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Presentacion

El material que aqui publicamos contiene la mayor parte de las intervenciones orales de Nahuel Moreno en
la reunion del Comité Ejecutivo Internacional (CEl) de la LIT-Cl realizada en abril de 1986. Le dan continuidad a las
elaboraciones y textos aprobados en el Primer Congreso Mundial de 1985 y el de Congreso de Fundacion de 1982,
de la organizacion internacional que encabezd Moreno hasta su fallecimiento en 1987 y que se llamé la LIT-CI (Liga
Internacional de los Trabajadores — Cuarta Internacional)

Los principales temas tienen que ver con la situacion mundial, los rasgos fundamentales del imperialismo en
la era Reagan, las caracteristicas de las direcciones pequefioburguesas y burguesas que encabezaban las luchas de
las masas en los ochenta, algunas de las cuales enfrentaban, aunque fuese parcialmente, la dominacion imperialista.
También sobre las tacticas del Frente Unico Revolucionario (FUR), y de la confluencia con corrientes sindicales
eventualmente revolucionarias.

Respecto de ese CEl y los dos anteriores, quedan pendientes para su publicacion las intervenciones de
Moreno referidas a la discusion con la direccion del PST de Colombia respecto de la tactica hacia la organizacion
sindical A Luchar, que se menciona muy brevemente en el capitulo 7, sobre el FUR. Moreno al respecto de A Luchar
reivindicaba su programa y proponia que se debia desarrollar como una corriente sindical revolucionaria, pero que
se habia cerrado la expectativa inicial de que evolucionara hacia un FUR, ya que sus componentes, salvo el PST,
habian demostrado que respondian a la influencia politica de las guerrillas. El seudénimo Simén era utilizado por el
principal dirigente del PST de Colombia y miembro del CEl Kemel George. Alberto Frank era el seudénimo utilizado
por Alberto Franceschi, dirigente venezolano y miembro del CEI.

Los capitulos 1 al 6 son materiales de archivo, y los capitulos 7, 8, y 9 reproducen lo publicado, previa revision
y correccion de Moreno, en Correo Internacional N° 20, de junio de 1986. Los titulos de los capitulos y los subtitulos
del 1 al 6, asi como las notas son del editor.

Los Editores
Setiembre 2019
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NaHUEL MoRENO

CariTuLo 1

Sobre las direcciones pequenoburguesas |

Toda revolucién socialista es popular. No es cosa nuestra, Trotsky lo dice: toda revoluciéon
obrera es popular, arrastra [a otros sectores], no es s6lo la clase obrera [quien la hace]. Posiblemente
en algunos paises excepcionales —Bélgica, Inglaterra, no creo que Francia— va a ser proletaria
proletaria, pero [como algo] excepcional. Puede ser en Norteamérica, puede ser que la revolucion
politica en Rusia sea proletaria proletaria, pero Polonia demostré como se arrastraban sectores
pequefioburgueses para el proceso revolucionario.

Entonces, si decimos que el M-19! es popular, estamos diciendo que es la vanguardia de todo
el pueblo, y 1a vanguardia revolucionaria de todo el pueblo, y yo no entiendo eso. Porque nosotros
queremos que la vanguardia social de todo el pueblo sea el proletariado, la clase obrera. Y en eso
hacemos una lucha implacable.

Entonces, para mi, asi como el galanismo? es una direcciéon burguesa que se apoya en la
pequeiioburguesia, que arrastra a la pequefioburguesia, el M-19 —y no sélo el M-19, Sendero
[Luminoso] y [todas esas organizaciones]— son direcciones pequefioburguesas que se apoyan en
el pueblo o en sectores especificos, como pueden ser el campesinado muy pobre, los limpenes
o semilimpenes, combinaciones diversas del pueblo e inclusive sectores del proletariado.
Pueden llegar a tener hasta la mayoria del proletariado, no discuto [eso], pero la direccion, por su
concepcion, es pequefioburguesa.

Eso no quiere decir que en una etapa no lo definamos como revolucionario. Justamente, si
lo definis como revolucionario tenés que decir de qué sector de clase es. Silo definis como obrero
revolucionario entonces entremos ahi, acatemos su disciplina y terminé el problema, porque
es el partido. Si decimos que es pequefioburgués revolucionario estamos diciendo que en este
momento, por una etapa, por una coyuntura, cumple un rol progresivo. Si querés no le ponemos
“revolucionario”, [pongamosle] “progresivo”. Es decir, que los comparfieros que son sectarios [le
pongan progresivo, y] los que se inclinan para ellos que le pongan revolucionario. Pero entre el M-19
y el galanismo no hay nada en comin. El galanismo es algo tragico,y el M-19 en este momento, a su
manera, refleja de alguna manera el proceso revolucionario. Como dice Trotsky de los terroristas.

Alberto Frank: ;Los Montoneros® fueron una direccion pequefioburguesa como el M-19?

1 ElMovimiento 19 de Abril (abreviado M-19) era una guerrilla urbana de Colombia que finalmente firm6 una tregua
con el gobierno de César Gaviria. Surgi a partir del rechazo de estudiantes universitarios al fraude en las elecciones
presidenciales del 19 de abril de 1970. Su dirigente fue Carlos Pizarro. Posteriormente se transformé en la Alianza
Democratica, un partido electoral integrado al régimen democratico burgués. Su maxima figura era Antonio Navarro
Wolf, quien fue ministro del presidente Gaviria.

2 El galanismo fue un movimiento burgués originado dentro del Partido Liberal colombiano, liderado por Luis Carlos

Galan Sarmiento (1943—1989). Hacia una propuesta “renovadora”, “contra la corrupcion”, “contra el narcotrafico”,
etcétera. Aunque su prédica populista encontrd apoyo en sectores plebeyos, era categéricamente proimperialista.

3 Montoneros fue la principal organizacién peronista guerrillera argentina. Nacié alentada por el propio Perén y
con jovenes de extraccidn catdlica. En 1973 apoyé al fugaz gobierno de Héctor José Campora, que fue derrocado
rapidamente por Perén. E1 1° de Mayo de 1974 los eché del acto masivo de ese dia. Desarroll6 la lucha armada entre
1970y 1979. Compuesto principalmente de jovenes de la clase media.
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Moreno: Para mi si, aunque venian de la gran burguesia. Sectores muy importantes venian
de la gran burguesia, de la oligarquia y de la aristocracia argentina, pero empobrecida.

AF: ;No perdieron lo progresivo por el caracter nefasto de la politica que llevaron adelante,
ajena al movimiento obrero?

Moreno: Ah, claro. Y siempre ocurre eso. Por ser pequefioburgués no cree en la clase obrera,
no tiene nuestra concepcidn trotskista, nos lleva a un camino sin salida. El terrorismo es terrible.
Aleja al proletariado de asumirse como clase, lo disuelve en el conjunto del pueblo. [Al revés] de lo
que queremos hacer nosotros: que el proletariado se asuma como clase para si y como caudillo de
todo el pueblo oprimido. Nosotros luchamos por eso y ellos no. Con la categoria “pueblo”, que es
correcta, tratan de disolver las clases negando totalmente el marxismo y la politica marxista.

AF: La politica del M-19 entonces es nefasta.

Moreno: Para mi, si. Si el M-19 estuviera por una politica obrera revolucionaria en Colombia
ya, en quince dias, cambio la situacion y tenemos que empezar a pensar cOmo se va a desarrollar la
revolucién socialista en el mundo, porque en uno, dos o tres afios tomamos el poder en Colombia,
y se arma un despelote monumental en toda Latinoamérica, etcétera, etcétera. (COmo no va a ser
nefasta, si tiene la posibilidad de transformarse en direccidon obrera revolucionaria y...! Pero no
puede por razones de clase: son pequefioburgueses, pero revolucionarios, es decir, estin en la otra
tribuna, en el lugar [opuesto al] de Galan.

Simon: Enfrentan el régimen.

Moreno: jExacto! Y lo enfrentan en forma violenta, y planteando cuestiones progresivas.
“Que se vaya Betancur’4 es progresivo. Discrepamos con sus métodos, discrepamos con su
programa, pero no dejamos de sefialar que estan del lado de nuestra frontera.

AF: ;En Colombia nosotros denunciamos que el M-19 es nefasto?

Moreno: Ah, no se puede denunciar asi. No podemos decir “nefasto”. No se puede, desde
ningiin punto de vista. Deja de ser un aliado; deja de ser gente que respetamos.

Ahora vamos a [las definiciones] de pequefioburgués y popular.

Primero, vamos a entrar mal, empiricamente, vamos a tocar un caso, que es el galanismo. El
galanismo es un partido burgués que arrastra a la pequeifioburguesia. Es distinto a [definirlo como]
pequefioburgués. Es decir, es parecido a la definicion que hace Trotsky del Partido Radical francés:
un partido imperialista, del propio capital financiero, que arrastraba a la pequefioburguesia. Es
decir, era un partido imperialista, de la gran burguesia, pero su clientela era pequefioburguesa.

Esa es una contradiccién del capitalismo, dice Trotsky, porque los capitalistas o imponen
regimenes bonapartistas o, si aceptan regimenes democratico burgueses, tienen que lograr
el apoyo de un sector importante de la poblacién. Es decir, [en ese sentido, a un] partido se lo
puede definir como obrero aunque no lo sea —el peronismo, [por ejemplo]—, o se lo puede definir
como popular, pequefioburgués, lo que sea, porque arrastra al pueblo. Si no, no hay forma de
hacer partidos que intervengan dentro de la democracia burguesa. Porque [si] un partido —[por
ejemplo, el de] Herriot® en Francia— se presenta [diciendo]: “Yo soy representante de los intereses
del capital financiero, voy a ver como reviento a la pequefioburguesia; ése es mi programa y no
deje de votarme”, la pequefioburguesia..., serd un cliente del comparfiero el que [lo] vote y no
creo que muchos mas. Entonces existe ese problema, el de los partidos burgueses que tienen su
sector privilegiado y saben hacer demagogia y algunos planteos en favor de ese sector, o que dé la
impresion de [que son en] favor de esos sectores.

La pequefioburguesia es una expresion muy amplia. Hay gran discusion tedrica, que inclusive
[deben estar haciendo] Marx y Trotsky alla, junto a San Pedro, porque Marx en el siglo pasado y

4 Belisario Betancur (1923-2018) fue presidente de Colombia de 1982 a 1986 por el Partido Conservador Colombiano
y el primero en iniciar un dialogo con la conduccion de las FARC.

5 Edouard Herriot (1872—1957), uno de los jefes del Partido Radical Socialista francés, presidente de la CAmara de
Diputados (1936-1940) y de la Asamblea Nacional (1947-1954).
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Trotsky en este siglo parecieran dar definiciones distintas del problema de [la] pequefioburguesia.
Trotsky hablaba de una moderna clase media, de una moderna pequefioburguesia, que eran los
empleados de cuello blanco, como se les dice en la sociologia yanqui —Wright Mills, etcétera—. Y
para Marx todo el que recibia un salario era miembro de la clase obrera. Es decir, para Marx lo que
definia al obrero era recibir un sueldo o un salario. [Para] Trotsky no. Justamente en su referencia a
los puntos débiles del Manifiesto Comunista sefiala como uno de esos puntos ese hecho: que surgi6
una moderna clase media.

Yo me inclino por Marx. Entonces, para mi, [la moderna clase media] es proletariado. Los
bancarios son obreros, pertenecen a la clase obrera, para mi. En eso estoy con Marx y no con
Trotsky.

Hay otros problemas complicadisimos. A mi me da la impresion de que, al dejar de ser
europeo, el marxismo estd avanzando mucho, reconociendo todo lo que le debemos a Europa, entre
otros a Marx, a Engels, a Trotsky y a Lenin, nuestros grandes maestros. Por ejemplo, Trotsky no
estudio para nada la revoluciéon mexicana, y no vaticin6 que en la posguerra se iban a dar decenas
de revoluciones como [la que se dio] en México. [Esa cuestion] ni [siquiera] figura en el Programa
de Transicién, nilos alertas sobre la guerrilla ni [sobre que] son triunfos guerrilleros, nada. Y estaba
en el pais tipico de la guerrilla en este siglo.

En el siglo pasado fue Espafa. Todo el mundo la estudiaba; los militares... todos estudiaban
la guerrilla contra la ocupacion francesa. Y después [en México] hubo otra gran revoluciéon o
proceso guerrillero impactante, mundial —habra habido otros, pero éste si se conocid, los yanquis
lo filmaron, [y se escribieron] libros como el de John Reed—, y sin embargo Trotsky, que vivié alli
—y también en Turquia, donde estaba el fendmeno de Kemal Atakurk—.,° dejé pocas paginas, no
fue su especialidad. Y yo opino que es un modelo de revolucién distinto a la de Octubre.

Pero hay otro punto muy importante, el semiproletario, que es el nuevo descubrimiento de
una tendencia neomarxista. [Han descubierto] que para el desarrollo mundial del capitalismo fue
fundamental el semiproletario, porque gracias a eso han podido pagar salarios de hambre. Millones,
millones y millones de trabajadores del mundo —[el semiproletariado es] mucho mas numeroso
que la clase obrera—, son explotados por las mas grandes empresas capitalistas del mundo, [en
las que] se utiliza este sistema de semiproletario o de semiesclavo. El imperio espaifiol fue muy
inteligente, contra todo lo que se cree. [Fue] un imperio dirigido por gente muy competente, Carlos
V, Felipe II son comparables a los mas grandes mandatarios romanos o ingleses, fueron casi genios
en la estructuracién del imperio: como organizaron, cdmo hicieron las ciudades, etcétera, etcétera.
Creo que actuaron extraordinariamente bien en beneficio de su propia clase, y entonces no es malo
decir eso. Lenin comienza uno de sus grandes libros —El izquierdismo...” — con una cita de como
actuan los politicos ingleses y diciendo que actiian muy bien para su clase, que se unen, etcétera,
etcétera.

Yo opino que este problema del semiproletariado —pero semi “proletariado”, es decir, trabaja
por un salario— es muy importante, le ha dado dinamismo a varias revoluciones. Por ejemplo, es
muy interesante la autocritica de Huberman y Sweezy® sobre lo que ellos escribieron acerca de
Cuba. Como diez o quince afios después [de ese trabajo] escriben un libro autocritico [en relacién

6 Kemal Atatiirk (1881-1938), fue el fundador y primer presidente de la Reptiblica de Turquia desde 1923 hasta su
muerte en 1938. Impuso una serie de reformas de gran alcance para crear un estado moderno, democratico y laico. El
kemalismo sigue siendo una de las principales fuerzas politicas de Turquia.

7 Moreno se refiere a La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo (cuyo titulo también ha sido traducido
como El “izquierdismo” (o ultraizquierdismo), enfermedad infantil del comunismo. Creemos que los pasajes a los
que alude se encuentran en el Capitulo IX: “El comunismo ‘de izquierda’ en Inglaterra” (Lenin, Obras completas,
Tomo XXXI, Cartago, Buenos Aires, 1960, pags. 77-78).

8 Paul Sweezy (1910-2004) fue un economista marxista, activista politico, editor y editor fundador de la revista
Monthly Review junto con Huberman en 1940. Es recordado por sus contribuciones a la teoria econémica como
uno de los principales economistas marxistas de la segunda mitad del siglo XX. Leo Huberman (1903-1968) fue
un economista marxista y también activista sindical y politico estadounidense, autor del conocido texto Los bienes
terrenales del hombre. Con Paul Sweezy son coautores de Cuba: Anatomia de una revolucion, Socialismo en Cuba, e
Introduccion al socialismo, entre otros.
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a su afirmacion de] que Cuba era un pais de poco desarrollo capitalista y de campesinado. Ellos
dicen que la tremenda dinamica que adquirié [la revolucion se debe a] que Cuba fue siempre un
pais super-supercapitalista; desde el siglo pasado. Cosa que creo.

[Capitalista] de un tipo especial, agrario, con esclavitud [en sus comienzos]. Primero dominé
la gran oligarquia cubana, [que] fue casi predominante en la aristocracia espafiola —si no me
equivoco, a mediados del siglo pasado— y muy ligada, intimamente ligada a la oligarquia yanqui de
Nueva York. [Estaba] ligada al capitalismo mundial [de la forma] mas estrecha que se pueda pensar.
Casi todo el azticar de Cuba iba a Estados Unidos, y los propios capitales yanquis se asociaban con
los cubanos.

(Qué dicen Huberman y Sweezy? Que ellos no se habian dado cuenta de que eran todos
semiproletarios, de hecho proletarios. Lo que pasaba era que los ingenios de azacar los empleaban
s6lo en el momento en que los necesitaban, y el resto del tiempo se quedaban sin trabajo [debido al]
poco desarrollo industrial del pais. Entonces tenian que volver a su parcela con lo poco que habian
ganado, que les tenia que durar todo el aflo. Pero [Huberman y Sweezy dicen] que eran proletarios,
su tendencia era [a] ser proletarios, querian trabajar todo el afio. Estos sectores, liberados por el
proceso de la revolucion y la caida de Batista son la presion social que obliga a Fidel a avanzar una
enormidad. Al revés de otros paises. [En] China, por ejemplo, el proceso fue mucho mas lento y
obligado mas bien por el imperialismo. En cambio aca hubo una presion de tipo proletario. Eso es
lo que dicen Huberman y Sweezy.

[?]:° ¢Es semiproletariado o es proletariado agricola?

Moreno: Para mi es semiproletariado, porque no vive de su salario, no reproducen su fuerza
de trabajo con el salario. Es decir, tiene un pie en cada lugar. Tiene un pie en la subsistencia propia
—es decir, trabajar para la subsistencia, fundamentalmente su familia, y €l en el tiempo que tiene
libre—, y [el otro pie] en la fabrica, donde lo que le dan no es [suficiente] para la subsistencia.

Ricardo Napuri: Asi es en Pert1, con capas villeras importantes y con trabajadores agricolas
de la costa, que trabajan un tiempo y después se van a su parcela.

Moreno: Y eso [es] general. Las investigaciones mas modernas sefialan —por esta influencia
de las investigaciones fuera de Europa— que esto es un fen6meno generalizado. Por ejemplo,
han descubierto también que la ciudad mas grande del mundo no era Paris, Londres ni ninguna
ciudad parecida, sino Potosi. Son todas cosas que los europeos no saben, y nosotros, influidos
por los europeos, tampoco. Pero es bueno que empecemos a saberlo juntos, para eso somos todos
trotskistas.

Discilpenme si me extiendo, pero quiero hacer el andlisis de los sectores sociales que
intervienen en la revolucién mundial. A lo mejor me alargo un poco, pero es para responder, y creo
que es un punto interesante e importante.

Junto con esto, hoy dia hay un proceso de hacinamiento en las ciudades. Con ese hacinamiento
en las ciudades surge un sector marginal. Es el fen6meno rarisimo de un gran dirigente trotskista,
para mi muy inteligente, muy vivo y de gran intuicién, como Hugo Blanco, que empezaba
sus discursos en Lima diciendo: “Camaradas trabajadores, camaradas ladrones, [camaradas]
prostitutas”, etcétera, etcétera. Eso indica que hay un sector marginal tremendo, como vemos en
Colombia, en Lima, en Bogota...

Simoén: Los burgueses le llaman “sector informal” de la economia. En Colombia el “sector
informal” son los dos tercios de la poblacion.

Moreno: Claro, ahora entiendo por qué es un pais informal. Bueno, pero esos sectores existen.
Es tragico, es algo terrible; lo de México no tiene nombre; San Pablo... Rio de Janeiro también, pero
San Pablo es vanguardia (y los comparieros no lo sabian): creo que [ese sector] es mas grande,
posiblemente mucho mas grande que en Bogota.

Simoén: ;Les llamarias sectores pequefioburgueses?

9 [?] significa que no hemos podido individualizar de quién es la intervencion.
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Moreno: jNo, para nada! Ni el semiproletario es pequefioburgués, ni estos sectores
desclasados son pequefioburgueses. Son limpenes, o desclasados. No les digamos limpenes,
porque consideramos que a muchos sectores los tenemos que tratar de ganar, porque son sectores
preciosos para los fascistas; tenemos que disputarselos a los fascistas. No tenemos que estar
enamorados de ellos; el propio M-19 puede terminar [en el fascismo]. Son sectores inestables
porque no tienen un trabajo permanente. Como psicologia son lo opuesto del proletario. A veces el
obrero desocupado comienza a oscilar entre estas dos categorias. Y no es pequefioburguesia. Junto
con esto existe hoy dia una pequefioburguesia cuantiosa, tremenda, que para mi no es limpen pero
se toca con el limpen, que son los vendedores ambulantes. Son lo mas bajo de la escala. [Arriba
estan] todos los pequefios comercios, los almacenes, los artesanos, los campesinos que tienen su
parcelay viven de eso, que en muchos paises son muy numerosos.
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CAPiTULO 2

Sobre las direcciones pequenoburguesas Il

Moreno: [Aunque] me parece que en algunos puntos ya nos hemos puesto de acuerdo
con el compaiiero [Simén], yo estoy preocupado con el problema del M-19, si no definimos a la
direccién del M-19 como pequefioburguesa, populista pequefioburguesa si queremos. Esa es una
diferencia que yo considero muy importante y no sé si estamos de acuerdo o no. Me parecié que
ayer el compafiero Simoén aceptaba la interpretacion que yo daba de que pueblo es todo y [de] los
distintos sectores de clase, etcétera, etcétera. Porque el M-19 evidentemente tiene un programay
una direccion que no son proletarios. [Tampoco] utiliza nuestros métodos, aunque tiene aspectos
muy progresivos; es un aliado, es lo opuesto de las FARC,1 etcétera, etcétera.

Entonces queda pendiente el problema de la direccion del M-19. Me parece que estamos
de acuerdo en el caracter del movimiento, y ayer me parecié que también estabamos de acuerdo
en el caracter de la direccion. Si no estuviéramos de acuerdo veo una discusion muy importante,
porque veo el peligro de que tendamos a [creer] que haya direcciones revolucionarias populares
que dirijan a todo el pueblo. Para mi esa verdadera direccion revolucionaria de todo el pueblo sélo
puede ser el proletariado: 1a tinica clase y direccion de clase que puede reflejar a todo el pueblo es
el proletariado, por su amplitud.

AF: En sentido coyuntural puede haber direcciones no obreras que dirijan a todo el pueblo,
como por ejemplo el sandinismo.

Moreno: Pero ése es otro problema. Eso es un hecho; ellos dirigen al pueblo, es un hecho.
Pero revolucionario, de tipo histérico, [s6lo es el partido obrero revolucionario]. Inclusive yo estoy
dispuesto a aceptar que el M-19 es revolucionario, si decimos que es pequefioburgués, porque con
eso quiero decir que van a hacer una revolucién pero la van a llevar a un callejon sin salida. La
definicién de pequefioburgués significa eso: nacionalista, pequefioburgués, democratista, etcétera,
etcétera. No es burocratico, pero si revolucionario.

Yo opino que, en ese sentido, [hay que recordar] la famosa discusién de que cuando se liber6
Nicaragua el FSLN pasaba a ser nuestro enemigo principal. Hay que recordar las dos caras de
mi exposicion.? Y le doy mucha importancia, porque yo [sigo sosteniendo] que nosotros vamos
a reivindicar a los sandinistas como héroes nacionales hasta el momento [de la revolucién], y
después reivindicaremos a aquellos sandinistas que rompan [con el FSLN] y pasen a [defender]
un programa de revolucion socialista. Y eso se va a producir sélo a través de un conflicto dentro
del movimiento sandinista, porque todo el movimiento sandinista no puede ir [a un programa de
revolucién socialista] por su condicion de direccién pequefioburguesa. No s6lo pequefioburguesa,

1 Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia o FARC, era una organizaciéon guerrillera formada en 1964 y
vinculada al Partido Comunista de Colombia, stalinista. Su dirigente histérico fue Manuel Marulanda, y durante afios
controlaron algunas zonas rurales del pais. En los ochenta comenzaron a ligarse al cultivo de drogas y el narcotrafico.
En la segunda década del siglo XXI pactaron un acuerdo de desarme y pase a la actividad electoral con el gobierno de
Juan Manuel Santos, negocidndolo en La Habana, Cuba.

2 Véase Nahuel Moreno, Las perspectivas y la politica revolucionaria después del triunfo de la revolucién nicaragiiense,
informe al Comité Central del Partido Socialista de los Trabajadores de Colombia, agosto de 1979. Disponible para
bajar de http://www.nahuelmoreno.org/#2.
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inclusive burguesa, porque hay un estudio que nos trajeron los compafieros mexicanos [que
muestra] que toda la direccidon del sandinismo pertenece a la mas grande oligarquia y burguesia
nicaragiiense.

¢Como definimos al sandinismo? Para mi sigue siendo una direcciéon pequefioburguesa.
Yo estoy en contra de que se hagan definiciones aclasistas. Estoy en contra por principio. [La
definicion de] “direccion popular” es aclasista. Popular es aclasista porque es interclasista, y yo
estoy en contra. Es decir, no existe una clase que se llama [“pueblo”]. Justamente los trotskistas
ingleses estan haciendo una gran discusién tedrica y pegandole muy fuerte a Abraham Leén
[porque habla] de pueblo-clase, por la palabra “pueblo”. Yo sé lo que quieren decir ellos, y a lo
mejor tienen razén, aunque yo soy un hincha fanitico de Leén y tengo mis dudas de c6mo emplea
la palabra “pueblo”. Le pegan duro por la palabra “pueblo”. ;Qué significa “pueblo”? Si es pueblo,
no es una clase, porque el pueblo es una sumatoria de distintas clases. No existe una clase “pueblo”,
existen pequefios campesinos, existen campesinos comunales, existen distintos subsectores de
clase: limpenes, tenderos... Y pueblo es todo, todo lo que es oprimido. Inclusive la burguesia
también era parte del pueblo en la época de las revoluciones burguesas. [Pueblo] era todo lo que
no pertenecia al estamento feudal.

Hago esta consideracidn tedrica porque el sandinismo o es obrero o es pequefioburgués, o
es lumpen o es burgués, pero tiene que ser de una clase, un sector de clase. Estoy en contra, por
metodologia marxista,de que sea [popular]. Paranosotroslos analisis son de clase. Por eso opinamos
que [la nicaragiiense] es una revolucion popular en la que inevitablemente se van a provocar roces
internos, va a haber problemas, porque dentro del pueblo intervienen sectores distintos. Nosotros
ya vaticinamos: “Puede haber problemas con sectores campesinos.” Justamente porque es popular.

Elintento de hacer otra definicién del sandinismo o del M-19 —y yo veo una cierta unidad en
los dos intentos— me parece que termina en el peligro de [decir] que son dirigentes populares, y
que durante una etapa histérica estan justificados porque, si dirigen al pueblo y a su vez ellos son
dirigentes populares, estin cumpliendo un rol histérico progresivo. Y nosotros creemos que, aun
en el momento en que toman el poder, limitan la revolucién. Como hicieron los sandinistas, que
nos cortaron la posibilidad de hacer sindicatos, nos cortaron la posibilidad de hacer una brigada
para ir a El Salvador.

Hay que recordar muy bien todo lo que nosotros planteamos. Y lo estamos reivindicando
demasiado poco, porque es uno de los aciertos politicos histéricos mas grandes. Hay que retomar
todo lo que plantedbamos nosotros para Nicaragua y decir: “Miren lo que les pasd.” Como
ahora podemos decir: “Miren lo de Contadora.” Nosotros a veces nos olvidamos, un poco por el
apuro, de sefialar los tremendos errores [del sandinismo]. /Quién tenia razén: habia que hacer la

Constituyente o no? ;Quién tenia razén: habia que desarrollar los sindicatos o no?

¢Y quién tenia razén en que habia que ir corriendo a El Salvador, con una brigada, no como
la [Sim6n Bolivar,] que apoyd, sino con una brigada de cuarenta o cincuenta mil, [y se] terminaba
enseguida el problema de toda Centroamérica? [Honduras] quedaba hecha un sandwich; se
desarrollaba Guatemala, bajaba para Costa Rica, caia el gobierno salvadorefio. Cambiaba toda la
historia: era un despelote barbaro pero no lo paraba nadie, nadie, nadie. En el momento del apogeo
—caéte de espaldas— yo hubiera puesto ala Chamorro de presidente de la Reptiblica para llamar a
una Constituyente. Mi politica hubiera sido ésa: Robelo primer ministro, la Chamorro presidente
de la Repuiblica para que llame a una Constituyente a tres o seis meses y la brigada en El Salvador.
Ese seria el eje de mi politica: la brigada en El Salvador. Y después vuelvo de El Salvador y le gan6
las elecciones ala Chamorro y a Robelo, que [van a verse obligados a hacer] un partido burgués. Va
el FSLN, saca el 80 0 90 por ciento de los votos, expropia todo, etcétera, etcétera. Lo veo cristalino,
clarisimo, porque con la Chamorro presidente y Robelo primer ministro el imperialismo no podia
atacar.

Y [mira] todo lo que nos ocurre por una direccion pequefioburguesa, limpen o burguesa.
(Como podemosdefiniraladireccion sandinista? No podemos definirlacomo obrerarevolucionaria.
Puede que sea obrera, pero entonces es reformista contrarrevolucionaria. La tinica forma de poder
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agregarle el adjetivo de revolucionaria es calificindola con el nombre de otra clase; tiene que
ser “tal” revolucionaria, [es decir, revolucionaria] para esa clase, [por ejemplo,] campesina. Los
socialistas revolucionarios de izquierda fueron grandisimos revolucionarios, porque estuvieron
por la expropiacion de la tierra, etcétera, etcétera, pero pequefioburgueses, lo que explica que
después hicieran terrorismo contra Lenin y rompieran.

Carmen Carrasco: ;El1 FSLN es castro-stalinista?

Moreno: Para mi no es castro-stalinista. Para mi es una direccidon independiente. Para mi
no depende de Cuba ni de la URSS, para nada. Hay corrientes dispares, pero como resultante
geométrica es independiente, es decir, no la domina el stalinismo, no hacen lo que Mosct les dice
sino que se mueven de acuerdo a lo que ellos consideran conveniente. Por ejemplo, cuando la
Contra lo vuelve loco, Ortega va a [Moscu y pide que] le den armas, etcétera, etcétera. Actitud
extraordinaria, para mi, independiente. Y es la misma direccién que habl6 por teléfono con Alan
Garcia, en Uruguay, para informarle de lo que iba a decir y consultarle. Es bien pequefioburguesa,
oscilante.

CC: Es una direccion independiente pero al mismo tiempo son amigos de sectores de la
burguesia nicaragiiense.

Moreno: Asi es, asi es. [Tienen relaciones con sectores] de la oligarquia, de la maxima
burguesia. La revista que me trajeron los compafieros mexicanos muestra a las direcciones del
Frente Sandinista y de la Contra (no de la Contra somocista sino de la tltima que se ha ido). Tal
familia, de 1a mas grande oligarquia: uno o dos [de sus miembros] en el extranjero porque estan en
contra, uno o dos en el gobierno sandinista como ministros. Tal otra familia oligarquica: uno, dos o
tres afuera; uno, dos o tres en el gobierno sandinista. Es todo un trabajo, un articulo larguisimo que
parecia el [Almanaque de Gotha]3 europeo, porque agarraba familia por familia. Yo quedé muy
sorprendido. Al principio no le di ninguna importancia, después empecé a leer y me fui quedando
alelado, [dudando de] si no habia que decirle burguesa a la direcciéon en vez de pequefioburguesa.
Eso fue lo que dijo un embajador colombiano [cuando le preguntaron si la de Nicaragua iba] a ser
una revolucion socialista: “Bajo ningtin punto de vista, porque han tomado el poder los jévenes de
las familias mas distinguidas de Nicaragua.”

Vayamos a la comparacion entre el M-19, el Frente Farabundo Marti* y las FARC. A mi me
parece que el M-19 tiene con las FARC el punto [comiin] de que no es un frente, es decir, es un
movimiento politico claramente delimitado. Creo que el Farabundo Marti es de verdad un frente.
El Farabundo Marti estd impregnado, dominado, influenciado por el stalinismo, y el M-19 para
nada; tiene una direccion independiente del stalinismo. E1 Farabundo Marti no, aunque no es todo
stalinista; por eso, para mi, es un frente. Al revés de las FARC, que no son un frente. E1 M-19 tiene
de comtin con las FARC el hecho de que es monolitico. Que es monolitico no [quiere decir] que no
haya discusién sino que es un partido, es decir, tiene identidad propia: es como si fuera un partido
y no un frente. Y tiene de comun con el Farabundo Marti en cierta medida, y sobre todo con los
sandinistas, que es independiente. Para mi el sandinismo es independiente. No podemos definirlo
como stalinista; discrepamos totalmente con el imperialismo.

Hay otro problema teérico ligado a éste: el de Colombia y Centroamérica. Yo sigo creyendo
que la estructura [de Colombia] ha ido cambiando, que [antes] era parte de Centroamérica y hoy
dia se ha ido transformando en un poderoso pais industrial. Es lo que [dijimos] siempre, que mitad
es centroamericana y mitad es sudamericana. Tiene elementos muy comunes a Centroamérica; el

3 ElAlmanaque de Gotha era una publicaciéon anual de Europa, que compendiaba con todo detalle datos de las casas
reales, la alta nobleza y la aristocracia europeas, asi como datos del mundo diplomatico.

4 ElFrente Farabundo Marti parala Liberacion Nacional (FMLN) es un partido politico de izquierda de El Salvador.
E1FMLN fue creado el 10 de octubre de 1980 como un organismo de coordinacién de cinco organizaciones politico-
guerrilleras: las Fuerzas Populares de Liberacion “Farabundo Marti” (FPL), el Ejército Revolucionario del Pueblo
(ERP), la Resistencia Nacional (RN), el Partido Revolucionario de los Trabajadores Centroamericanos (PRTC) y el
Partido Comunista Salvadorefio (PCS). E1 FMLN fue uno de los principales participantes en la guerra civil de El
Salvador.
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tipo de guerrilla es opuesto al tipo de guerrilla que hay en Perti e igual al que hay en Centroamérica:
esta la guerrilla influida por el stalinismo y est4 la guerrilla independiente.

Por ejemplo, no es casual que pidas una comparacién entre el M-19, las FARC y el Farabundo
Marti. Debiste haber agregado el sandinismo. E1 M-19 ylas FARC, ;a qué se parecen? ;Al Farabundo
Marti, al sandinismo? Buscame otras comparaciones con Sudamérica. Si [la guerrilla colombiana]
no es de Centroamérica, si no tiene elementos centroamericanos, ; por qué hacés esa pregunta? Vos
mismo decis que hay elementos parecidos al hacer la pregunta. Y si amplias la pregunta, tenés que
ampliarla al sandinismo y decir: “;Qué hay de comun entre el Farabundo Marti y el sandinismo
con el M-19 y las FARC?”. Y hay muchos elementos en comun: son parte de un mismo proceso,
son guerrillas modernas, con teorias modernas, con métodos modernos, con direcciones capaces.

En cambio, si la otra guerrilla, [la del Pert1,] no escribiera en castellano, si escribiera en
quechua o en cualquiera de las lenguas indigenas preespafiolas [se entenderian perfectamente]
hasta las cosas que hace. Es decir, es de un atraso increible y no tiene nada que ver en ningin
sentido con la centroamericanay con la colombiana, que tienen muchos elementos en comun.

Simon: Sobre el punto anterior: la base social de las FARC es campesina; socialmente el
campesinado es pequefioburguesia, entonces yo estoy de acuerdo en llamar pequefioburguesa a
la direccion.

Moreno: Yo tengo mis dudas de que sea todo pequefioburguesia. Tengo mis dudas de [que
no sea] también proletariado agricola que se hizo pequefioburgués. Tengo mis dudas por algunas
citas que me han dado y algunos cuentos de proletarios o semiproletarios que hicieron guerrilla.
Es decir, opino que [la composicion social de las FARC] es predominantemente campesina,
con elementos importantes que vienen de las grandes haciendas o perseguidos por las grandes
haciendas.

Simén: En Colombia hay un movimiento indigena que se organiza, lucha y se arma para
defenderse, y tiene una guerrilla, Quintin Lame,5 que es la organizacién militar del movimiento
indigena. Nosotros la definimos como la organizacién militar de los indigenas que luchan, a
pesar de que tiene estudiantes y alguin que otro intelectual. ;La definimos como una direccién
pequefioburguesa?

Moreno: Para mi si. Si son campesinos...
Simoén: Son indigenas, es el movimiento indigena.

Moreno: Si, pero indigena campesino. [Indigena] no es una clase social. ;| De qué clase son,
qué hacen en la economia?

Simon: Pero entonces esta mal definido el Quintin Lame como organizacion militar de los
indigenas.

Moreno: No, porque son indigenas que son campesinos, sintetizan las dos cosas; la definicién
es muy buena. Es indigena, porque son indigenas que al mismo tiempo tienen el problema nacional
y se organizan en base al problema nacional.

Simoén: Ese es el problema de lo popular, porque la pequefioburguesia tampoco es una clase
social, estrictamente hablando. Son sectores sociales, unos cada vez mas cercanos a la burguesia y
otros cada vez mas desposeidos y empobrecidos.

Moreno: Si, pero es una clase que es la pequefia propietaria que no explota obreros. Y existe.

Simon: Hay sectores de la poblacion, como los que viven en los barrios marginales de Cali,
que resisten, luchan, se organizan y se arman. Entonces podemos decir, como lo hacemos con el
M-19, que es una direccidon no proletaria, y como definicion politica de su direccion decimos que
es pequefioburguesa, pero no reflejan al mismo sector social que otra guerrilla como el FMLN. En
Colombia decimos, de conjunto: hay una serie de sectores sociales que son pequefioburgueses,
populares, masas empobrecidas, etcétera, que son distintas capas, que en su lucha se organizan

5 EIl Movimiento Armado Quintin Lame (comunmente conocido como “El Quintin Lame”) fue fundado como una
guerrilla indigena que operaba en el departamento del Cauca, sur-occidente colombiano.
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y han logrado constituir organizaciones militares armadas. Estos sectores no son proletarios, y
sus direcciones, politicamente hablando, son pequefioburguesas, pero reflejan distintos sectores
sociales.

Moreno: Muy bien. Bueno, no tenemos diferencias.
[?]: Puede haber una guerrilla de base social obrera y con direccién pequefioburguesa.
Moreno: Si, también.

Simoén: El M-19 al comienzo tenia abogados, intelectuales, altisimos funcionarios y se
sospecha que hasta ministros. Al romper con la tregua y en el proceso de radicalizacion sigue
siendo ese tipo de direccion, pero quedan con ellos s6lo las masas pobres de los barrios pobres; los
intelectuales los abandonaron.

Moreno: Si, pero toma la base social de todos esos dirigentes y vas a ver que son
pequefioburgueses.

AF: Explicame el término “revolucionario social”, Simén.

Simoén: Es un fendmeno social de tipo revolucionario, porque es un fenémeno de las masas
que se levantan para confrontar con el régimen.

Moreno: Si es asi, yo coincido al mil por cien.

Simoén: Lo que pasa es que ellos, como direccion pequefioburguesa, reflejan el fen6meno, se
ubican sobre él y comienzan a dirigirlo. Por eso es que cae uno y se levantan diez. No es un aparato
cualquiera.

Moreno: Lo que él quiere decir es que tiene apoyo de masas, de un sector de masas.

Simoén: No tener una comprension de ese fenémeno y decir que reflejaban sélo un sector
popular nos llevé a un gravisimo problema de desubicacién en el movimiento sindical. Nos
encontramos con que muchos sectores combativos del movimiento sindical empezaron a mirar
hacia alla. Muchos dirigentes sindicales son hoy del M-19, que antes no tenia absolutamente
nada. Hemos encontrado convenciones obreras en las que la mayoria de los obreros son del M-19.
Comienzan a expresar que la tinica forma de defender el salario es el apoyo al M-19 y a los métodos
cada vez mas violentos. Esta bien que perdamos sectores populares, que nunca los hemos tenido,
pero lo tnico que le falta al partido es que, por incomprension de ese fenémeno, también perdamos
una componente obrera.

Moreno: Simoén, vos sabés que cuando surgié el M-19, Camilo [Gonzalez] opinaba que no
tenia ninguna perspectiva, y que discutimos y yo dije: “No [es asi], porque en la ciudad hay muchos
desclasados y mucha hambre, y el M-19 va a tener un gran desarrollo”. Por eso estoy totalmente
de acuerdo con vos, y [también en] que puede arrastrar a la clase obrera. Pero no le van a dar
preeminencia; van a seguir siendo populistas. Y terroristas. Ese es el otro punto, Simén, que yo
quiero tratar, que es el problema del terrorismo.

CC: Veiamos que habia una diferencia entre el M-19 por un lado y el Quintin Lame y las FARC
por el otro, que era que el Quintin Lame es de autodefensa indigena, las FARC de autodefensa
campesina y el M-19 es una organizacion politica para la toma del poder.

Moreno: Estoy con vos; ésa era la conclusion nuestra.

Simoén: En Colombia se fundé la Coordinadora Nacional Guerrillera [CNG], convocada
por el M-19, que la dirige, y a la que entra el Quintin Lame. La Coordinadora define que todos
ellos son un proyecto politico por la toma del poder. Entonces, lo que aparece primero como una
organizacion indigenista de resistencia termina siendo acaudillado por otra organizacién en una
direccién distinta. Creo que ya no se puede decir: “Este es esto, éste es lo otro”.

Moreno: No, porque para mi el Quintin Lame es la incorporacion... justamente por eso
es popular. Por eso el M-19 tiene una base popular, el Quintin Lame tiene una base campesina-
indigena, las FARC tienen una base s6lo campesina y de defensa; surgieron desde abajo, como
surge un sindicato, es decir, sin un proyecto politico ni nada.
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Lo que estas contando es muy lindo, porque demuestra como el M-19, justamente por ser
un partido politico urbano y pequefioburgués y tener todo un programa, logra arrastrar a otros
sectores populares y hasta a sectores de la clase obrera. Porque hace a su propio programa. Sin
darle la hegemonia a la clase obrera. Eso es lo que nunca va a dar la direccidon del M-19; va a tratar
de sumar a todos, [de hacer] una sumatoria. Y esta haciendo la sumatoria: el Quintin Lame viene
para alla y lo hacen revolucionario ellos. Porque habia el peligro de que el Quintin Lame, igual que
las FARC...

Loquedicenlas FARC esincreible. Fueron hechos guerrilleros a patadas. Ellos se conformaban
con que les dejen la tierra y que no los jodan. Son hechos guerrilleros a palos. Y en el Quintin Lame
puede haber elementos parecidos, porque a los indigenas [les hicieron de todo]. En Popayan y en
el Cauca se hicieron [guerrilleros], y es 16gico, porque lo que les hacian a los indigenas cuando yo
estaba all4 no tiene nombre. Vienen aguantando hace décadas que los campesinos les saquen las
tierras, los maten, etcétera, etcétera.

Nicolas Kramer: Simon, ;vos planteas que definiendo la direccién como pequefioburguesa
se corre el riesgo de diluir el fendmeno que representa?

Simoén: Yo digo que hay que definirlo por los dos aspectos.

Moreno: Muy bien. Aunque fueran un pequefio grupito, no haria ninguna critica virulenta,
seguiria diciendo: “No convienen la guerrilla ni el terrorismo”. Por eso coincido con vos en que
son los dos aspectos. Sile damos importancia al pequefio grupito con su programa, una vez que se
transformo en una cuestién de masas se vuelve un problema tactico decisivo, y estratégico.

Simon: Entonces, si pusiéramos énfasis sélo en la direccidn no le prestariamos atencion.
Moreno: Lo defenderiamos y nada mas.

Simon: Nosotros decimos “popular” en el sentido de que refleja un sector popular no obrero.
No damos por supuesto que lo popular cubre lo obrero; decimos que son sectores no proletarios.
En ese sentido, el M-19 es una direccién que refleja lo popular, o sea, 1o no obrero.

Moreno: Muy bien.

Simoén: Entonces, desde el punto de vista de clase, si no es terminolégico, es lo mismo decir
pequeiioburgués que popular.

Moreno: No, pero es una definiciéon por negaciéon. Porque ha habido enormidad de guerrillas
—el propio Mao lo ha dicho— dirigidas directamente por limpenes. Y vos tenés que hacer la
definicion: “limpenes”. Popular en el sentido que vos decis es correcto, pero es una definicion
que se queda a mitad de camino. Es algebraica. [Es el caso de] la famosa denuncia de Trotsky de
que en la Revolucién Rusa no se precisaba el caracter del gobierno, si era campesino u obrero. La
definiciéon de popular no es mala, de acuerdo a lo que vos dijiste, pero es inconveniente y limitada.
Y se puede hacer mas precisa.

NK: ;Cémo se define el M-19 a si mismo?
Simo6n: Como revolucionario.
Moreno: Ah, si, popular. Ellos no se reivindican obreros, para nada.

RN: Yo quiero alertar sobre algo que dijo Simdén que es muy importante para el futuro. Si ellos
se autoerigen como el brazo armado de la direccion en un proceso de masas, en la correlacion entre
direccion de masas y direccidon militar puede haber un acuerdo en el que se capitule a la direccion
de masas. Si ése es el brazo armado, nosotros, los revolucionarios proletarios, nos privariamos de
tener nuestro propio aparato revolucionario e iriamos a pedirle a los otros que sean el aparato
militar. El peligro de capitularle a los aparatos militares es real.

Moreno: Pero hay otro peligro: que ignoremos qué es lo militar; porque ellos estdn llenando
un vacio. Hay dos peligros, a dos puntas.

RN: Pero eso, por omision, es lo que ellos creen. A ellos no les importa reconocer un
movimiento de masas que no sea armado cuando saben que los tiros definen.
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Moreno: Seguro que piensan asi.
NK: ;Y ustedes apoyan el llamado a la Asamblea Nacional que hace la CNG?
Moreno: Eso tenemos que discutirlo.

Simon: Nosotros llegamos a un acuerdo con las consignas que unifican a un sector del
movimiento obreroy a todos los demads que estan influenciados por la guerrilla: “Por una Asamblea
Nacional” y “Por el poder obrero y popular”.

Moreno: Si, pero yo tengo mis dudas...

NK: La Coordinadora, por el cardcter pequefioburgués de su direccidn, se rehtisa A Luchar
por el poder, por eso llama a la Asamblea Popular.

Moreno: jNo! Al revés. Llama por el poder sistematicamente.
NK: El poder de ellos. O de 1a Asamblea Popular, y ellos se reivindican como el brazo armado.

Moreno: Pero aunque sea de ellos, supongamos. Eso sélo lo hace revolucionario. Yo, por
ejemplo, estoy en contra de esa Asamblea porque creo que no coincide con el nivel actual del
movimiento de masas. [Pero, como] planteo historico, si.
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CariTuLO 3

Sobre los paises independientes del
imperialismo

Simoén plantea el problema de los paises independientes. Lo primero que tenemos que decir
es que es un acierto de nuestras Tesis [de la LIT-CI] haber definido los distintos tipos de paises:
coloniales, semicoloniales,dependientes, eindependientes. [Hay que] retomar esta vieja calificacion
y definicién de la época leninista, que habia sido perdida durante décadas por el movimiento
marxista y trotskista. Y no es casual que nosotros la hayamos redescubierto ultimamente, porque
es cuando este fendmeno mas se ha dado y entonces, l16gicamente, volvimos a teorizar sobre esta
cuestion.

Hay paises independientes: 1o muestra el hecho de que el imperialismo los ataca. Y si los
ataca no es porque son dependientes de él, sino porque son independientes.

Entrando ya al problema de nacién aliada. [La definicién de] nacién aliada me parece muy
peligrosa desde el punto de vista tedrico. Yo comprendo la intencion del compafiero Simén: quiere
trasladar a escala mundial la relaciéon que se establece a escala nacional con las clases explotadas.
Pero tiene el grave peligro de olvidar que son paises capitalistas. Y por ser paises capitalistas, ;el
Estado libio actual es aliado del proletariado libio?, ; el proletariado italiano, los obreros de la Fiat,
de la cual Khadafi tiene el 15%, Libia tiene el 15%, es aliado de [Khadafi, o] inclusive de Libia?
Porque es Libia la que es duefia del 15% de la Fiat.

Es decir, la palabra “aliado” es peligrosa. No sé por qué tenemos que cambiar lo que nosotros
[siempre sostuvimos: que] lo defendemos incondicionalmente de todo ataque del imperialismo.
Y en ese sentido si, cuando lo atacan, somos defensores, somos mas que aliados. Pero siempre
manteniendo la diferencia de clase, que es distinta.

Porque me parece, Simo6n, que vos olvidas el problema de los Estados. La existencia de un
Estado es un hecho fundamental en si [mismo]. Por ejemplo, dentro de Colombia hay unidad con el
campesinado porque el campesinado no dirige ni a la policia, ni al ejército, ni es un Estado ni nada
por el estilo. Y entonces nosotros somos aliados de ellos porque todo lo que ellos hacen va contra
el Estado, pero [Estado] no en el sentido de pais sino en el sentido de aparato gubernamental y
esencialmente policial y del ejército. Y nosotros somos enemigos mortales, mortales, del ejército de
Khadafi, de la policia de Khadafi y del gobierno de Khadafi. Y entonces, si nosotros decimos [que
son] aliados da la impresién de que hacemos [alguna] concesion.

Nosotros defendemos a Libia, defendemos el derecho de los libios de tenerlo a Khadafi
gobernando, si ellos lo votan; atacamos que no haya democracia, atacamos la politica terrorista de
Khadafi [definiéndola] como una politica criminal. Creemos que Khadafi no hace nada para ganar
al proletariado europeo, no hace nada para ganar al proletariado yanqui.

Por ejemplo, el dinero que utilizé en la Fiat. Si planteara en Italia que con ese dinero va a
hacer industrias en Libia controladas por el movimiento obrero italiano junto con el movimiento
obrero libio —pero para eso tendria que ser un Estado obrero—, ganaria la simpatia de todo el
proletariado italiano, o de todo el proletariado espafiol, donde hay tantos desocupados. Y sin
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embargo emplea su dinero para ser socio casi mayoritario, uno de los mas importantes, de la Fiat y
de otras empresas. Khadafi es gran explotador del proletariado europeo.

Entonces no veo la ventaja de decir “nacion aliada”. Sé lo que quieren decir, pero no veo
la ventaja; [no es] superior a lo que nosotros decimos. Defendemos a muerte su independencia.
Sabemos que son independientes, queremos que sigan siendo independientes, pero no van a poder
seguir siéndolo si no hacen la revolucion obrera, es decir, si no voltean a Khadafi. Khadafi es un
Caballo de Troya en la independencia. Ya fue pro yanqui [fanatico]. [Como] no conozco bien la
historia libia no sé por qué cambid, porque él fue un hombre muy ligado al imperialismo yanqui. E1
no surgié en contra del imperialismo yanqui al principio.

Aca Simoén plante6 también [la cuestion de los] paises independientes y de [la] necesidad
de unas tesis. Si, tanto que yo opinaba que, si tenia tiempo, [iba a] escribir una resoluciéon. Yo
opino que si, que hay una diferencia en relacion a los gobiernos. Que nosotros tenemos que actuar
con esos gobiernos exigiéndoles cosas mientras tengan el apoyo del movimiento de masas, por
ser independientes. Al revés de nuestro enfrentamiento total contra los gobiernos semicoloniales,
que son agentes del imperialismo. Ellos no son agentes del imperialismo. Pero [actuamos asi] para
desenmascararlos ante el movimiento de masas. ;Esta claro o no? No los podemos desenmascarar
enfrentandolo en forma violenta sino diciendo qué es lo que hay que hacer para que el pais sea cada
vez mas independiente. Mientras en un pais semicolonial nosotros planteamos “Abajo el gobierno”,
aca tiramos al gobierno planteandole un programa transicional permanente sobre la base de [que
el] pais sea cada vez mas independiente.

Porque en todas estas revoluciones que nosotros llamamos democraticas o de liberacion
nacional, aunque se ejecuten, se produce una combinacion muy interesante: todas muestran su
caracter socialistay la necesidad de desarrollarse como revolucién socialista por la crisis econémica
mundial. Se produce una combinacién politica-econémica. Hoy dia, y ripidamente, ya a los seis
meses de que un pais logre su independencia nacional, su liberacién nacional, ya tiene planteadas,
inmediatamente, tareas socialistas y la revolucion socialista no s6lo nacional sino internacional.
Pero [se las plantean] como la Ginica forma de defender su independencia.

Toda la politica de 1a pequefia burguesia o de la burguesia nacional al frente de estos estados
lleva siempre a la pérdida de la independencia; es siempre un callején sin salida. Son direcciones
que, por razones profundas de tipo econdémico-social, son contrarrevolucionarias histéricamente,
a la larga, inevitablemente, por su propio cardcter. Porque frenan, controlan al movimiento de
masas. Ocurre todo lo que Fidel esta describiendo de Cuba. El mismo esta contando c6mo es Cuba
ahora.

Entonces creo que tiene que haber una tactica distinta para estos gobiernos. Pero tactica que
no puede ser de apoyo, sino de exigencia y critica, exigencia y critica, y plantear esas exigencias en
nombre de profundizar la independencia, que el pais sea cada vez mas independiente.

Por ejemplo, en Nicaragua nosotros tenemos que exigir al gobierno que expropie a toda la
burguesia, porque de hecho es toda la burguesia la que sirve a los contras. Tomando ese hecho,
exigirle al gobierno. Y por esa via criticarlo: “Es un gobierno limitado, es pequefioburgués, y
entonces, por ser limitado, no avanza”. Tenemos que plantear lo de Contadora,! que nosotros
los trotskistas teniamos razén, que habia que extender la revolucién, y que Nicaragua tuvo un
momento [oportuno] para apoyar la revolucion en el area y lograr en un afio la revolucién en toda el
area. [Tenemos que] sefialar el crimen de no haber llamado a la Asamblea Constituyente. Después
han tenido que llamar a unas elecciones exigidas por el imperialismo, etcétera, etcétera.

Con la politica militar, también. Bueno, todo. Pero con caracter de exigencia, mientras [que
hacia] los otros gobiernos es el enfrentamiento total. Nosotros llamamos a la lucha contra esos
gobiernos. [En cambio, contra los gobiernos independientes] luchamos en forma indirecta. Pero
es lucha también, porque llamamos al movimiento obrero a no aceptar ningun sacrificio ni nada

1 Grupo Contadora: formado porlos gobiernos de México, Colombia, Panamay Venezuelay apoyado por Fidel Castro,
para frenar el desarrollo de la revolucién centroamericana, en especial en Nicaragua, El Salvador y Guatemala. Tomo
el nombre de la isla Contadora, en Panama, donde se celebro la primera reunion el 7 de enero de 1983.
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mientras esté ese gobierno. Es decir, nosotros exigimos las huelgas... Por ser Estados capitalistas,
todas, todas las luchas especificas del movimiento obrero para nosotros son sagradas. Si fuera
un Estado obrero y revolucionario nosotros podemos llamar a los domingos rojos del trabajo, a
cualquier otro tipo de sacrificio. Alla tenemos que, en principio, estar totalmente en contra, porque
el movimiento obrero no controla al Estado. Es decir, frente a toda la crisis, que la paguen los ricos,
que no es la politica del sandinismo.

[?]: Es una politica parecida a la que Trotsky tuvo para la URSS bajo Stalin.

Moreno: Muy parecida, porque, cuando se acercaba la posibilidad de guerra, Trotsky le
propuso a Stalin una o dos veces que lo dejara entrar. Tomaba [a la URSS] como Estado obrero y
pedia a ver qué se podia coordinar parA Luchar juntos contra el imperialismo. Pero ademas hay un
problema, y es que, para nosotros, las masas no estan con la burocracia sino contra la burocracia.
Y no se olviden que [para] los paises independientes yo dije que tiene que reunir dos condiciones:
ser gobierno de pais independiente y gozar del apoyo masivo de las masas. Dos condiciones, no
una sola.
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CariTUuLO 4

Sobre el Frente Antiimperialista

Vos planteaste el problema del frente antiimperialista. No sé si conocés la historia de las dos
tesis del I Congreso [de la Tercera Internacional]. Trotsky y Lenin eran la extrema derecha, los
que mads estaban por el apoyo a los movimientos nacionalistas. Roy se oponia completamente.
Y, para hacer un texto comiin, todo se elabor6 entre Lenin y Roy. Roy estaba mas cerca de la
posicion que se adopt6 después. Para mi tiene que ver con todo el analisis que he hecho contra la
OCI [Organizacion Comunista Internacionalista], [en] ese capitulo donde hago la historia' —no
sé si conocen mi trabajo, creo [que estd], suficientemente documentado, y si fuera necesario lo
documentariamos mas—. Es decir, que Trotsky y Lenin fueron avanzando en el problema colonial.
Trotsky abandond la teoria de la revolucion permanente y recién la vuelve a retomar en el 27-28.

Para mino puede haber frente [antiimperialista]; s6lo puede haber frente dentro de una clase.
Con otros sectores de clase puede haber acuerdos. Es decir, vos denominés al antiimperialismo un
frente. Un frente tiene que tener organismos comunes, disciplina comiin, como un sindicato. Un
sindicato es un frente y entonces tiene organismos y disciplina comiin. Y nosotros no aceptamos
desde ningun punto de vista hacer un frente con otra clase, someternos a la disciplina de otra
clase. Por eso estamos en contra del frente antiimperialista. Trotsky, nunca, nunca, en toda su
literatura, volvio a tocar el problema del frente antiimperialista. Y Lenin y Trotsky, cuando eran de
derecha, siempre iban hasta el final. [Sin embargo] no hablaron de frente; sefialaron la necesidad
de acuerdos, etcétera, etcétera. Pero fueron més alla: peleaban contra Roy [diciendo que] lo que
habia que hacer era apoyar.

Hay hasta cosas increibles, [como] la resolucién del Ejecutivo de la [Tercera] Internacional
sobre Turquia, que hay que estudiar muy bien si tienen razén o no. Dejemos que los historiadores
discutan si es verdad, porque la resoluciéon de la Internacional Comunista es tragica, porque
asesinaron a comunistas y la resolucién comienza diciendo una cosa parecida a esto: “A pesar de
que nos asesinan, respecto de su gobierno nuestra politica es, desde ya de critica, de independencia
de clase, pero al mismo tiempo de acuerdos contra el imperialismo, y no vamos a abandonar esos
acuerdos.”

Entonces estamos en contra del frente [antiimperialista] porque frente es una organizaciéon
que permanece, o que tiende a permanecer. Y eso s0lo se puede dar por razones econémico-sociales
en una clase, y no entre clases distintas, que viven en lugares distintos, tienen luchas distintas,
intereses distintos. Entonces nosotros creemos que en la clase obrera un comité de fabrica, por
ejemplo, o un comité de huelga, que es un organismo de frente tinico, o un acuerdo con el PC y el
Partido Socialista para hacer comités, piquetes parA Luchar contra la derecha fascista en Francia,
es un organismo que contintia, se mueve por la democracia obrera, tendemos nosotros a que se
mueva por la democracia obrera. Es decir, para que se llame frente tiene que tener esas condiciones
de continuidad, centralismo, disciplina y democracia. Pero un frente de esas caracteristicas no lo
podemos hacer con [sectores que no sean de la clase obrera].

1 Véase Nahuel Moreno, La traicién de la OCI (U), en www.nahuelmoreno.org, en especial el Capitulo III: “El frente
Unico antiimperialista como expresion de la teoria de los campos burgueses progresivos”, pags. 19-28.
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Simon: Aunque sean, llamémosle asi, clases populares.
Moreno: Ah, sélo por acuerdo.

Simon: O sea, nuestra politica es que ellos también se organicen como sectores populares y
entonces hagamos alianzas.

Moreno: Alianzas, y que el proletariado termine dirigiéndolas.

Simoén: No estamos por el frente obrero campesino, sino porque los campesinos se organicen
y luchen, nosotros los apoyamos y hacemos alianzas con ellos.

Moreno: Exacto. Como hicieron Lenin y Trotsky, que pactaron con los Socialistas
Revolucionarios de izquierda.

AF: Pero habiendo soviets, y planteando que el campesinado esté integrado a organismos
obreros, como politica.

Moreno: Esta bien. Trotsky alertaba contra los soviets de soldados o de campesinos,
alentandolos pero sefialando que si no habia una columna vertebral, que eran los soviets obreros,
eso se iba a cualquier lado.

Entonces, estamos por los acuerdos. Al revés, queremos ensefar a toda la LIT que hay que ser
deuna amplitud enorme en saber hacer acuerdos y pactos,y acuerdos muy progresivos. Y [también]
la definicion de aliado, que para nosotros es muy, muy importante. Es decir, que [con esos sectores]
podemos hacer acuerdos con mas o menos cierta continuidad, porque los consideramos aliados.
Hacemos acuerdos, unidad de accion, alrededor de determinados puntos, pero actuamos sélo si
estamos de acuerdo. En cambio, en un organismo de frente tinico, una vez que se constituyo [se]
actaa por [lo que decide la] mayoria aunque estemos en contra.
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CarPiTULO 5

La situacion mundial: Lucha de clases y
contraofensiva imperialista

La situacion mundial en general

Vayamos al problema de si los paises independientes son el blanco de la contraofensiva
[imperialista]. Bueno, aca veo un punto de unidad en Simény en Nicol4as, un olvido muy importante,
impresionante, en cuanto a que no hay un ataque a la URSS en la guerra de baja intensidad. Es
Afganistan. Es [un ataque] directo contra el ejército ruso. Y Camboya [también]: un olvido total.
Afganistan es central para el Ejército Rojo, es un punto central parala URSS,y sin embargo también
le estan haciendo contraguerrilla. Por eso mi opinién es que tenemos que ratificar la linea que
tenemos y que ya escribimos en las Tesis, 1 que también fue un acierto nuestro: el imperialismo,
de sus distintas armas parA Luchar [contra] la revolucion, ha empezado a darle cada vez mis
importancia a la contraguerrilla. Y la utiliza en todos [los lugares] donde puede utilizarla. Por
ejemplo, el andlisis del compaifiero de que trataron de levantar una contra bombardeando en Libia
no sé si es correcto o no, pero es muy ingenioso y muy profundo. Es muy posible que sea asi, es
decir, que el verdadero plan del imperialismo fuera lograr un cambio interno dentro de Libia.

Ojo con el problema del fascismo que planteaba Nicolas. El imperialismo esta utilizando
métodos cada vez mas duros con relacién a la revolucion, se vuelve cada vez mas duro. Es evidente
que el imperialismo utiliza cada vez mas armas contra la revolucioén. Y contra la URSS, contra
los paises independientes, contra todo lo que puede, si se le dan las condiciones para hacer
una guerrilla contrarrevolucionaria. En la URSS no tiene ninguna posibilidad de una guerrilla
contrarrevolucionaria, en los paises del Este [de Europa] tampoco, en China por el momento no
necesita, porque penetra. Es decir, en su contraofensiva el imperialismo utiliza métodos cada
vez mas violentos. Pero yo creo que dentro de sus posibilidades, dentro de [la posibilidad que le
da] que haya somocistas, por ejemplo, en Nicaragua, de que haya guerrillas religiosas y de todo
tipo en Afganistan, [que haya] una guerrilla y una tribu, la mas numerosa, en Angola.? [Son]
condiciones excepcionales para el imperialismo. En esos tres lugares hace una contraguerrilla, y
a esa contraguerrilla le da cada vez mas dinero y mas armas. Si no [lo dijéramos], negariamos la
realidad. Pero [lo que le da es limitado], porque el imperialismo no puede hacer lo que quiere, no
domina la situacion. Es una pelea de revolucion-contrarrevolucion y, en general, la revolucion se
sigue ampliando.

Sobre el problema de la contraofensiva imperialista, y me adelanto a la discusion de
Norteamérica y lo que el comparfiero [Kramer] llama “ideoldégico”. Justamente esa ideologia,
para mi, tiene que ver con un fenémeno social que no tiene nada de ideologico, que son las
necesidades de sectores muy importantes de la burguesia yanqui, por un lado. Y ademas, si yo no
estoy confundido, hay un comienzo de movimiento fascista, como dicen ustedes, que abarca a 20

1 Moreno se refiere a las tesis desarrolladas en Actualizacion del Programa de Transicion, disponible para bajar en
http://www.nahuelmoreno.org/#2.

2 Moreno se refiere a la guerrilla de la UNITA que se apoyaba en una etnia mayoritaria en Angola y, apoyada por
Sudafrica, luchaba contra el gobierno “stalinista-burgués” del MPLA. Ver Nahuel Moreno, Angola: La Revolucién
Negra en Marcha, disponible para bajar en http://www.nahuelmoreno.org/#2.
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millones de personas, mas o menos, influye en 20 millones. Entonces deja de ser ideologico; es la
ideologia de 20 millones, cosa que yo acepto.

Hay una contradiccién permanente entre lo que Reagan dice y hace. Toda la prensa le ha
sefialado que deberia aprender de Teodoro Roosevelt, que era muy simpatico y saludaba a los
embajadores de los paises a los que iba a invadir. Lo he leido en la prensa yanqui, que le decia que
tenia que aprender los modales [de Roosevelt]: antes de tragarse un pais llamaba al embajador, lo
trataba muy bien, tomaba té a la inglesa. Al otro dia lo reventaba completo, le daba unos garrotazos
terribles, le invadia [el pais] con la infanteria. La prensa burguesa yanqui ha dicho que Reagan
podria aprender eso, y también ha dicho que tiene la diplomacia del fonégrafo. Yo creo que es [a
esto] alo que se refiere el compaiiero cuando habla del elemento ideolégico. Es decir, qué es lo que
Reagan dice, qué tipo de pintura hace, y cémo le va.

Yo opino que es importante sefialar que la de Norteamérica es de verdad la democracia
burguesa mas formidable que ha dado la historia, que hay una herencia de tipo democratico —esto
ya lo hemos tocado en otras reuniones de la Fraccién Bolchevique y de la LIT— que hace que de
verdad el sistema presidencial en Norteamérica sea muy distinto del sistema presidencial de los
otros paises que tienen este sistema, como Francia; es lo opuesto de Francia. Es decir, el Congreso
tiene una gran influencia, y ya hubo dos intentos de ir al bonapartismo. También ahi entra lo
de ideoldgico, pero para mi no es ideoldgico, es una politica que no logran que triunfe del todo.
Entonces, lo que el compafiero llama ideolégico es una serie de fend6menos, ideologicos también,
pero que tienen un basamento politico, econdémico y social muy importante.

Entonces no pongamos como un elemento especifico del fendmeno norteamericano que hay
una ideologia. Yo voy a eso: siempre hay ideologia, no puede dejar de haberla. Y ha surgido, para
mi, una ideologia que todavia no domina a Norteamérica, pero hay una tendencia ideologica a un
fascismo en Norteamérica. Reagan no [tiene esa ideologia], pero ha coqueteado con esta ala, y
tiene un discurso muy parecido al de este sector. Es decir, Reagan viene a ser un Von Paulus,? o algo
por el estilo. No tiene nada que ver con la situacién alemana.

Bueno, ése es un elemento cierto de la realidad norteamericana: hay 20 millones de personas
influenciadas por el criterio de que hay que reventar a los judios, de que hay que perseguir a los
negros, de que hay que hacer absolutamente de todo contra el proceso revolucionario mundial y
de que hay que hacer la guerra mundial. La base esencial de esa ideologia es que hay que hacer la
guerra mundial.

Yo le tengo miedo a esa ideologia. ; Por qué? Porque para mi, no es [s6lo ideologia]. Si [s6lo]
fuera ideologia no le tendria ningtin miedo, [pero] tiene ligeras expresiones de elementos de guerra
civil a escala mundial, que es, [por ejemplo,] lo de 1a Contra. [La Contra] es una cuestiéon muy seria,
lo de los cohetes para la UNITA* es una cuestion muy seria, es una pequefiisima parte de lo que
quieren hacer los aliados de extrema derecha de Reagan. Ese fendmeno existe en Norteamérica.

La diferencia es que, para mi, no es esencialmente contra el proletariado yanqui todavia,
porque el proletariado yanqui no estd movilizado, no es el gran peligro. Esa es la diferencia con
Hitler, por eso es una ideologia distinta a la de Hitler. Hitler, que desgraciadamente fue una realidad
inmensa como una casa, que cort6 al proletariado aleman, tenia su propia ideologia que era la de
la raza superior. [Esa ideologia] respondia a la necesidad de que Alemania dominara a los otros

3 Friedrich Paulus (1890—1957) fue un mariscal de campo aleman durante la Segunda Guerra Mundial que comandé
el 6° Ejército durante la Batalla de Stalingrado. La batalla terminé en un desastre para la Wehrmacht con la derrota
definitiva y la captura de aproximadamente 265,000 soldados alemanes, sus aliados y colaboradores del Eje. Paulus
se rindid en Stalingrado el 31 de enero de 1943, el mismo dia en que Adolf Hitler le informé de su ascenso al mariscal
de campo. Hitler esperaba que Paulus se suicidara, diciéndole a su personal que no habia ningtin precedente de que
un mariscal de campo aleman fuera capturado vivo. Mientras estuvo en cautiverio soviético durante la guerra, Paulus
se convirtié en un critico del régimen naziy se uni6 al Comité Nacional para una Alemania Libre, patrocinado por los
soviéticos. Se trasladd a Alemania del Este en 1953.

4 UNITA (Uni6én Nacional por la Independencia Total de Angola) es el segundo partido politico de Angola. Fundado en
1966, UNITA lucho junto al Movimiento Popular por la Liberaciéon de Angola (MPLA), en la guerra de Independencia
(1961-1975). Luego, en la guerra contra el MPLA de 1975—-2002, se transformé en una fuerza militar financiada por
los Estados Unidos.
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paises imperialistas. En cambio, la ideologia del nuevo fascismo yanqui es una ideologia para la
revoluciéon mundial, y no una ideologia para frenar al proletariado del propio pais y para ocupar
territorios de otros paises imperialistas, como fue en el caso de Hitler. La ideologia del fascismo que
comienza en Estados Unidos no es para ocupar Japén, no es para ocupar Europa capitalista, sino
para derrotar la revolucién mundial.

Entonces ése es un problema cierto y veraz, esta politica existe. [Pero] esta politica tiene
muchos inconvenientes: sectores burgueses que estin en contra; el movimiento de masas de
Norteamérica, al que todavia no han logrado convencer para nada de que hay que hacer otro
Vietnam. Ese es el problema mas grave que tienen. Tienen el problema del movimiento de masas
mundial, porque el proletariado europeo y las masas europeas tampoco quieren eso; no quieren
para nada que Norteamérica intervenga de esa manera. Es decir, esta ideologia, esta politica y estos
sectores burgueses tienen una infinidad de inconvenientes, de contradicciones. Pero existe y es
una parte de la politica de Reagan que, cuando puede, comienza a aplicarla. La esta aplicando
timidamente, pero es parte de la realidad.

Cuando se dice que es periférico, yo lo acepto en el sentido de que trata de pegar en aquellos
lugares donde se siente mas fuerte, pero no es periférico en el sentido de que le pega a Afganistan.
Pega en Afganistan y no directamente en Siberia porque en Siberia —lo que ya dije— no hay
guerrilla. En Siberia no pueden hacer absolutamente nada. En Afganistan, si.

Asique,sobreesta discusidon concretamente, creo que larevoluciényla contrarrevoluciéon cada
vez se polarizan més. Ese es todo el secreto del problema. Y la contrarrevolucion —Reagan— hace
un esfuerzo permanente. Y ha incorporado, reincorporado, a los métodos de la contrarrevolucion
internacional lo de lalucha armada. Eso es asi, es una realidad; no se puede discutir. Por eso [existe]
esa ideologia. Ideologia que tiene que aplicar timidamente [porque] tiene a casi todas las masas del
mundo en contra.

Pero es una ideologia y una politica, que trata de aplicar en la medida de sus posibilidades,
que [consisten en el empleo de] métodos de guerra civil. Antes, hasta Vietnam, [siempre emplearon
esa politica a través de la guerra], de las invasiones (el problema de Corea, después Vietnam). Pero
después de Vietnam tuvieron que dejar, abandonar esa perspectiva. Y ahora también la tienen que
aplicar a través de la Contra, a través de guerrillas. [El imperialismo] no se atreve, todavia no ha
pegado el salto cualitativo a que sean las tropas yanquis las que invadan. No se atreve a pegar ese
salto, aunque también esta preparando todo el aparato, [pero] le va a resultar muy dificil lograr
convencer no so6lo a la poblacién sino al propio ejército para que invada otros paises; todavia no
han llegado a ese punto. Es decir, al punto que han llegado es al de utilizar tropas mercenarias
o guerrillas que ellos pueden controlar, guerrillas como la de Afganistan y la de Angola, que son
auténticas, en el sentido de que tienen base social, aunque sean de derecha. Tratan de utilizarlas
para este plan de empezar a usar métodos de guerra civil contra la revoluciéon mundial.

Pero si una piedra recién se arroja nosotros tenemos que decir que recién se arrojo, y en
dialéctica es muy importante [saber] si recién sali6 la piedra o si ya lleg6 y le puso un ojo hinchado
a uno. Es decir, [es muy importante conocer] la trayectoria, y este proceso recién ha comenzado.
Recién ha comenzado y, segiin el compafiero, hay muchas posibilidades de que se dé marcha atras
por los lios que tiene Reagan con sus tendencias bonapartistas, y con la ruptura de la burguesia
yanqui. Segun la pintura del compafiero, es cada vez mas cadtica la relacidon entre los distintos
sectores de la burguesia yanqui.

Si es asi, la situacion es menos grave de lo que yo creia. En eso [mi posicidon] estaba cerca de
la gravedad que sefialaban los comparieros de Centroamérica. Gravedad relativa, insisto, pero [me
parecia] que Reagan tenia mas fuerza que la que pinta el compafiero. Esto tenemos que estudiarlo.
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Las tendencias fascistas en el imperialismo norteamericano|l

Voy a seguir con [fascismo, contrarrevolucidn], que es el gran tema. Después voy a tocar lo de
statu quo y algunas cuestiones.

(Por qué nosotros le damos importancia al problema de fascismo, de la contrarrevolucion,
y discrepamos con el compaifiero, que en su “Tesis” lo ve como un fendémeno nacional y no
internacional?

Nosotros creemos que hay una ideologia, una politica y un sector de la burguesia yanqui que
comienza una estrategia contrarrevolucionaria de tipo armado. Eso, para nosotros, es un fenémeno
nuevo. Lo dijimos en las Tesis, y anoche yo, que desgraciadamente no puedo dormir cuando estoy
preocupado, pude leer una cantidad abundante de citas. No quiero extenderme, pero les informo
[que tengo] una documentaciéon exhaustiva [que demuestra] que en el afio 1982 —quiere decir
que nuestras Tesis casi fueron videntes—, cuando [dijimos que] Reagan incorporaba un nuevo
elemento, que era la contraguerrilla, uno o dos de los grupos de extrema derecha comenzaron a
barajar esta politica. Es un fendmeno totalmente nuevo. Llevan el planteo a un alto funcionario del
gobierno, [aunque] no de los mas conocidos. Y, a partir de ahi, se constituye una direccion secreta
y politica, ajena al gobierno, a la cual al gobierno manda cuatro representantes: un miembro de la
Marina, un oficial; un miembro del Ejército; un miembro de la aviacién, y un miembro oficial de la
CIA. Es una organizacion politica de una fuerza colosal, tan grande que juntan dinero para ayudar
ala contra [guerrilla] de todo el mundo. Y el objetivo central es 1a URSS.

Esto ocurre cuando Reagan da el okey, pero a partir de ahi comienzan a presionar a Reagan
para que se adopte una estrategia de conjunto para el problema de toda la contrainsurgencia, las
guerrillas contrarrevolucionarias. Que son mas de las que yo creia, porque hay una vietnamita,
dentro de Vietnam, hay otra en Laos; son como seis o siete.

Hacen una reunién politica muy importante dentro de Angola, a la que va uno de los
sostenedores financieros mas grandes de esta campafia; también va toda la Contra de Nicaragua.
Este organismo no se hace esencialmente para ir contra los sandinistas. Contra la linea de Reagan,
jcontralalinea de Reagan!, ellos dicen: “Grave error [la politica de Reagan para Nicaragua], porque
los sandinistas estan prestigiados y los somocistas son una canalla que desprecia todo el mundo.”
Entonces se trata de una estrategia donde el problema de Nicaragua entra como una tictica.

No sé si se entiende cudl es la discusién que estamos teniendo con el compafiero. Primero,
que no es tan ideoldgico, ni tan [exclusivo] de Reagan como dice el compafiero. Es bien politico,
real, y es a escala del mundo: es una politica para el mundo, es una ideologia para el mundo y es
un estado mayor ya constituido por ocho dirigentes, militares y politicos, para el mundo, para el
mundo, no para [el interior de] Norteamérica. Que [utiliza] métodos de guerra civil.

Es decir, hay por primera vez un organismo unificado, central, en el mundo, que tiene sus
oficinas, y que tiene nexos organicos con las Fuerzas Armadas y la CIA de Estados Unidos, que
lucha por tener una estrategia militar de conjunto para hacer guerrillas contrarrevolucionarias u
otras variantes por el estilo. Esto viene de atras, recién ahora lo han concretado. Pero a 1o mejor
en Norteamérica lo conocemos, porque el compaiiero siempre nos sorprende con datos. Ayer me
sorprendi6é con un dato espectacular: que el ala fascista, esos 20 millones, no eran anti judios.

Vine preparado [con este material del rabino®], dirigente de la Unién de Congregaciones
Hebraicas norteamericanas, [que habla] en nombre de todo el movimiento judio norteamericano,
en nombre de un milléon doscientos mil judios. En nombre de él y de todos, todos los judios: “No
es un azar que el ascenso del fundamentalismo cristiano de derecha haya sido acompaiiado por el
mas grave avance del antisemitismo que Estados Unidos conoce desde fines de la Segunda Guerra
Mundial. Cuando el jefe de la Mayoria Moral exige una carta de derechos cristianos, no hay que
sorprenderse de ver que se incendian sinagogas y familias judias son intimidadas en sus casas. No

5 Enla grabacion no se entiende el apellido del rabino, probablemente sea Zindler.
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acuso a Jerry Falwell® de incitar deliberadamente al antisemitismo, pero afirmo que sus sermones
tienen inevitablemente esa consecuencia.”

Es decir, después que el tipo habla, van a quemar sinagogas o a romper casas de judios.
(También es ideoldgico? Y el compafiero ni lo mencioné. No existe. Con el argumento de que
vive en Estados Unidos entonces no podemos discutir nada, porque siempre saca un cuadernito
y dice: “Yo tengo la cita.” Tengo también la declaracion oficial de la Iglesia Catélica, donde dice
exactamente lo mismo: que es racismo puro.

Hace un mes y medio o dos fui citado por Beveraggi Allende, el jefe de la extrema derecha
antijudia en la Argentina, que junto con Zamora’ defendi6é a los obreros de la Ford. (Beveraggi
Allende fue secretario general del Partido Laborista. Es uno de los reaccionarios y fascistas
mas grandes que hay en la Argentina.) Por el problema de la defensa de los obreros de la Ford,
consideramos conveniente ir a ver qué queria esta persona, que es una celebridad publica en el pais.
[Cuando, en una parte de la conversacién,] yo dije que Reagan estaba con Israel y con el sionismo.
[Entonces él me contestd]: “Si, pero bajo cuerda no, como lo demuestran estos periddicos”. Y sacod
los periddicos de la derecha norteamericana para mostrarme coémo eran pro Reagan completos, y
todos los periddicos [haciendo] una campania racista contra el judeomarxismo, la masoneria y el
comunismo. Digo esto porquela discusion con el comparfiero es que toda esta derecha es pro sionista
fanatica, por eso he traido esa cita de la Iglesia Catdlica y de todos los judios de Norteamérica
denunciando la campafa racista feroz que hay dentro de Norteamérica.

Lo que hace que todo el mundo confunda la situacién es que cada vez se polariza mas, se
utilizan medios més violentos de un lado y del otro. El terrorismo no es casual, es una expresion de
ese fendmeno, expresion degenerada. Nosotros como trotskistas estamos totalmente en contra del
terrorismo. Pero, asi como Trotsky también contaba, para ver el ascenso de la revolucion rusa, la
cantidad de atentados, nosotros también tenemos que verlo a nivel mundial.

El proceso revolucionario asciende y la contrarrevolucién responde, no se ve derrotada,
no esta derrotada. Porque lo que tenemos que decir es que este ascenso generalizado de masas
del mundo entero, donde el proletariado del Cono Sur comienza a tener un rol relevante, no es
acompaifado en lineas generales por el proletariado de los paises mas avanzados. Hay un desarrollo
desigual del ascenso revolucionario. Eso es asi. Lo hemos dicho [durante] el Congreso de la LIT y
lo seguimos diciendo.

La definicion de situacién revolucionaria mundial, no significa que hay revolucién en todaslas
regiones o situaciones revolucionarias en todos lados. Igual creemos ver gérmenes fundamentales
de procesos revolucionarios en Europa —y dindmicas mas grandes de las que ven generalmente
los comparfieros trotskistas europeos—, como [lo que] opindbamos del problema de la NATO en
Espafia, como opinamos [de] lo que se esta preparando en todo el Este de Europa, [del] que Polonia,
como sefial6 muy bien el comparfiero, es el simbolo. Pero creemos que Europa, Estados Unidos, el
proletariado ruso, el proletariado japonés, en lineas generales estdn totalmente a la retaguardia,
salvo expresiones aisladas. En cambio, creemos que los continentes o los sectores atrasados estan
en un ascenso colosal, desigual pero tendiendo a emparejarse, con ondas, como dijeron muy bien
los comparfieros. Y éste es el elemento esencial de la realidad.

Pero lo que tenemos que comprender [es] que este ascenso tensa la situacion, [asi] como el
ascenso, el desarrollo del movimiento de masas en Rusia llevé a Kornilov. Kornilov no se podia
dar en Febrero, o antes de Febrero; se tenia que dar después de unos meses, después de Febrero,
cuando el movimiento de masas tenia mas conciencia y se estiraba mas la cuerda.

6 Jerry Falwell Sr. (1933—2007) fue un pastor, evangelista y activista conservador bautista del sur de los Estados
Unidos. Fue el pastor fundador de la Iglesia Bautista Thomas Road, una mega iglesia en Lynchburg, Virginia. Fundé
Lynchburg Christian Academy (ahora Liberty Christian Academy) en 1967 y Liberty University en 1971y cofundé la
Mayoria Moral en 1979.

7 Luis Zamora (n. 1948) es un abogado y politico que ingres6 al PST bajo la dictadura militar y fue milit5ante en
organismos de derechos humanos argentino. Fue candidato presidencial del MAS y diputado nacional. A fines de
los noventa rompi6 con el trotskismo y sigui6 en la actividad politica desde posiciones horizontalistas y antipartido.
Impulsa la organizacion Autodeterminacién y Libertad en la Ciudad de Buenos Aires.
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Bueno, nosotros creemos que hay [algunos] elementos de lo que dice el compaiiero [en la
situacion norteamericana] —a la distancia no podemos saber si es al grado que el compafiero
dice, que ya casi ha comenzado un proceso, una situacion prerrevolucionaria o algo [por el estilo],
no sé como la definen los compafieros—: elementos de que el movimiento de masas comienza a
insurgir con gran violencia, aparentemente con mayor unidad que en Europa. [Eso] confirmaria el
prondstico que nos hizo Giinder Frank, [cuando nos dijo] que él no creia en el proletariado europeo,
pero [que], por razones empiricas y de analisis de la historia, si creia que el pueblo y el proletariado
norteamericano iban a levantarse, y [también] los negros, y todos [los sectores populares]. Yo
también creo que hay elementos; no sé si al grado que dice el compafiero, pero son elementos.
Hay una estabilidad relativa, gobierna Reagan, y entonces utiliza su relativa estabilidad social para
prepararse. Frente a ese ascenso revolucionario tienen una politica de pegar a la revolucién, de
negociar.

Y de ahi esa contradiccidon, para mi correcta, [que sefiala el] compaifiero: que Reagan hace
mucho menos de lo que dice, que hay sectores “serios” —entre comillas— de la burguesia que
estan preocupados de que haga menos de lo que dice, pero no porque quieren que haga lo que dice
sino porque quieren que diga lo que hace. Tal cual dice el compafiero, [en la burguesia yanqui hay]
distintos sectores, la crisis esta pegando, dividiendo a los burgueses.

Nosotros eso ya lo venimos diciendo desde hace mucho, por un hecho casual que [nos
llamé la atencién]. Pocos afios —tres o cuatro— después de que Reagan subiera, en una revista
yanqui leo una editorial [diciendo] que ya este régimen no se puede aguantar mas, [que es] un
régimen reaccionario que no apoya al movimiento obrero, que paga malos sueldos, que admite la
desocupacion, etcétera, etcétera, etcétera. Ese articulo lo firmaba Iaccocca. Entonces [me] dije: “En
Norteamérica debe haber muchos Iaccoccas.” Vi la referencia de quién eray, si, era el presidente de
la Chrysler. Mas claro no puede ser. Es decir, [estaba] atacando, llamando de nuevo a una politica
[del] tipo [de la de] Roosevelt.

Entonces, comparieros, hay cada vez mas tension. Pero esa contradiccion, lo que el
compafiero llama ideologia (y tenemos que tratar de ver el contenido, qué es lo que quiere decir, y
no ser polemistas ya expertos, de muchos aios, y aprovecharnos de comparieros jovenes, y ademas
abusarnos en la polémica utilizando recursos retdricos y de todo tipo), la contradiccién entre lo
que Reagan dice y lo que hace tiene que ver con este ascenso. No es un secreto. También tiene que
ver con las relaciones de fuerza, es decir, indica que quien estd en ascenso es el movimiento de
masas. Con la aclaracion que ya hice [respecto de] esa desigualdad. Reagan hablaria muy distinto
si hubiera un ascenso revolucionario en Estados Unidos; entonces habria amenazas al propio
pueblo de Estados Unidos. Hoy dia todo es hacia el extranjero. Quiere decir que ellos consideran
[que] su retaguardia, es decir, su proletariado, sus negros, etcétera, etcétera, estan relativamente
tranquilos. Todo lo que dicen es a escala mundial: contra la URSS, contra la revolucién, contra esto,
contra lo otro. Y nada para adentro, esencialmente, de represion a movimientos sociales, [excepto]
esta cuestion ideologica del racismo, de los judios o quiza de los negros también, pero no como
una politica permanente ni central. No es casual que el compafiero diga, y yo lo agrego, que [es
confusa]. Yo sé que hay sectores [burgueses pro sionistas] y [que] en general la politica de Reagan
es a favor del sionismo.

Lo importante es comprender que esa contradiccién entre lo que [Reagan] dice y hace es
provocada por el propio ascenso de larevolucién mundial. Cadavez tiende a hacer mas: cadavez hay
mas guerrillas contrarrevolucionarias, han bombardeado Libia, que no es un acto tremendo. Pero
de ahia que el acto contrarrevolucionario mas grande que han hecho sea Grenada, que francamente
esuna de las islas mas pequeifias del mundo, no es mucho que digamos para el imperialismo yanqui
con los misiles que tiene, etcétera, etcétera. Es la operacion mds grande que ha hecho.

Es que las masas del mundo sé6lo le han permitido eso. Y lo que indica que es un ascenso
revolucionario colosal es [que usen] la guerrilla contrarrevolucionaria. Porque, de acuerdo a Von
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Clausewitz® y a la ciencia militar, ;/quién usa la guerrilla? EI que es mucho mas débil. Es decir, ellos
tienen que actuar como ladrones de gallinas: roban algo, meten la mano a la noche si pueden atacar,
etcétera, etcétera.

Yo [intervengo] para subrayar, entonces, que la clave de la situacién sigue [siendo],y cada vez
se confirma mas, un ascenso de masas en el mundo.

De ahi la importancia, [por ejemplo, de lo que pasé] en Filipinas. Querria saber si [otras
corrientes trotskistas] vaticinaron la caida de Marcos,’ el triunfo del movimiento de masas, como
lo vaticinamos nosotros. Eso tiene que ver, para mi, con la definicion que discutimos en el Congreso
dela LIT. Ahi estan los hechos, los hechos politicos que demuestran que [era correcta] nuestra tesis
de que habia un ascenso de masas, que cada vez se ampliaba mas. Filipinas es una demostracion
palpable. Esto no es autoproclamatorio, es un hecho. Por eso la tesis sobre Filipinas empieza con
una cita categodrica que se ha dado casi al milimetro, matematicamente. Y como esa, las Tesis [de la
LIT] y nuestro Manifiesto estan llenos de ese problema.

Hay contraofensiva, hay guerrilla contrarrevolucionaria, hay bombardeo a Libia. Pero el
imperialismo todo lo tiene que hacer asi, visto el [ascenso del] movimiento de masas. Es decir, el
propio imperialismo est4 débil. Esta débil, pero débil no quiere decir que no luche. Y débil dentro de
la enorme fortaleza que tiene, que es un coloso: es la debilidad de Cassius Clay'° o algo por el estilo.
Tenemos que comprender: es un gigante, pero su rol de gendarme mundial es débil, ya no puede
intervenir como en Corea ni como en Vietnam. Tiene que utilizar otra gente, no norteamericanos.
Tiene que utilizar elmétodo de [1a] guerrilla, que es un método de la gente débil, de quienes se sienten
mucho mas débiles que el resto, etcétera, etcétera. Y tiene que utilizar los movimientos sociales
tipo Le Pen!! en Francia, es decir, grandes movimientos sociales de tipo contrarrevolucionario, o
relativamente grandes, con verdadero asiento social. Porque el compafiero, que es europeo, nos
podra explicar mejor que nadie como a veces las masas [pequefioburguesas fueron contra la clase
obrera con métodos de guerra civil]. El fascismo clasico es un ejemplo de ello. Yo estoy con Hansen!?
en que ha surgido un nuevo tipo de fascismo, que es el fascismo de Mano Blanca,!® el de Muerte a

8 Carl von Clausewitz (1780—1831) fue un militar prusiano, uno de los mas influyentes historiadores y te6ricos de
la ciencia militar moderna. Es conocido principalmente por su tratado De la guerra, en el que aborda un analisis
sobre los conflictos armados, en particular las guerras napoleénicas, desde su planteamiento y motivaciones hasta
su ejecucion, abarcando comentarios sobre tactica, estrategia e incluso filosofia. Es muy conocida su definicion de la
guerra como “la continuacion de la politica por otros medios”.

9 Ferdinand Marcos (1917—1989) fue presidente y dictador de Filipinas desde 1965 hasta 1986. Miembro destacado
del derechista Kilusang Bagong Lipunan (Movimiento Nueva Sociedad), gobernd bajo la ley marcial desde 1972
hasta 1981. Su régimen fue famoso por dictatorial pero también por su corrupcion, extravagancia y brutalidad.

10 Cassius Clay (1942—2016) fue un gran boxeador profesional estadounidense. En 1964 cambi6é su nombre a
Muhammad Ali después de unirse a la Nacion del Islam y fue gran activista contra la invasion yanqui a Vietnam, lo
que incluso le significé que lo persiguieran. Es considerado como una de las figuras deportivas mas importantes del
siglo XX y como uno de los mejores boxeadores de todos los tiempos. Cuando murié llevaba ya afios sufriendo mal
de Parkinson

11 Jean-Marie Le Pen (nacido en 1928) es un politico francés que se desempeiié como presidente del Frente Nacional,
de ultra derecha, de 1972 a 2011, y luego fue su presidente honorario hasta 2018.

12 Joseph Hansen (1910—1979), fue un trotskista norteamericano, dirigente del Socialist Workers Party. Era secretario
de Le6n Trotsky y vivia con él en Coyoacan, Ciudad de México, cuando fue asesinado en 1940 por un agente de Stalin.

13 Mano Blanca era una coleccion de varias pandillas irlandesas en muelles de la ciudad de Nueva York desde principios
de 1900 hasta 1925 que se organizaron contra la creciente influencia de los gangsters italianos. Su nombre fue elegido
en respuesta a las pandillas sicilianas de la Mano Negra y tenia la implicacion de que la pandilla irlandesa era la contra
“blanca” de la creciente presencia de lo que consideraban gangsters italianos “no blancos” e inmigrantes italianos.
Eran virulentamente anti-italianos y particularmente violentos.
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los Secuestradores' (MAS) colombiano, la Triple A'® argentina, etcétera. Creo que es uno de los
aportes mas grandes de Hansen al trotskismo. Fue él quien dijo: “[El fascismo] cambi6”. Y también
opinéd que habia cambiado por el triunfo revolucionario mundial, por el ascenso mundial. El propio
fascismo habia tenido que adecuarse a dar golpes de mano y no a enfrentar con la clase media a la
clase obrera, con métodos de guerra civil.

El “statu quo” de la situacion en Centroamérica, y su relacion con la
situacion en Colombia

Quiero pasar a la definicion de statu quo.

Primero, no hay que discutir sobre palabras. Por ejemplo, yo opino que es correcto lo de
situacion revolucionaria cronica; hay una situacion revolucionaria crénica. Entonces no discuto
contra esa definicion y felicito a los comparfieros que se esforzaron por hacer una definicién mas
precisa también en su terminologia.

Ahora, asi como te olvidaste de Afganistan (y ya de viejo camarada a viejo camarada y de
viejo amigo a viejo amigo, sin polémica y truco polémico), no es casual que te hayas olvidado de
un pais en toda la caracterizacién de Centroamérica y del Caribe. No nombraste a Nicaragua, no la
nombraste ni una sola vez.

Simon: Pero te dije que la situacion, después de subir con el triunfo de la revolucién
nicaragiiense, con la agresion de la Contra ha ido tan, tan bajo que ya después no ha vuelto al punto
inicial, por eso se mantiene...

Moreno: Si, dijiste eso, pero separas a Nicaragua del conjunto. Porque para demostrar
que hay una situacion revolucionaria crénica mostras Panam4, que no hay dictadores, etcétera,
etcétera. Pero hoy dia, por ejemplo, que no haya dictadores no es un triunfo del movimiento de
masas sino parte de la contrarrevolucion imperialista. Es una concesidon que se ve obligado a hacer
el imperialismo, un movimiento [de] arriba debido al gran triunfo nicaragiiense, etcétera, etcétera.
De la misma forma que Contadora es para aislar. Entonces, ;por qué le decimos statu quo? Por
Nicaragua. Si no, diriamos un ascenso continuo con una situacién revolucionaria crénica sin
solucion, pero ascenso continuo.

Bueno, entonces, para nosotros lo de Nicaragua es muy grave, como es muy grave lo de las
FARC y el PC colombiano que apoyan [la tregua]. Nosotros creemos que hay dos hechos decisivos
en el area, que son Nicaragua y Colombia, y que Colombia es muy importante y tiene su influencia
en el area. En Nicaragua no termind el proceso revolucionario, porque hay que decir que de verdad
se esta liquidando a la Contra, que la guerra la est4 ganando el pueblo nicaragiiense, a pesar de la
direccion, de los errores de la direccion. También es una expresion de que el ascenso revolucionario
sigue y se defiende del ataque, porque la lucha del pueblo nicaragiiense contra los Contras es
heroica. Y el gobierno sandinista ha adoptado una serie de medidas que en lineas generales le
han dado bastante resultado. No sé si es correcto el informe de nuestros compaiieros de alla, que
[dicen que] pueden liquidar [a la Contra]. Yo he estado pensando y me da la impresiéon de que el
informe puede ser cierto, no anecdoético sino correcto politicamente, que los Contras ya podrian
estar totalmente liquidados, [sin posibilidad de] levantar cabeza, y que el gobierno nicaragiiense
no [los] quiere destruir porque opina que si quedan Contras Norteamérica no invade, y que si

14 Muerte a Secuestradores (MAS) fue un grupo paramilitar colombiano apoyado por carteles dela droga, corporaciones
estadounidenses, politicos burgueses y terratenientes ricos durante la década de 1980 para proteger sus intereses
econdémicos y luchar contra los secuestros efectuados por las organizaciones guerrilleras. Fueron responsables del
asesinato de opositores politicos y y lideres comunales, asi como una guerra de contrainsurgencia contra movimientos
guerrilleros como las FARC-EP y M-19.

15 La Alianza Anticomunista Argentina (AAA o Triple A) fue un grupo parapolicial de extrema derecha que inici6 el
terrorismo de estado bajo el gobierno de Per6én en 1974, alentado por un sector del peronismo, la burocracia sindical
y las fuerzas armadas. Fue responsable por la desaparicién y muerte de casi 700 personas.
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Norteamérica se queda sin la Contra, invade; entonces la dejan, no terminan de liquidarla, es decir,
siguen jugando a la guerra.

AF: Ademas, la presencia de la Contra es un elemento de cohesién interna.

Moreno: También puede ser, pero si los invade Norteamérica tienen un factor de cohesion
interna que es 20 veces mas grande. Bueno, entonces por eso nosotros queremos llamar statu quo
a eso. No sabemos qué nombre ponerle al hecho, el que vos sefialaste, de que hay gran ascenso en
Panama, hay ascenso en Honduras, en El Salvador ha pasado lo que vos dijiste, [en] Guatemala
lo veo todavia muy débil, habia un comienzo [de ascenso] pero [fue] un brote. Entonces, ;c6mo
emparejamos? Es totalmente distinto de cuando triunf6 Nicaragua. Cuando triunfé6 Nicaragua
[hubo] una oleada en todo el istmo. [Algin pais] podia estar retrasado, como Costa Rica, pero
todo iba para adelante. En cambio, ahora vemos que la contrarrevolucion ha logrado hacer algunos
avances.

Vuelvo a insistir en lo de Colombia también. Nosotros opinamos que el acuerdo del PC es
un acuerdo contrarrevolucionario profundo y deja heridas muy serias en el movimiento obrero
y popular colombiano. El pase casi directo del PC a la contrarrevoluciéon no es cualquier cosa.
(Esta claro? Ya sabemos que siempre los partidos comunistas estan en la contrarrevolucién, pero
histéricamente. Ahora, si es correcto ese informe, es directamente [contrarrevolucionario]: [est4]
sefialando guerrilleros, sefialando activistas, ayudando a matarlos. Vos mismo dijiste: “Son aliados
incondicionales de este gobierno conservador.”

Sobre el problema del Caribe y del istmo [centroamericano]. Yo opino que [en el istmo] hay
que mantener [la definicion de] statu quo revolucionario u otro nombre parecido, [como] “situacion
revolucionaria crénica con un equilibrio inestable”... se puede buscar la definicién. Ya precisamos
qué queremos decir con statu quo revolucionario: hemos retrocedido mucho en Nicaragua —ésa
es la clave— y el imperialismo ha logrado una contrarrevoluciéon democratica. Asi que estamos
buscando un nombre, que tiene su importancia porque nos permite precisar. Y para mi el Caribe
es otro [sector], totalmente separado. Ahi interviene el factor negro, es fundamental. Tiene un
parentesco bastante grande con la Costa de los Mosquitos, con Belice y todo eso, pero el istmo es
una cosa y el Caribe es otra. Y en el Caribe para mi hay un gran, colosal ascenso revolucionario.
Ahi no se estabilizé nada. Por eso me interesa lo de Cuba, si lo que esta ocurriendo con Fidel —esa
autocritica terrible— es porque hay gran bronca en la base.

Yo opino que esta desapareciendo la caracteristica centroamericana de Colombia. Opino
que, como dindmica, era un pais completamente centroamericano, era pobrisimo, y las condiciones
histéricas han hecho que se industrialice, que se desarrolle. Lo que también en Centroamérica fue
un desarrollo, pero larvado, porque casi no tiene mercado interno, etcétera, etcétera, en Colombia
se ha transformado en el surgimiento de una fuerte burguesia industrial y toda una serie de factores
que hacen que cada vez sea mas sudamericana y menos centroamericana. Si tomamos la dindmica
dia a dia, es menos centroamericana. Cuando nosotros la hicimos, la definicién ha sido un poco
mas historica que presente.

[La dinamica es que] cada vez viene mas para Sudamérica. Creo que a principios de siglo era
[un pais] centroamericano y casi puro: de la misma pobreza, del mismo nivel de vida. [Pero ahora,]
estudiando la estructura, el peso del proletariado industrial, no campesino, [es cada vez menos
centroamericanal. Y yo opino también que el estado en los tltimos 10 afios se ha modernizado, se
ha vuelto mucho mas capitalista y menos centroamericano.

La crisis de los partidos comunistas y los cambios en la politica del
stalinismo |

En todo el informe nos olvidamos de algo que tocé un compariero cuando [se refirié a] Cuba.
En el area, /qué significa este despelote que tiene Fidel, que estd haciendo un campafién contra la
burocracia y ahora contra el enriquecimiento, contra todo? Lo planteo como pregunta. ;No sera
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también reflejo de que comienza a dislocarse la situacién, que hay mucha bronca en la poblacién
contra la burocracia? ;INo puede ser eso? Por lo menos, hay un cambio muy profundo en Cuba de
parte de Fidel. Viven haciéndose autocriticas, cambiando gente del gobierno, vuelan ministros,
liquidan funcionarios. Ahi veo un problema muy serio. ; Es parte del problema del Caribe o no?

Simoén: Militarmente también hay muchos cambios.

Moreno: Si, muchos. Han cambiado totalmente la estrategia [militar] y se apoyan en la
estrategia argelina, vietnamitay de El Salvador. Ellos aprendieron de El Salvador y han abandonado
la estrategia rusa. Repudian la estrategia rusa y opinan que todo lo que habian hecho no sirve
para nada porque fue una copia de la estrategia rusa para combatir en Europa. Es la cosa mas
ridicula que hay en el mundo, que s6lo a burdcratas se les puede ocurrir que la isla de Cuba puede
pelear contra el imperialismo yanqui con el mismo sistema de los rusos. Por lo menos eso es lo
que dicen: que Fidel rompe con toda la estrategia rusa y [con] los asesores militares. [Toman el
modelo de] El Salvador porque es pequefio como Cuba. Entonces, como El Salvador aguanta un
ejército preparado por los yanquis y logra pelear, Fidel dice: “Ese es el gran ejemplo, junto con los
vietnamitas y los argelinos.”

Pero esto ya viene de atras, lo nuevo es todo lo que dijimos de cambios en todos lugares,
autocriticas sistematicas, ataque a la burocracia por fraudes, robos, de todo. Yo dejo el interrogante:
;qué significa? ;Significa que es parte del fendmeno del Caribe y empieza a haber un descontento
grande en la poblacién cubana, entre los trabajadores? ;O es s6lo un problema de la cipula de la
burocracia? ;Fidel estd haciendo estos cambios porque hay esa presion de la base?

Hoy dia los soviet6logos han descubierto que casi todos los cambios de gobierno mas
importantes en la URSS fueron provocados por colosales oleadas de huelgas. Por ejemplo, la subida
de Kruschev y después la de Breznev. Se ha descubierto, 10 o 12 afios después (porque es muy
dificil enterarse cuando hay huelgas), que hubo oleadas de huelgas tlltimamente. Hace como ocho
afios que no las hay, pero hubo varias. Asi que a lo mejor en Cuba hay una huelga, pero [también
puede haber algo] parecido a la URSS: abstencion al trabajo o cuestiones por el estilo. A mi me
parece que ahi hay algo.

Las tendencias fascistas en el imperialismo norteamericano Il

Yo opino que tenemos que seguir discutiendo a fondo, comparieros, porque creo que todos
los compafieros estdn haciendo aportes importantes. Todas las inquietudes que ha traido el
compafiero Simoén son todas licitas e importantes. Voy a ver si respondo algunas cuestiones.

Por ejemplo, es correcto lo de Afganistan: el arreglo con la URSS es [que ella siga] dominando
Afganistan. Hay de hecho un acuerdo contrarrevolucionario de no joder al mundo arabe, porque
no le conviene a Estados Unidos ni a la URSS. El problema musulman es muy grave. Entonces hay
un acuerdo de llegar a un statu quo, un acuerdo histérico, llamémosle asi, cuando pelean. Pero no
es correcto, me parece, decir que la estdn ayudando poco [a la guerrilla. Los EE.UU. apoyan con
todo a la guerrilla y le han hecho unos agujeros terribles al Ejército Rojo, muy grandes.

[Sobre la] ayuda privada que los fascistas estos yanquis [dan a las guerrillas
contrarrevolucionarias]. No tengo el dato de Afganistan, pero [la ayuda privada que le dieron a
la RENAMO'® de Mozambique es: 50 mil uniformes para combatientes, 500 misiles SAM, 15 mil
armas ligeras, municiones para tres mil combatientes, 500 bazookas, fusiles y morteros de 81 mm
y ametralladoras pesadas.

Afganistan es el primer pais al que estos fascistas ayudan. Toda esta nueva estrategia surge
por la ayuda que le daban a Afganistan, porque habia un comité de apoyo a Afganistan muy
importante.

16 RENAMO (Resistencia Nacional de Mozambique) era una organizacién patrocinada por la Organizaciéon Central de
Inteligencia de Rhodesia (CIO), se fundé en 1975 como parte de una reaccién anticomunista contra el FRELIMO,
partido gobernante del pais.
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Edu: La prensa argentina publicé que le daban quinientos millones de dolares.

Moreno: Si es lo que se sabe, lo que dice Washington Post y todo [lo que se hace] ptublico,
entonces no le dan nada. El Comité por Afganistan Libre recibid, por su parte, desde 1981, 45.000
délares. Eso es lo que dicen puiblicamente.

Pero hay infinidad de cosas que no se saben. Por ejemplo, ;de donde salié la plata de [lo que
lei recién]? No se sabe, porque publicamente a Mozambique no sé€ si le han dado nada mas que
sesenta o setenta mil ddlares. Pero esto se sabe porque ellos hicieron una campafa publica, sacaron
un aviso para juntar dinero en una de esas revistas de mercenarios que hay en Estados Unidos.
Entonces, se sabe. Pero esto es excepcional, en otros casos no lo han pedido [asi].

Pero yo reconozco que si, que consideran que Afganistan es zona de influencia [de 1a URSS]
ya desde la época de la Revolucion Rusa. Después de la Revoluciéon Rusa, cuando empezaron los
primeros tratados, hubo casi un acuerdo en que Finlandia y Afganistan eran zonas de influencia de
la URSS.

Los chiitas

Sobre el problema de los chiitas. Hay que estudiar el problema de los chiitas, porque la chiita,
desde sucomienzo, siempre fuelaiglesia popular. Desde ya, son medievales, siper atrasados —como
lo era Abdel Krim!” —, pero en qué medida, a su manera... Yo refuerzo lo que dijo el compafiero.
El planteo de ellos de hacer repuiblicas tiene un lado muy progresivo respecto de Arabia Saudita y
de los Emiratos Arabes; es una gran consigna, extraordinaria. [Pero] al darle un caracter religioso
tiene otro aspecto reaccionario. Es decir, es un fen6meno muy contradictorio.

Primero, la iglesia chiita en Iran hoy dia es el factor contrarrevolucionario mas grande que
hay, para mi. Pero es distinto al eco, a lo que se refleja en los otros paises del &rea como movimiento
chiita, que en general en casi todos los paises es bien antiimperialista.

El Norte de Africa

Sobre el Norte de Africa. Me parece que nos olvidamos un poco el movimiento obrero. El
movimiento obrero africano tiene su bastion mas desarrollado, mas culto, de mayor nivel, de mayor
historia, en los tres [paises] del Norte de Africa: Tinez, Marruecos y Argelia. [Esto es asi] por su
proximidad con Europa, por su colonizacion, etcétera, etcétera, y por la influencia del marxismo
europeo, es decir, es la zona con mayor influencia del marxismo europeo. En Nigeria también se
da ese fenémeno, pero sobre todo en los marineros y otros sectores muy pequefos del movimiento
obrero, que tienen una gran influencia del Labour Party inglés. Pero [en el Norte de Africa] ha
habido [influencia] del PC y del Partido Socialista, y hay una gran tradicion sindical. Y, para mi, en
el Norte de Africa —junto con Sudafrica— el elemento dindmico, predominante y ya totalmente
dominante es el movimiento obrero.

Sudafrica

Creo que en el extenso informe del compafiero sobre Sudafrica no se atac6é a muerte a las
direcciones. Se sefialé la posibilidad de guerra civil, de guerra civil [de] los blancos, etcétera,
etcétera. Pero hay un enemigo tan terrible como los blancos, y mas pérfido, que son las direcciones
negras. Y tenemos que detenernos [en eso porque], si no, hacemos un analisis sociologista de la

17 Abdel Krim (emir Abd-al-Karim al-Khatab) (1882—1963) fue el lider de la insurreccién berebere de 1921 en el
Marruecos espariol. Proclamoé la Republica de Tribus Confederadas del Rif y puso a la defensiva a los espaiioles.
Para reprimir el movimiento intervino el imperialismo francés, con lo que la rebelién se extendi6 a todo el territorio.
El movimiento de Abdel Krim recibié la solidaridad de la Tercera Internacional y del Movimiento Panislamico. Fue
derrotado en 1926.
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realidad de Sudafrica, es decir: los negros de un lado, los blancos de otro lado, una guerra civil. Y el
problema es mas complejo, porque yo opino que la direccion nacionalista africana, no s6lo por la
influencia stalinista sino por su caracter pequefioburgués y burgués, es un peligro terrible para el
proceso revolucionario negro en Sudafrica.

Economia mundial

Vamos al problema econémico que plante6 Raul.

Lo que va a provocar la crisis, lo que ya esta provocando la crisis es la tendencia al
proteccionsimo. Si el imperialismo lograra el proceso de libre cambio que ha tenido [con] Bretton
Woods,® y con déficit, lograria estabilidad. No logra la estabilidad, pero no s6lo porque tiene
pérdidas en la balanza comercial sino por el proteccionismo que rompe el mercado mundial. Lo
que vos decis lleva al proteccionismo, y ese proteccionismo es lo que lleva a la crisis. Pero la crisis
en si no es provocada por el déficit comercial o de balance de pagos, porque podria aguantar. Por
eso yo aclaro en mi intervenciéon que yo estoy de acuerdo con todo lo que dijo el compariero Rolo.
Yo estoy de acuerdo con que esta muy mal la economia yanqui, pero estd muy mal porque ya hay
proteccionismo, porque ya se esta dislocando el mercado mundial. Entonces ése es el proceso, que
es un poco mas complicado, mas mediado que como lo pintaste vos y mucho mas mediado que
como lo pint6 Rolo.

La crisis de los partidos comunistas y los cambios en la politica del
stalinismo Il

El problema de las crisis de los PC. La gran duda es si Cuba, bajo cuerda, tiene una tactica
distinta de la de Moscu, o [si] Mosct ha derivado en Cuba el control, o [si] hay crisis verdadera. A
nosotros nos da la impresion de que hay una combinacion de los dos fendmenos: hay una crisis
verdadera, pero nos da la impresion de que la linea de acercarse a nosotros es [acordada] en comin
entre Cuba y la URSS. Es decir, siguen siendo partidos stalinistas ligados a los Estados obreros
burocraticos. Pero puede haber [roces]. Hay diferencias.

El PC [en Grenada tuvo] una politica distinta a Cuba. Tienen roces, pero me parece... Por
ejemplo, alla en Moscu acaban de darle el premio Lenin a Athos Fava.’ No creo que se lo hayan
dado gratuitamente. Pero puede que no [estén ligados].

Nosotros estamos estudiando ese fendmeno que, creemos, es general. Nosotros tenemos
la impresién, desde hace muchos afios, de que la NKVD? ha cambiado la caracterizacidon de los
trotskistas, por el problema de la posibilidad de guerra mundial: antes éramos agentes de la CIA,
y [ahora somos] enemigos mortales de ellos [los burdcratas de los Estados obreros], pero que
defendemos a la URSS y defendemos a Cuba frente a la agresion, y defendemos a otros paises, por
ejemplo, Nicaragua. [Es] algo parecido a lo que nos esta ocurriendo con el gobierno nicaragiiense,
que [antes] nos mandaba presos y ahora se lleva bien con nosotros porque llegé al convencimiento
de que estamos junto con ellos contra los contras y contra el avance del imperialismo. Para sus
adentros dicen: “Estos ultraizquierdistas trotskistas son unos hijos de puta, pero utilicémoslos, que
por lo menos estidn contra el imperialismo.” Es mi impresion de todos los partidos comunistas. Hay

18 El Acuerdo de Bretton Woods, negociado en julio de 1944, establecié un nuevo sistema monetario internacional.
Fue desarrollado por delegados de 44 paises en la Conferencia Monetaria y Financiera de las Naciones Unidas
celebrada ese mes en Bretton Woods, New Hampshire. Segun el acuerdo, otras monedas estaban vinculadas al valor
del ddlar estadounidense, que, a su vez, estaba vinculado al precio del oro. El sistema de Bretton Woods llegé a su fin
a principios de la década de 1970, cuando el presidente Richard Nixon anuncié que Estados Unidos ya no cambiaria
oro por moneda estadounidense.

19 Athos Fava [1925-2016] era uno de los maximos dirigentes del Partido Comunista argentino, que se caracterizé por
ser uno de los mas derechistas y obsecuentes a la burocracia stalinista de 1a URSS del continente latinoamericano.

20 NKVD, abreviacion de Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos, era el ministerio del Seguridad de la Unién
Soviética.
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un cambio general por ese fendmeno [de la posibilidad de una guerra]: el imperialismo y nosotros,
“si hay una guerra, un ataque, un choque, estan con nosotros”, dicen.

Eso ocurrio claramente en Nicaragua, y ya hace muchos afios. Hubo una gran sorpresa cuando
pactamos electoralmente con el PC mexicano hace muchos afios. Llegamos a un acuerdo electoral
con un programa muy, muy bueno —aunque no tanto como el que elaboramos en la Argentina—. Le
retrocedimos en un solo punto. Y hubo una gran polémica con Hansen, que se puso furioso e hizo
una tragedia alrededor de ese punto, que era un parrafo ambiguo y se podia tomar bien. Muy raro
en Hansen, que conocia muy bien a Trotsky, y Trotsky habia estado a muerte, habia peleado contra
el Socialist Workers Party por el apoyo al PC. Y un PC peor [que el mexicano]; mas stalinista que
el yanqui yo no conozco ninguno, a excepciéon quiza del PC argentino, pero igualmente el yanqui
le gana. Y Trotsky pele6 a muerte por que se lo apoyara, y que nos ligdramos; escribi6 articulos
[sosteniendo] que la militancia [de base del PC] era revolucionaria.

Creo que en el 1939, poco antes de morir Trotsky, hubo una discusién muy grande [en el
SWP]. Fue una discusion mas o menos interna; se destapé después. Se esta volviendo a retomar
ahora en Inglaterra por el problema de la guerra, [por parte de] los que atacan al Socialist Workers
Party de que siempre tuvieron inclinaciones sindicalistas, porque se opusieron alalinea de Trotsky
del acuerdo con el stalinismo, del apoyo incondicional en una campafa electoral. Se opusieron
todos, con Cannon a la cabeza, y Trotsky decia que cedian a la burocracia de izquierda.

Alicia S.: ;/Tiene que ver también con la polémica entre los defensistas y los antidefensistas?

Moreno: No, no tiene nada que ver. Es [una discusién] con sus amigos, con los defensistas.
Trotsky plantea que hay que apoyar al candidato a presidente del PC. Sin embargo, el PC nos
sacaba a patadas; no trataba con nosotros.

Después, en Colombia hemos llegado a un acuerdo electoral juntos. Y después en Argentina,
donde ya se ha llegado al colmo del acuerdo.?! Ya desde antes se han abierto relativamente,
[tratando] de usarnos.

[Antes, el] estatuto del PC chileno prohibia relaciones, noviazgos y casamientos con
trotskistas. ;Sabian o no? Ni conversaciones, porque [los trotskistas] eran “agentes directos del
FBI”. Por estatuto. Estamos a afios luz de eso.

Bueno, nos dalaimpresién de que esta linea viene de Moscti, que no son partidos comunistas
que se rebelan contra Moscd...

[Por ejemplo,] el iltimo discurso de Gorbachov donde, en vez de decir “los agentes policiales”,
nombra a los trotskistas como una corriente licita, hasta casi simpatica —no dice simpatica pero
la nombra—, como [una corriente] ultraizquierdista que queria la guerra permanente. Es todo un
[discurso] dedicado al imperialismo, y dice que el imperialismo los denuncia [acusandolos] de
que ellos quieren hacer la revolucion y la guerra y [que] eso es falso, [que] esa linea, la de los que
quieren liquidar al imperialismo, como los trotskistas, fue liquidada, fue vencida politicamente. Es
increible: [no nos llama] policias ni contrarrevolucionarios ni nada por el estilo. Es decir, [somos]
una corriente del movimiento obrero que tenia una diferencia ideolégica con ellos, y [a quien] ellos
le ganaron ideolégicamente.

Simoén: El Comité Central del PC cubano votd, y es politica oficial, que el trotskismo es una
corriente del movimiento revolucionario.

Moreno: Ah, bueno, eso confirma [lo que yo digo]. [También] el hecho de que invitaran a
Zamoray de que Fidel Castro les haya preguntado a nuestros compafieros sindicales si iba o no iba.
Es decir, “hay amores que matan”, dice el refran.

Bueno, y all4 fue Zamora. Como nos aclararon que no podiamos hablar, entonces se imprimio
un volante y Zamora lo repartié en el Congreso. Un volante dando toda la linea trotskista y
diciendo que estdbamos totalmente en contra de Fidel Castro, que él era un agente, [que] servia
al imperialismo y al capitalismo, que discrepidbamos totalmente con su politica. No nos echaron a

21 Moreno alude al Frente del Pueblo (FREPU), el acuerdo electoral en 1985 entre el Movimiento Al Socialismo (MAS),
un sector del peronismo de la provincia de Buenos Aires, y el PC, cuyas caracteristicas describe mas adelante.
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patadas, no fuimos presos ni nada; fuimos despedidos con todos los honores. Y un miembro del
Burd Politico, el tercero en jerarquia, invit6 a Zamora a su casa a discutir, y ahi nosotros dijimos que
eran burdcratas, absolutamente todo, y los tipos, [con] sonrisas: “Bueno, ya cambiara la situacion”,
etcétera, etcétera. Y cuando los cubanos vinieron a Argentina fueron a visitar a Zamora, a pesar de
todo lo que les dijimos.

Es decir, es evidente que hay un cambio, y yo opino que es un fenémeno mundial. Ellos han
llegado al convencimiento de que en una lucha contra el imperialismo estamos al lado de ellos, y
que entonces somos una desgracia pero que hay que soportarla, como a las enfermedades.

El segundo elemento respecto de las crisis de los partidos comunistas es que ellos tienen una
crisis objetiva provocada por los procesos revolucionarios. Ellos han colaborado con dictaduras,
con los sectores burgueses mas reaccionarios, entonces hay un reacomodamiento, y todo
reacomodamiento provoca una crisis.

Y el tercer factor es que yo opino que si, que estan en crisis. Es una crisis de creencia, de fe.
Hay crisis en la base. ;Como no va a estar en crisis la base del PC argentino? Apoyaron al gobierno
militar, les mataban intimos amigos y cuando iban a decirle al Buré Politico que habia que pelear
contra el gobierno que les mataba los amigos, les decian: “No, es un gobierno progresivo, es el
gobierno democratico, no hagamos mucho lio”.

Nosotros les ibamos a proponer frente tnico parA Luchar contra los secuestros y las muertes
y ellos estaban totalmente en contra. Y ahora hacen una autocritica y les dicen, muy orondos, muy
tranquilos: “Nos equivocamos como 20 afios seguidos, apoyamos a la derecha. Y acd no pasé nada.”
Resulta que tienen muchos mas muertos que nosotros, con [sus] parientes [y sus] intimos amigos
que militan, y les dicen eso.

Es parecido a cuando Mandel?? fue a Colombia, y dijo: “No tengo nada que ver con la
guerrilla; yo no tengo nada que ver con el ERP.”? |No [tienen] nada que ver y lo declararon secciéon
oficial! Hicieron de todo para que no se fueran de la Internacional. Ellos se querian ir y Mandel les
decia: “Quédense”. El ERP era el orgullo [de la Internacional]. El mayor de los Krivine?* estuvo en
Argentina militando en la direcciéon del ERP. Molinier?® también, era el tesorero del ERP. Y muy
tranquilo, en aquella conferencia grande, [Mandel] dice: “Yo no tengo nada que ver, nada que ver”.
Tiene que ver en 500, 1.000 o 2.000 militantes o simpatizantes trotskistas muertos. Ahi no es que
nos equivocamos con lalineay no crecimos en 100 0 200, sino que perdimos 500, 1.000, por la linea
de él. ;Y decia que no tenia absolutamente nada que ver!

Entonces, [los partidos comunistas] estan en crisis por la base. Hay una crisis total, como
creo que [también] hay una crisis total en [e]l PC de] Espafia, aunque no se provoquen divisiones. A
mi me da la impresion de que alguna division va a haber, por derecha o por donde sea.

[Sobre el] problema de si hay ruptura porlaizquierda o no. Este concepto de “porlaizquierda”
hay que saber manejarlo con mucho cuidado, pero con mucho cuidado a favor. Por ejemplo, me
parece que el analisis de Ratl toma muy en cuenta el pasado y no el presente. No somos marxistas
si no tomamos el hecho concreto de que, aun cuando sea oficial, ligado a Moscti, o lo que sea, aun

22 Ernest Mandel (1923 -1995), nacido en Bélgica, fue uno de los principales dirigentes del trotskismo desde la
posguerra, y también un economista marxista. Junto con Michel Pablo impulsé la reorganizaciéon de la Cuarta
Internacional luego del asesinato de Trotsky, y desde comienzos de los afios cincuenta encabezaron el sector
oportunista, responsables de la crisis y dispersion del trotskismo desde entonces.. Desde los afios sesenta hasta su
fallecimiento encabez6 el asillamado “Secretariado Unificado” de la Cuarta Internacional.

23 E1ERP (Ejército Revolucionario del Pueblo) fue la estructura militar del Partido Revolucionario de los Trabajadores—
El Combatiente (PRT-EC), liderado por Mario Roberto Santucho, durante los afios ‘70, y que habia sido reconocido
como seccion oficial de la Cuarta Internacional por la mayoria encabezada por Mandel y Livio Maitan desde 1969,
cuando impulsaron la desviacién guerrillerista.

24 Jean-Michel Krivine (1932—2013) fue un cirujano y miembro de la Ligue Communiste Révolutionnaire (Liga
Comunista Revolucionaria), seccion francesa del Secretariado Unificado de la Cuarta Internacional. Era primo del
dirigente de la LCR, Alain Krivine.

25 Raymond Molinier (1904—1994) ingres6 al trotskismo en la década del 30, e integraba uno de los sectores de la
seccion francesa con los que polemizaba Trotsky.
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con toda la influencia burocratica que se quiera, determinada linea puede ser favorable, puede [ir]
a la izquierda. Y hoy dia todos los partidos comunistas del Cono Sur, a excepcion del de Chile, es
decir, en todos los lugares donde ya han caido las dictaduras, un ala del PC, o la direccidn, se tira a
laizquierda a pactar con nosotros, y la derecha tiende a romper.

[También] esta la teoria del salvadorefio, Schafik Handal.?® ;Es teoria oficial del stalinismo
0 no? ;Los cubanos estan detras de é1? Es otro misterio. ;Qué dice Handal? Que el PC ha sido
especialista en unirse con la derecha, ha tenido una paciencia grande y ha sido un tactico
extraordinario en unirse siempre con la derecha y que toda esa politica de unirse a la derecha ha
llevado a desastres a todos los PC latinoamericanos. ;Por qué no [hacer uniones] con lo que esta
a la izquierda del PC? El PC tiene que aprender a hacer uniones y frentes con lo que estd a la
izquierda del PC.

Else basa en su propia experiencia. E1 PC salvadorefio estaba en crisis total y ellos empezaron
con la maniobrita esta de que hay que unir a la derecha y a la izquierda. Porque donde muestran su
caracter stalinista y oportunista es en que ellos plantean el frente con derecha e izquierda. Es decir,
se trata de convencernos a nosotros —que es lo que tratan de hacer aca—. El FREPU esta dentro del
plan de ellos de hacer un frente popular. Un frente popular pero donde entre la ultraizquierda. Pero
esto les obliga a hacer un viraje hacia la izquierda, porque no pueden captar a la ultraizquierda si
no hacen un viraje.

[En el caso argentino], por ejemplo, ellos estaban desesperados por hacer comités del Frente
del Pueblo junto con nosotros y por qué se votara; hacer un partido comun, con votaciones. Y
nosotros no lo aceptamos para nada. Para nosotros estaban viniendo a la izquierda, con todas las
contradicciones. Con el plan de agarrar a la izquierda y después ir y ponerse de acuerdo con la
derecha porlo que fuere, estaban yendo alaizquierda. Lo mismo que Trotsky dijo en Norteamérica:
primero, es un partido de clase, sus militantes son revolucionarios; pero tan o mas importante
que eso es que estan denunciando al imperialismo porque pactaron con Hitler. Pactar con Hitler,
cosa mas horrible imposible, los puso a la izquierda en Norteamérica, porque al pactar con
Hitler empezaron a decir que [existia] el imperialismo yanqui y [que] Roosevelt era un gobierno
imperialista —una verdad grande como una casa—, y, de estar al lado de Roosevelt, rompieron con
él y empezaron a plantear que [Norteamérica] era el imperialismo dominante en el mundo, que
habia que luchar contra €l etcétera, etcétera. Y Trotsky dijo: “Es bueno, es bueno; estan diciendo
eso, no es malo. Vamos a apoyarlos en que si, que el imperialismo yanqui es muy malo. Antes nos
decian que no [era imperialista] y que era muy bueno”.

[Para] nosotros, entonces, lo ideal es una corriente centrista de izquierda, independiente, que
vengahacianosotros. El stalinismo no puede venir, por razones estructurales, hacianosotros. [Todo]
el stalinismo —el ligado a Cuba, el ligado a la URSS— es parte del aparato contrarrevolucionario
burocratico mundial. Pero a lo mejor, en determinado momento, la propia burocracia se ve obligada
air alaizquierda como en Estados Unidos, que se va a la izquierda en el momento mas tragico del
stalinismo, que es cuando pacta nada menos que con Hitler.

Y bueno, y eso es el marxismo: tomar las realidades concretas. Y en Norteamérica, en el
momento en que mas a la derecha se iba el Kremlin, el PC norteamericano se iba a la izquierda por
orden del mismo Kremlin también. Contradictorio pero real. Trotsky toma esa situacion y dice:
“Apoyemos”.

Nosotros en Argentina hemos considerado que vienen a la izquierda. Primero teniamos
dudas, [entonces] hicimos un test. Fuimos [a verlos] y [les] dijimos: “Nada de FREPU, porque
ustedes tienen un plan de FREPU distinto a nosotros. FREPU para nosotros es un frente de clase,
y lo es porque somos ustedes, nosotros y aquellos sectores peronios [peronistas] que aceptan
un programa de clase como es el programa del FREPU. Pero ustedes tienen el plan de unirse a
sectores de derecha, de hacer un frente de liberacién nacional y social.” Entonces nada de union
politica: fue un acuerdo electoral. Pero quisimos probar si iban a la izquierda o no. Y les dijimos:

26 Schafik Handal (1930—2006) fue un politico salvadorefio, hijo de inmigrantes palestinos. Entre 1973 y 1994, fue
secretario general del Partido Comunista de El Salvador y referente del stalinismo centroamericano.
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“La prueba que nosotros exigimos para que el FREPU deje de ser un acuerdo electoral y comience
a ser algo un poco maés serio es que pactemos contra la burocracia sindical, contra el capitalismo
argentino y contra las empresas. Si nosotros pactamos en la practica, es decir, si nosotros hacemos
agrupaciones sindicales que luchen por la democracia sindical, por la liquidacién de la burocracia
y por una politica de clase en los sindicatos, es decir, si ustedes aceptan nuestro programa en los
sindicatos, nosotros comenzamos a llamarle Agrupaciéon Frente del Pueblo de... la Carne, o de tal
sindicato. Queremos saber [si estan de acuerdo].”

Y al principio, los viejos trotskos —entre los cuales me incluyo— hicimos esa prueba creyendo
que no iba a dar resultado. Porque empezaron a decirnos: “Ustedes tienen que comprender, toda
nuestra direccion y la mitad de los militantes de nuestro partido son de derecha, educados en la
colaboracién de clases, son todos reaccionarios. No nos apuren tanto porque nos quedamos sin la
mitad del partido”. Y creimos que no iban a pactar. Comparfieros, empezaron a pactar en casi todos
lados con nosotros. [Tenemos varias listas sindicales conjuntas.]

Simon: ;Ellos quieren organizaciones de base y aceptan que la organizacion se llame Frente
del Pueblo?

Moreno: Si, en sindical ellos aceptan, si! Y aceptan el programa: contra la burocracia, por
la democracia obrera, etcétera. En los lugares donde han pactado con la burocracia los tenemos
contra las cuerdas, porque les estamos exigiendo que rompan y denuncien a la burocracia, y ellos
nos dicen: “No vayan tan rapido, no puede ser”

Al “Chapulin Colorado”, uno de los grandes burdcratas de ellos —el que esta en Acindar—,?’ le
exigen que pacte con nosotros. Lo han mandado a la URSS [para que acepte la disciplina,] porque
se niega a pactar con nostros. Y vienen y nos dicen: “;Viejo camarada y no acepta la disciplina!
No quiere hacer el frente. Lo hemos mandado a la URSS un tiempo para ver si rompe sus lazos
con el burdcrata [del sindicato]”. Y ellos hacen el frente con nosotros sin su maximo dirigente en
metalurgicos. Eso es ir a la izquierda.

Bueno, en todos lados ocurre eso. Lo de Brasil, compafieros, es un ejemplo. En base a la
experiencia de la Argentina, cuando pasamos por Brasil les insistimos a los compafieros [para] que
comiencen a ver qué es lo que pasa. Trotsky en eso veia bien cuando planteaba en Norteamérica el
saber unirse y respetar a la base. En tlltima instancia, significa, a la larga, que la base, o los sectores
mas dindmicos de la base, se va a poner contra la direccién. Entonces yo opino que hay procesos
a la izquierda muy grandes y de todo tipo. No en Europa, donde no hay gran lucha de clases, pero
si en todos lados. El compafiero me decia que en el movimiento negro [norteamericano] surge un
movimiento musulman. Es muy posible que sea muy superior al anterior, que sea mas ala izquierda.

27 Acindar es una empresa argentina productora de aceros largos y proveedora de servicios para el agro, la industria
y la construccion. Su sede central estd ubicada en la ciudad de Villa Constitucién y posee plantas en las ciudades de
Rosario, Villa Mercedes, La Tablada y San Nicolas.
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CArPiTULO 6

La debilidad del imperialismo

Intervencion de Nahuel Moreno. (Version corregida y ampliada por el autor.)

Yo creo que todo este problema de la contraofensiva imperialista, de la ideologia y la realidad
de esa contraofensiva, tiene que estudiarse en el marco de las relaciones de fuerza a nivel mundial.

Concretamente, creo que, como consecuencia de que el ascenso revolucionario mundial se
profundizay se amplia, se tensa cada vez mas la relacion entre la revolucion y la contrarrevolucion.
Ese es todo el secreto del problema. Y en esta defensa imperialista del sistema frente al ascenso
incontenible, Reagan hace un esfuerzo permanente por reincorporar los métodos de lucha armada
en la contrarrevolucion que encabeza y dirige.

Como bien dijo Nicolas, Reagan “hace lo que puede”, no lo que quiere, en su plan de emplear
métodos de guerra civil, es decir, de lucha armada para enfrentar a la revoluciéon. Hasta la guerra
de Vietnam el imperialismo utilizaba siempre métodos militares. Utilizaba la invasién. Después
utilizaron la guerra, contra Corea y después contra Vietnam. Pero al ser derrotado en Vietnam, el
imperialismo yanqui tuvo que dejar de utilizar la guerra y la invasién por un tiempo.

En cambio, tuvieron que poner todo el acento en las negociaciones. Todavia la negociaciéon
sigue siendo su principal recurso. Pero en la creciente polarizacion mundial de la lucha de clases,
Reagan trata de ir incorporando elementos de guerra civil.

Ahora lo hace a través de guerrillas contrarrevolucionarias. No ha pegado el salto cualitativo
a que sean las tropas yanquis las que invadan. Aunque en Libano hicieron un intento, una prueba
que les fracaso estrepitosamente. Lo de Granada también es una invasién de muy poca importancia,
aunque sintomatica. No se atreven todavia a pegar el salto, aunque estan preparando todo el
aparato militar para pegarlo ni bien puedan.

Y de ahi sale la ideologia de Reagan. Justamente esta ideologia para mi tiene que ver con las
necesidades de un sector muy importante de la burguesia norteamericana.

Tal como dice Nicol4s, hay una contradiccion entre lo que Reagan dice y lo que hace. Pero
Reagan habla de hacer lo que un sector de la burguesia yanqui quiere que se haga. Y, ademas, hay
un comienzo de movimiento fascista en EE.UU., los fundamentalistas cristianos, que quieren hacer
todas las barbaridades de las que habla Reagan y mas. Ese movimiento abarca a unos 20 millones
de adherentes y entonces el asunto ya no es ideoldgico, o es la ideologia de 20 millones de personas.
Pero igual eso es embrionario.

Reagan representa un intento bonapartista que no logra del todo aplicar su politica. Creo
que es importante sefialar que en Estados Unidos, que es de verdad la democracia burguesa mas
formidable que se ha dado en la historia, hay una tradicién democratica dificil de desmontar. Por
eso el sistema presidencial en Norteamérica es muy distinto al sistema presidencial del cono sur
o de los otros paises que tienen este sistema, como Francia. El congreso en EE.UU. tiene una gran
influencia. Y yahan fracasado en este siglo dosintentos de ir albonapartismo y rebajar el parlamento
aun rol secundario (Nixon y ahora Reagan), debido a la resistencia de las masas norteamericanas a
apoyar todo intento de limitar sus derechos democraticos.
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Es decir, Reagan no logra llevar plenamente a la practica su ideologia, sus planes, sus deseos,
porque enfrenta estas dos resistencias: primero y principal la ofensiva de las masas coloniales;
segundo, la resistencia mas o menos fuerte de las masas norteamericanas a ser carne de cafiéon o a
que le recorten las libertades.

No pongamos como fenémeno especifico del proceso norteamericano que haya una
ideologia. Siempre hay una ideologia, no puede dejar de haberla. Comienza a surgir una ideologia
que todavia no domina en EE.UU. Y también es posible que sea como dice Nicol4s, que al mismo
tiempo surja una tendencia de otros sectores de la burguesia que buscan que el Congreso tenga
mayor influencia.

Fascismo contra la revolucion mundial

Pero que Reagan encuentre dificultades para aplicar su politica, no significa que es puro
“bluff”, que son amenazas vacias. Hay una tendencia ideoldgica al fascismo en Estados Unidos.
Reagan no es parte de esta ala fascista, pero coquetea con ella y tiene un discurso parecido al de
este sector. Es decir, viene a ser un Von Paulus (general aleman de derecha que se ali6 a Hitler sin
ser nazi) o algo por el estilo.

Ese es un elemento cierto de la realidad norteamericana. Hay 20 millones de personas
influenciadas por el criterio de que hay que aplastar a los judios, de que hay que perseguir a los
negros, que hay que hacer absolutamente de todo contra el proceso revolucionario mundial: desde
guerrillas, invasiones, bombardeos, hasta la guerra mundial contra la URSS.

Ya hay expresiones de cierta importancia aunque no dominantes de que el imperialismo
yanqui vuelve a emplear las armas para frenar la revolucion en ascenso: lo de los “contras” en
Nicaragua; lo de los cohetes para el UNITA en Angola y los guerrilleros afganos. Son cuestiones
muy serias y novedosas. Es una pequefia parte de lo que quieren hacer los aliados de extrema
derecha de Reagan, pero por algo se empieza.

Pero esta politica tiene dos diferencias claves con la del nazismo. La primera es que no va
esencialmente, por el momento, contra el proletariado norteamericano —porque éste no esta
movilizado, no es el gran peligro inmediato para la burguesia yanqui—. Va contra el ascenso
revolucionario mundial, es un intento de fascismo mundial. La segunda es que EE.UU. domina
la economia capitalista mundial, no necesita por lo tanto, como la Alemania nazi, invadir a otros
paises imperialistas, para disputarles el mercado y la hegemonia.

Y eso también explica que, el naciente fascismo norteamericano, tenga una ideologia distinta
ala de Hitler, religiosa fundamentalista cristiana o la de la secta Moon.!

La ideologia de la raza superior se ajustaba al objetivo nazi de dominar a los otros paises
imperialistas por via militar. La ideologia del embrién de nuevo fascismo yanqui es para enfrentar
a la revolucion mundial. No es para ocupar Japon, no es para ocupar Europa capitalista, es para
derrotar la revolucién mundial.

Esta politica tiene muchas barreras que la frenan. Hay sectores burgueses que estan en
contra, el movimiento de masas norteamericano al que todavia no han convencido para nada
de que hay que hacer otro Vietnam. El proletariado y las masas europeas tampoco quieren eso.
Tienen el problema del movimiento de masas mundial. Es decir, esta politica tiene una infinidad
de inconvenientes, de contradicciones. Pero es parte de la politica de Reagan que, si pudiera, la
aplicaria. Es, por lo tanto, una parte de la realidad.

Nicol4s dice que el imperialismo golpea en lugares periféricos. Yo diria mas bien que golpea
donde se siente fuerte para golpear con las guerrillas contrarrevolucionarias. Para golpear a la
URSS, pega en Afganistan donde hay una guerrilla en la que se puede apoyar y no golpea en Siberia
porque alli no hay guerrilla y no puede hacer absolutamente nada.

1 Serefiere ala secta encabezada por Sun Myung Moon (1920-2012), un religioso coreano conocido por sus negocios
y su apoyo a causas politicas de derecha.
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Un “estado mayor”

Esta politica de apoyar a guerrillas “contras” comenzo a ser barajada por uno o dos grupos de
extrema derecha en el afio 1982. Llevaron el planteo a un alto funcionario del gobierno y a partir de
ahi se constituy6 una direccién politica secreta, ajena al gobierno, pero a la que el gobierno manda
cuatro representantes: de la CIA, la marina, el ejército y la aviacion.

Esta organizacion politica es de una fuerza colosal, tan grande que juntan dinero para ayudar
ala “contra” de todo el mundo y cuyo objetivo central es atacar a la URSS.

A partir de ahi esta organizacién comienza a presionar para que el gobierno adopte una
estrategia de conjunto en materia de contrainsurgencia, es decir, una estrategia central para
desarrollar las guerrillas contrarrevolucionarias. Desde entonces han desarrollado o apoyado seis
o siete guerrillas contrarrevolucionarias, incluyendo una al este de Vietnam y otra en Laos.

Esta organizacion hizo una reunién muy importante dentro de Angola, de la que particip6
uno de los sostenedores financieros mas importantes de esta campafia.

Esa direccion contrarrevolucionaria define que la politica llevada por Reagan en Nicaragua
ha sido un error, porque los sandinistas estin muy prestigiados y la “contra” estd formada
alli por la canalla somocista que es despreciada por todo el mundo. En sintesis esta direccion
contrarrevolucionaria define una estrategia, dentro de la cual Nicaragua entra como un problema
tactico. No es el eje. Es decir, no es tan ideolégico como dice Nicolas, ni s6lo de Reagan este proyecto.
Tampoco es un ataque armado s6lo a los paises independientes.

Esuna politica para el mundo, es una ideologia para el mundo, es un Estado Mayor constituido
por ocho dirigentes politico-militares para el mundo.

Por primera vez hay un organismo unificado en el mundo, que tiene oficinas y nexos organicos
con las FF.AA. y la CIA de Estados Unidos, que lucha por imponer una estrategia militar de
conjunto, para hacer guerrillas contrarrevolucionarias u otras variantes por el estilo para derrotar
ala revolucién mundial, incluida la URSS.

Es un salto cualitativo de la contrarrevolucién imperialista en la etapa post-Vietnam, empezar
a utilizar métodos militares, de guerra civil, para enfrentar a las masas.

Un ascenso desigual

El proceso revolucionario asciende y la contrarrevolucion responde, no se ve derrotada. Y
esto se debe a que, en este ascenso generalizado de masas del mundo entero, donde el proletariado
del Cono Sur empieza a tener un rol relevante, no es acompafiado en lineas generales por el
proletariado de los paises avanzados. Hay un desarrollo desigual del ascenso revolucionario.

Alhacerladefinicion de que hay una situacion revolucionaria mundial, no queremos decir que
hay situaciones revolucionarias en todos los paises al mismo tiempo. Los proletariados y las masas
de los paises imperialistas y de la URSS no estan protagonizando revoluciones en este momento.
De todos modos, creemos ver gérmenes de procesos revolucionarios en Europa, con dindmicas
mas grandes de las que generalmente ven los comparfieros trotskistas europeos. Nosotros previmos
la dindmica que podia desarrollarse en Espafia con el plebiscito por la OTAN? y también creemos
que se estd preparando algo muy importante en Europa del este.

Pero, por el momento el proletariado europeo, ruso, japonés y norteamericano esti muy a la
retaguardia, en lineas generales, salvo expresiones aisladas.

En cambio creemos que los continentes o los sectores atrasados estan en un ascenso colosal,
desigual, pero tendiendo a emparejarse. Y este es el elemento esencial de la actual realidad.

2 El referéndum sobre la permanencia de Espafia en la OTAN fue realizado el 12 de marzo de 1986 en Espaiia,
pais que pertenecia a la OTAN desde mayo de 1982. Fue convocado por el gobierno del PSOE presidido por Felipe
Gonzilez.

Editorial Cus Pagina 37




NaHUEL MoRENO

Este ascenso tensa la situacion mundial, del mismo modo que el desarrollo del movimiento de
masas ruso en 1917 llevo al intento de golpe contrarrevolucionario del general Kornilov. Kornilov
no se podia dar en la revolucién democratica de febrero de 1917 que tir6 abajo al zar. Se tenia
que dar unos meses después de febrero, cuando el movimiento de masas estiraba cada vez mas la
cuerda.

Nosotros creemos que el imperialismo utiliza su relativa estabilidad social para preparar y
comenzar a lanzar su contraofensiva con elementos de guerra civil, guerrillas, bombardeos, contra
la revolucion mundial.

La retorica y la politica de Reagan estan centradas contra el movimiento de masas mundial.
Y no contra el movimiento de masas norteamericano al que ven relativamente tranquilo. Nosotros
creemos que hay elementos ciertos en lo que dice Nicolds sobre la situacion en EE.UU., pero no
quizas en el grado que €l lo ve. Su descripcidon habla de una situacidn ya casi prerrevolucionaria,
donde hay elementos de que el movimiento de masas comienza a insurgir con gran violencia,
aparentemente con mayor unidad que en Europa. Esto confirmaria el prondstico que nos hizo
Giinder Frank que no tenia confianza en el proletariado europeo, pero por razones empiricas y
de analisis de la historia, si creia que el pueblo y el proletariado norteamericano iban A Luchar
con fuerza a corto plazo. Yo también veo elementos de eso, aunque no al grado en que los ve el
compaifiero.

También vemos los elementos de crisis en la burguesia y sus divisiones. Hace dos o tres afios
en una revista norteamericana lei un articulo que decia que el régimen no se podia aguantar mas,
que es reaccionario, que no apoya al movimiento obrero, que paga malos sueldos, que permite la
desocupacion. ;De quién era el articulo? Del presidente de la Chrysler, que atacaba al gobierno y
proponia volver a la vieja politica de Roosevelt de hacer concesiones a los trabajadores. Son muy
interesantes las observaciones que hace el compafiero sobre la economia de guerray es verdad que
hay una gran discusion en la burguesia yanqui.

Por otra parte, hay un importante embrién de movimiento fascista en Estados Unidos como
hemos dicho. Pero también la politica de ese movimiento va toda dirigida contra la revolucién
mundial en este momento. Hablarian muy distinto los fascistas y Reagan si hubiera un ascenso
revolucionario en Estados Unidos. Entonces habria amenazas al propio pueblo de Estados Unidos.
Ellos consideran que el proletariado yanqui y los negros estan relativamente tranquilos. Todas sus
amenazas son a escala mundial, contra la URSS, contra la revolucién mundial.

La piedra que recién se arroja

La politica imperialista estd en una escalada. Cada vez tiende a hacer mas guerrillas
contrarrevolucionarias y ahora han bombardeado Libia. Pero en relacion al ascenso revolucionario
y su papel de gendarme mundial, el imperialismo esta débil. Débil dentro de su enorme fortaleza
de coloso. Pero débil al fin y al cabo, para la gran tarea contrarrevolucionaria que tiene, quiere y
necesita cumplir.

No puede intervenir como en Corea o Vietnam. Su maximo éxito ha sido la invasion de la
diminuta isla de Granada. Para los misiles que tiene, no es mucho que digamos.

Pero es que las masas del mundo sélo le han permitido eso. Lo que indica la colosal fuerza
del ascenso revolucionario es que el imperialismo utilice tanto la guerrilla contrarrevolucionaria.
Porque ;quién usa la guerrilla? De acuerdo con la ciencia militar, usa la guerrilla el que es mucho
mas débil. Tienen que hacer como ladrones de gallinas, que meten la mano de noche. Que el
imperialismo use guerrillas, haga una o dos invasiones como en el Libano, Granada, bombardeos
contra Libia, demuestra para mi que esta muy, pero muy débil frente al ascenso de la revolucion
mundial. El imperialismo yanqui siempre utiliz6 la guerra y las invasiones directas. Invadié con su
ejército a Vietnam y sufri6 una dura derrota de la que trata de recuperarse. Desde entonces esta
débil aunque trata de recuperarse.
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Como debido al ascenso no puede lanzar a la pequeiia burguesia con métodos de guerra
civil contra la clase obrera, en los paises donde hay movilizacién revolucionaria, entonces el estado
mayor contrarrevolucionario, que tiene una ideologia y un proyecto fascista, comienza a aplicar su
politica de utilizar métodos de guerra civil contra la revolucién mundial recurriendo a la guerrilla
“contra”. Lo que refleja que el gendarme todavia esta muy débil, no se atreve a invadir, ni a guerrear
directamente.

Pero esto es un proceso que recién comienza. Nosotros tenemos que decir que recién se arrojo
la piedra. En dialéctica es muy importante saber si recién sali6 1a piedra o si ya llegé y le puso el ojo
hinchado a alguno. Es decir, es muy importante conocer la trayectoria de la piedra.

Este proceso recién ha comenzado y segiin Nicolds hay muchas posibilidades de que se dé
marcha atras por los lios que tiene Reagan con sus tendencias bonapartistas y por su ligazén con
un sector de la burguesia yanqui y no con el conjunto de ella. Segiin lo que opina el compaifiero, es
cada vez mas cadtica la relacion entre los distintos sectores de la burguesia yanqui.

Si es asi, la situacién es menos grave de lo que yo creia. Yo tenia la vision de que Reagan
estaba mas fuerte de lo que dice el compariero. Eso tenemos que estudiarlo.

Una definicion que hay que mantener

Corrernos el riesgo de creer que lo que esencialmente caracteriza a la contrarrevoluciéon
mundial en esta etapa “Reagan” es la utilizacion de los métodos militares y guerreros, cuando es lo
opuesto. No hay que confundir los nuevos elementos de la realidad con la realidad en su conjunto.
Que un peleador callejero, que esta recibiendo una colosal paliza por una multitud enfurecida, se
defienda con un palo, no significa que no sigue recibiendo una paliza y perdiendo la pelea. Sélo
significa que para defenderse incorpora una nueva arma, el palo.

Lo mismo ocurre con Reagan y el imperialismo yanqui. Los ejes de su politica son dos. Uno
consiste en desviar el ascenso revolucionario a democracias burguesas coloniales, es decir, emplear
en lugar del palo, donde le es posible, la reaccion democratica. “Con el derecho al voto se termind
la revolucién y todo el mundo a trabajar o a morirse de hambre”, pontifica el Departamento de
Estado. El segundo eje de la politica imperialista es negociar y profundizar los acuerdos y el frente
contrarrevolucionario con la URSS, los gobiernos de los paises atrasados, los partidos burgueses y
pequeiio burgueses, la iglesia y sus socios imperialistas.

A estos dos ejes principales se le agregan los nuevos elementos militares.

Repetimos entonces nuestra vieja definicidon: garrote para imponer su negociacion.

Editorial Ctius Pagina 39



NaHUEL MoRENO

CariTuLO 7

El frente unico revolucionario

El Congreso Mundial de la LIT—CI realizado en marzo de 1985 aprob6 las Tesis sobre la
situacion mundial, que definian como sector “absolutamente privilegiado” para la actividad de
nuestros partidos “las corrientes auténomas de vanguardia que estan en contra de la conciliacion
de clases”, y que surgen como producto de la crisis de los aparatos contrarrevolucionarios y del
ascenso de masas mundial. Para trabajar sobre ellas, las Tesis adoptaron la tactica del frente Gnico
revolucionario, que “consiste en lograr acuerdos politico—organizativos sobre la base de puntos
programaticos comunes que nos permitan intervenir en forma conjunta en los procesos de la lucha
de clasesy en la pelea porla direccién del movimiento de masas”. El frente tinico revolucionario era
definido como “un paso transicional hacia un partido revolucionario de masas”.

Amasdeun afio del Congreso Mundial, habia que hacerunbalance sobrelosresultadosde esta
tactica. El Comité Ejecutivo Internacional discutié ampliamente al respecto puesto quelas secciones
mas importantes de la LIT se empefiaron a fondo durante el afio transcurrido en buscar acuerdos
de unidad revolucionaria con muy buenos resultados. Se consiguieron importantes acuerdos
revolucionarios, pero a diferencia de lo previsto en marzo de 1985, fueron fundamentalmente en
el terreno sindical y no con organizaciones o corrientes politicas para construir partidos politicos
revolucionarios.

{Qué dijimos en 1985?

El frente inico revolucionario es un acuerdo entre corrientes politicas de la clase obrera que
adopta un programa revolucionario y unos organismos ——direccion, periédico, etc.— que le dan
cierta permanencia. Como dicen las Tesis, es un paso transitorio hacia un partido revolucionario.

Nosotros veiamos que no podia haber frente tinico revolucionario si éste no se proponia
conscientemente la construccion de un partido para luchar por la direccidon politica de la clase
obrera.

Nuestro analisis partia del hecho cierto de que la crisis de los aparatos reformistas iba a
liberar amplias corrientes de activistas y luchadores que giraban a la izquierda en busca de una
opcidn politica.

Esto se ha confirmado, pero debemos hacer una correccién a nuestras Tesis porque las
corrientes que rompen con los partidos comunistas, socialdemdcratas, peronistas, apristas, se
expresan fundamentalmente a nivel sindical y no politico. Por eso no se ha dado, como pensabamos
hace un afio, el frente tinico revolucionario de corrientes politicas que se unan en la perspectiva
de hacer un partido revolucionario. Se dieron acuerdos con corrientes sindicales alrededor de
programas revolucionarios, pero cuyo eje, cuya tarea central e inmediata no es la construccion de
ese partido.
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La crisis de los aparatos

Cuando yo era joven, durante la década del cuarenta, los trabajadores se la pasaban en los
locales de los partidos de la clase. Como no habia mucho dinero por la crisis de los afios treinta, en
un local se compraba un solo periédico socialista o comunista, y todos los dias a la tarde llegaban
ochenta, cien, doscientos militantes y leian el periédico entre todos. Este era el hecho social mas
importante para todo obrero, después del trabajo y de su diversion del domingo.

Esto se ha perdido hoy, no sélo por la televisiéon y los avances en las comunicaciones, sino
fundamentalmente por la traicion de las direcciones.

Ya los obreros no van en masa hacia los partidos comunistas y socialistas. Desconfian de
ellos y de sus direcciones, aunque sigan votando —cada vez menos— por sus candidatos en las
elecciones, como sucede en Europa.

Todos los partidos comunistas de Europa y América estan en crisis. El PC francés acaba de
sacar menos del 10% de los, votos en las ultimas elecciones, luego de haber tenido casi el 25% de
los votos. El PC espaiiol ya hace rato se dividi6 en tres, el PC italiano, el mas fuerte del mundo
occidental, es hoy un frente de tendencias que van desde la derecha hasta la izquierda. En América,
no hay PC con cabeza: el argentino esta en una terrible crisis después de haber apoyado a Videla; el
brasilefio esta dividido por haber apoyado durante afios ala burocracia sindical ligada ala dictadura
y llamada “pelega” el boliviano se ha dividido por haber hecho parte del gobierno hambreador de
Siles Suazo; en Colombia la guerrilla comunista FARC pact6 la tregua con el gobierno y un buen
numero de miembros de las FARC se separ6 de esa organizacion.

La crisis también se comienza a sentir en los partidos socialistas. Ahi esta Felipe Gonzalez,
que casi pierde el plebiscito por el referéndum en Espafia, con amplios sectores de su partido y su
electorado que se le dieron vuelta. Ni qué hablar de partidos burgueses que tuvieron importante
apoyo de masas como el peronismo, que esta en una enorme crisis, o de lo que puede pasar en el
APRA peruano a medida que las masas comiencen a desencantarse de Alan Garcia.

Alacrisisdelos aparatos se suma quelaclase obrerahavuelto aentrar en escena, especialmente
en América Latina, Sudafrica y Filipinas y en menor medida en Europa. Estos dos hechos, mas la
creciente proletarizacion de nuestros partidos o grupos, que son cada vez mas parte de la clase
obrera, como lo vamos a ver en el balance de actividades, indican que vamos a encontrar cada
vez mas corrientes y grupos de activistas con los cuales buscar la unidad revolucionaria. En este
sentido, al trotskismo se le estan abriendo inmensas posibilidades.

Los sindicatos son el centro

Al alejarse de los partidos obreros reformistas, los trabajadores han ido a refugiarse a los
sindicatos, que son, hoy en dia, el lugar privilegiado donde se agrupan los activistas.

Por eso todas las nuevas corrientes que surgen producto de la crisis de los aparatos y del
ascenso obrero, se expresan fundamentalmente a nivel sindical y no politico.

Esta es la razén por la cual viejas tacticas como el entrismo en los partidos obreros de masas
han dejado de ser ttiles, porque ahora las masas se organizan en forma activa en los sindicatos, y
ni siquiera alli lo hacen de forma permanente. A veces so6lo se integran a la vida gremial cuando hay
un conflicto, o se estd negociando un convenio con la patronal.

Este es un fenémeno mundial, y hay varios ejemplos claros de ello: el desarrollo sideral de
las Comisiones Obreras en Espafia, que se convirtieron en el eje indiscutido de la resistencia al
franquismo y que han seguido siendo el centro de la vida sindical espafiola en los tiltimos afios.

La Central Unica de Trabajadores (CUT) de Brasil y el Partido Trabalhista (PT) son otro
ilustrativo ejemplo. El PT es un partido nuevo, clasista, muy influenciado por la Iglesia, y que
agrupa a un importante sector de la vanguardia obrera, en especial del Estado de Sao Paulo, el
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mayor del pais. El PT dirige 1a CUT, que es la nueva central obrera surgida en la lucha contra la
burocracia sindical “pelega”. Pero a pesar de sus atractivos, los obreros y la vanguardia giran mas
alrededor de la CUT que del PT.

Podriamos enumerar, ademas, la creciente importancia de la central uruguaya (PIT-CNT),! el
sindicalismo independiente de Colombia, etcétera.

Esta realidad, grande como una casa, habia sido analizada por nosotros, pero no habiamos
sacado las conclusiones en relacion con nuestra tictica: hoy, el terreno para conseguir acuerdos
revolucionarios es fundamentalmente sindical y no politico. En el afio que pas6 no hemos visto
corrientes estrictamente politicas nacionales que giren hacia posiciones revolucionarias y que
busquen construir partidos revolucionarios, pero si nos hemos encontrado en Colombia, Brasil,
Argentina, con corrientes o grupos de activistas sindicales revolucionarios, que luchan contra la
politica de paz y contra el gobierno en Colombia, contra la burocracia “pelega” y de la CUT en
Brasil, contra el Plan Austral? y la burocracia sindical en Argentina. Ellos son los sectores con los
cuales debemos buscar a toda costa acuerdos revolucionarios, aunque por ahora sélo se expresen
a nivel sindical. Pero ellos son el punto de partida para la construccién de verdaderos partidos
obreros revolucionarios en el futuro.

Teniendo en cuenta este caracter sindical creemos que en todos los paises donde hay un gran
ascenso obrero, donde tenemos pequerios partidos insertados en los sindicatos, vamos a encontrar
un sinfin de posibilidades para unimos con corrientes o activistas revolucionarios.

Un balance positivo

Por eso, nuestro balance del dltimo afio en relaciéon con el frente tinico revolucionario es
altamente positivo, y no negativo: a pesar de que en ninguna parte logramos acuerdos politicos
puros para construir partidos revolucionarios, hicimos acuerdos con corrientes sindicales
revolucionarias en Colombia, que es la vanguardia de este proceso, en Brasil, y se comienza a
aplicar en Argentina con las listas sindicales de oposicion.

Algo parecido ocurre en México, donde se ha fundado el Partido de los Trabajadores
Zapatistas pero con corrientes o activistas barriales centristas de izquierda.

Nuestra tarea ahora es tratar de elevar estos frentes sindicales revolucionarios al terreno
politico, es decir, al de la construccion del partido revolucionario, sea porque estas corrientes
ingresen a la LIT y a nuestros partidos nacionales, sea porque se realicen fusiones o se formen
nuevos partidos, donde nuestras secciones pueden llegar a ser minoria.

Queremos detenernos en las experiencias sefialadas —Colombia, Brasil, Argentina y
México—, porque ellas son el ejemplo de como debemos actuar y porque sefialan las inmensas
posibilidades que se nos abren a medida que aumenta el ascenso revolucionario y que nuestros
partidos se proletarizan.

A Luchar

A Luchar es un acuerdo logrado entre el Partido Socialista de los Trabajadores de Colombia,
los Comités de Trabajo Sindical, el Movimiento Pany Libertad y los Comités de Integraciéon Sindical
(CIS).

A Luchar es la mas elevada expresidon del frente sindical revolucionario, y su programa
(ver Correo Internacional N° 18) es un ejemplo de ello: contra el imperialismo y el capitalismo,

1 El Plenario Intersindical de Trabajadores — Convencion Nacional de Trabajadores, conocido popularmente
como PIT-CNT, es la central sindical tinica de Uruguay. Practicamente la totalidad de los sindicatos en el Uruguay
estan afiliados al PIT-CNT.

2 El Plan Austral fue un plan econémico en Argentina en 1985 disefiado por el ministro de Economia Juan Vital
Sourrouille durante la presidencia de Raul Alfonsin.
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por el socialismo, contra todos los gobiernos burgueses, por la independencia de clase y contra la
conciliacion de clase, por la democracia obrera, por un poder obrero y popular, por la reivindicacion
del rol dirigente de la clase obrera. El punto débil del programa es que no plantea la construcciéon
de un partido revolucionario de la clase obrera.

El nacimiento de A Luchar es una muestra de lo que venimos diciendo: desde hace varios
afios hay en Colombia un ascenso generalizado de obreros, campesinos, sectores populares, que se
combina con el auge de organizaciones guerrilleras muy poderosas.

El gobierno de Belisario Betancur firm6 una tregua con las FARC, la guerrilla pro soviética,
y con el M-19, que fue apoyado por toda la izquierda y por todo el pais, incluido el Secretariado
Unificado.

S6lo hubo dos sectores que se opusieron desde el inicio a la politica de paz de Betancur y el
PC: los que hoy conforman A Luchary una escision de las FARC.

En un pais donde se combina la tradicién guerrillera centroamericana y la lucha obrera
del Cono Sur del continente, A Luchar ha hecho pie en la clase obrera, y retine a la franja mas
revolucionada de los activistas sindicales del pais. A Luchar surgio6 del sindicalismo independiente,
que como sunombre lo indica es el sector sindical que no hace parte de las centrales pro patronales,
ni de la central comunista. Este sector era dirigido por el maoismo, pero cuando éste entré en crisis,
a principios de los afios ochenta, liber6 las potencialidades revolucionarias de una inmensa franja
de luchadores.

Cuando se realiz6 el Congreso Mundial de la LIT en marzo de 1985 nosotros creiamos
ver en A Luchar el embrion de un frente tinico revolucionario politico, es decir, que tendia o que
debia tender rapidamente a ser un partido politico, y quisimos acelerar la discusion y apurar este
proceso. Pero a pesar de nuestro deseo, el acuerdo no llegd hasta el punto de hacer un partido
obrero revolucionario, porque las otras corrientes no lo veian asi. Lamentablemente, cargamos con
la falta de tradicion de fuertes partidos obreros y con la influencia de la guerrilla, que hacen dificil
ver la urgencia de construir un partido obrero revolucionario.

Pero ello no demerita la inmensa conquista que es A Luchar, el frente sindical revolucionario
mas acabado y estructurado, con un programa extraordinario, con una direccién nacional y con
una influencia que abarca casi todo el pais, con organismos regionales, con periédico y con un
fuerte peso sindical.

En todo caso, nuestra politica sigue siendo la de lograr un partido obrero revolucionario
que extienda esa maravillosa unidad al terreno politico, pero sin apurar el proceso, respetando el
criterio y voluntad de los grupos que conforman el acuerdo.

El ejemplo de Brasil

Junto con el inicio del ascenso obrero en 1978 se abri6é en Brasil un profundisimo proceso
de reorganizacidn sindical de la clase obrera, acompafiado por una revolucién politica contra la
burocracia “pelega” ligada a la dictadura y por el surgimiento de un partido de independencia de
clase. Este proceso dio un salto con la caida de la dictadura en 1984.

La CUT se fund6 en 1983, aglutinando a todos los sindicatos que rompian con los “pelegos” y
bajo la direccién del PT. Este habia nacido varios afios antes; su base eran los sindicatos del cord6n
Industrial de Sao Paulo y comenzo6 una rapida carrera electoral, como partido obrero.

A partir de alli, se abrié un proceso de ruptura de la burocracia “pelega” apoyada por el PC,
y del paso de decenas y decenas de sindicatos a la CUT. Pero la direccion de la CUT y del PT —que
es controlada por la Iglesia— también es burocratica, y han comenzado a surgir en los sindicatos
corrientes sindicales que la cuestionan.

En este marco, han comenzado a surgir oposiciones y tendencias sindicales y clasistas,
antiburocraticas y antigubernamentales. El mejor ejemplo es la tendencia sindical que se constituy6
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en Belo Horizonte —la tercera ciudad del pais con tres millones y medio de habitantes—, capital del
segundo estado del pais, Minas Gerais —16 millones de habitantes—. En el Congreso de la CUT de
esta ciudad, los delegados del sindicato metaliirgico (que agrupa a 55.000 trabajadores) vinculados
a nuestro partido, Convergencia Socialista, presentaron unas Tesis cuyo eje era la lucha contra el
Plan Cruzado® del gobierno de Sarney, por la moratoria de la deuda externa y contra la burocracia
“pelega” y de la CUT. Las Tesis proponian también la lucha contra los partidos patronales, y que
las listas del PT para las proximas elecciones de asamblea constituyente y gobernadores incluyeran
un 80% de candidatos obreros, porque la direccion del PT esta levantando candidatos pequefio
burgueses e intelectuales.

La lucha contra el plan econdémico del gobierno era un punto fundamental, porque
la direccién de la CUT se ha limitado a hacer criticas tibias, apoyando lo que ellos denominan
“aspectos positivos” del plan, que de hecho es apoyar al gobierno.

En el Congreso, las Tesis consiguieron el respaldo de un 40% de los delegados —110 sobre un
total de 270 —que representan mas o menos unos 250.000 trabajadores metaltiirgicos, conductores,
mineros, vigilantes, maestros, empleados de la salud y la construccion. La corriente no gané el
Congreso, porque es débil entre los sindicatos bancarios y de servicios, pero es mayoritaria en el
movimiento obrero. Por la presion de esta corriente, el Congreso aprobo el rechazo al Plan Cruzado
del gobierno.

Luego del Congreso, se hizo la reunién donde se constituy6 formalmente la tendencia sindical
alrededor de los puntos levantados en el Congreso, con la asistencia de 75 delegados. Ahora, los
comparfieros se preparan para intervenir en el congreso de la CUT del Estado de Minas Gerais, y se
proponen extenderse a la provincia, donde hay muchos trabajadores rurales y un movimiento de
los sin tierra muy fuerte, que esta rompiendo con los “pelegos” bajo la direccion de un ala izquierda
de la Iglesia. Hay varios sindicatos rurales que estan de acuerdo con la tendencia.

Sin embargo, este proceso de Minas Gerais no es tan avanzado como el de A Luchar, porque
programaticamente atin no se coloca por la revolucién, aunque apunta para ese lado, y es una
tendencia provincial y no nacional, como en Colombia. Por supuesto, hay que tener en cuenta que
Brasil es un pais muy grande, casi un continente, que es muy dificil unificar distintos procesos a
nivel nacional, y que el estado del cual estamos hablando tiene tantos habitantes como otros paises
de América Latina. Lo bueno es que esta experiencia comienza a repetirse en otras ciudades.

En Rio de Janeiro, 140 delegados del PT sindicales y barriales, han enviado una carta
oponiéndose al candidato que el PT piensa levantar en las préximas elecciones, porque no es
trabajador. La bronca contra la burocracia de la CUT y del PT ligada a la Iglesia crece, lo que va
a favorecer el desarrollo de estas corrientes independientes en todos los grandes centros fabriles,
permitiendo su extension nacional.

Las listas antiburocraticas en Argentina

Si mantuviéramos el analisis del frente tinico revolucionario de hace un afio, caeriamos en la
simplificacién de decir que en Argentina es muy dificil aplicar esta tactica porque no hay corrientes
politicas revolucionarias que se desprendan del peronismo o de otros partidos.

Desde 1983 se inici6 la crisis y bancarrota del peronismo y de la burocracia sindical de la
CGT, que por mas de 40 afios controlaron de manera totalitaria a fa clase obrera argentina. Hoy en
dia, los grandes bur6cratas no pueden ni aparecer en publico: Lorenzo Miguel* fue abucheado por

3 El Plan Cruzado fue un programa en 1986 para combatir la hiperinflacién que incluia congelaciones de precios y
salarios y una nueva moneda, el cruzado.

4 Lorenzo Miguel (1927-2002) fue uno de los jefes historicos de la burocracia sindical peronista. Jefe del poderoso
sindicato de trabajadores metaltirgicos (UOM) desde 1970.
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un estadio entero, Triaca,’ que es millonario, no va nunca a ningun plenario, José Rodriguez,® del
sindicato de trabajadores mecanicos, no puede pisar la fabrica Ford, una de las mas grandes del pais,
porque lo matan. Elinico que puede hablar en ptiblico es Ubaldini,” pero hay una bronca profunda
contra todos ellos. Junto con esto, hay un renacimiento de la democracia obrera: luego de la caida
de la dictadura, se comenzaron a restablecer los cuerpos de delegados y las comisiones internas,
que a diferencia de antes, ahora estan conformados por nuevos activistas independientes, 1a mayor
parte de ellos apoliticos o peronistas de palabra, es decir, por una nueva camada de luchadores que
no estan controlados por el peronismo ni por ningtin otro partido.

Gracias a ellos, la lucha antiburocratica se profundiza cada dia mas; tltimamente se han
popularizado las asambleas y las votaciones en todos los sitios de trabajo para definir los paros, las
medidas de lucha y las negociaciones. Se ha dado el caso de burdcratas que aprueban un paro sin
consultar que luego es rechazado por la base en asambleas, como en Sanidad, o de acuerdos entre
burécratas y patronos que luego son desautorizados, como en Correos.

Enestemarco,han comenzado asurgirlistas antiburocraticas enlos sindicatos, que luchan por
la direccion de los distintos gremios, cuya base son estos activistas independientes. E1 Movimiento
al Socialismo apoya con todo, promueve e impulsa estas listas, en las cuales participan también
miembros del Partido Comunista, militantes intransigentes,® peronistas. Pero lo fundamental es
que se trata de un fenémeno nuevo, objetivo, no de un acuerdo entre corrientes politicas, sino de tina
expresion de esa nueva vanguardia de luchadores. Estas listas son el embrion de un frente sindical
revolucionario, todavia atomizado, por gremios, que no es nacional, que a veces incluye gente que
no es revolucionaria, incluso algunos burdcratas menores. Pero lo que nos hace definirlas como
embriones o esbozos de frente unico sindical revolucionado es que el eje de su programa es contra
la burocraciay el gobierno por la democracia obrera. De hecho, tienen un programa revolucionario,
aunque todavia aparezca mezclado entre la paja, y tienden a ser un frente porque permanecen, no
se disuelven después de las elecciones, tienen direccidon, hacen asambleas y plenarios que deciden.

Tomemos como ejemplo a la Lista Naranja de Sanidad. El afio pasado gano las elecciones
en Buenos Aires, pero la burocracia quemo las urnas con los votos y tuvieron que repetirse las
elecciones, en las que la Naranja volvié a ganar. Por encima de uno u otro de los personajes
individuales que componen la lista, ha primado su programa, su contenido anti burocratico, su
dinamica y cada vez la corriente de apoyo a la Naranja se vuelve mas radical, mas revolucionaria y
va aislando a los sectores mas centristas o proburocraticos. Antes, el PC se habia unido con estos
sectores, pero luego retomo el camino antiburocratico y de lucha y gracias a eso son mayoria en
todos los niveles del sindicato las posiciones mas progresivas de la Naranja.

El caso de Sanidad se repiti6 en el gremio de la carne, donde la Lista Verde anti burocratica,
conformada escasas semanas antes de las elecciones, triunfé6 abrumadoramente sobre una de las
mas viejas burocracias sindicales, intimamente ligada a Lorenzo Miguel. La Lista Violeta del gremio
de Comercio, en donde confluyen peronistas, comunistas, socialistas e independientes, agarr6é un
peso muy grande en las dltimas semanas, pero la burocracia le puso trabas para presentarse. Esta
también la Lista Naranja del gremio de la Construcciéon, y muchas otras que surgen localmente o
en otros gremios.

Este proceso es muy profundo y se comienza a generalizar. En relacién con Colombia,
estamos varios anos atras, porque no se trata de un acuerdo nacional con corrientes sindicales

5 Jorge Alberto Triaca (1941-2008), un burécrata sindical argentino, secretario adjunto del Sindicato de Trabajadores
del Plastico y secretario general de la CGT.

6 José Rodriguez (1935-2009) fue secretario general durante 36 afios del poderoso sindicato de trabajadores
mecanicos (SMATA).

7 Saul Ubaldini (1936—2006) fue el secretario general del pequefio sindicato de los trabajadores cerveceros. Durante
la dictadura, fue elegido secretario general de la CGT, la central obrera argentina, en 1979. Pertenecia al sindicalismo
peronista ligado a la iglesia catélica y le hizo trece paros generales a Alfonsin.

8 Se refiere a militantes del Partido Intransigente (PI), un partido politico burgués centrista de izquierda argentino
fundado por Oscar Alende como sucesor de la Unién Civica Radical Intransigente (UCRI), una de las dos fracciones
en que la Unién Civica Radical se dividi6é en 1956.
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revolucionarias, porque los programas de estas listas no son tan completos como el de A Luchar, ni
todos sus elementos son revolucionarios.

Pero éste es el camino y hacia la unidad revolucionaria que estan adoptando las franjas mas
combativas de la clase obrera argentina, que es muy atrasada, y que durante 40 afios tuvo encima
la loza peronista.

El Partido de los Trabajadores Zapatistas

A mediados de mayo se realizé en México el Congreso de fundacién del Partido de los
Trabajadores Zapatistas. Se trata de un partido formado por el Partido Obrero Socialista del Estado
de México y una organizacion barrial centrista de izquierda, llamada Naucopac.

Este nuevo partido tiene un programa ultrarrevolucionario, casi igual al nuestro, y nos parece
que es un avance importante, porque es una via mediada, indirecta, de buscar al movimiento
obrero a través de los barrios populares que rodean los grandes cinturones industriales del Valle
de México.

La deuda externa y la caida de los precios del petréleo han agudizado la crisis econémica
mexicana y estan apretando cada vez mas los ingresos de los trabajadores. El descontento contra
el gobierno crece, y han comenzado las luchas obreras.

Poresoesurgentehacerpieenlaclase obrerapero en México esto es muy dificil,en primerlugar
por el desempleo, y en segundo lugar porque los sindicatos estan controlados por una burocracia
totalitaria —el charrismo— ligada al estado y al PRI (Partido Revolucionario Institucional), que
gobierna al pais desde la revolucion de principios de siglo.

Esta es la razon por la cual los compafieros del POS han considerado necesario hacer este
desvio hacia los barrios, pero para unirse mas ripidamente a la clase obrera y sus luchas.

A pesar de que, aparentemente, el PTZ cumple todos los requisitos de un frente tinico
revolucionario de tipo politico puro y atin mds, porque seria constituido en un partido con un
programa revolucionario, no nos atrevemos a calificarlo como tal. Nos parece que es un acuerdo
con una organizaciéon barrial, reivindicativa, que tiene una politica centrista de izquierda muy
progresiva. Seria, digamoslo asi, una expresion barrial o popular de lo que se ha dado en Colombia,
Brasil y Argentina por la via sindical. En todo caso, es una experiencia muy interesante, que
debemos seguir con mucha atencion.

Elevar estas experiencias al terreno politico

Esta precision sobre el frente sindical revolucionario nos permite ampliar muchisimo mas el
espectro de nuestra actividad y las posibilidades de acuerdos con corrientes revolucionarias que
aun no se expresan en el terreno politico, aprovechando la crisis de los aparatos y el ascenso obrero.

En Uruguay, por ejemplo, existe toda la franja que se opuso a la direccion del Frente Amplio
y del Partido Comunista en el tltimo Congreso del PIT-CNT, y que es casi la mitad de la central
sindical. En Bolivia comienzan a surgir corrientes dentro de la COB [Central Obrera Boliviana]que
—ijpor fin!— estan cuestionando a Lechin,’ acusandolo de ser el responsable de todas las derrotas
que ha sufrido la clase obrera boliviana. Queremos saber qué pasa en las Comisiones Obreras de
Espaiia. ;/Surgira un sector a la izquierda de Marcelino Camacho, su maximo dirigente que se va a
presentar a las elecciones aliado con la ultraderecha monarquica espafiola? ;Qué va a suceder en

9 Juan Lechin (1914—-2001) fue el mas importante dirigente sindical y burdcrata del sindicalismo boliviano. Secretario
general de la Federacion Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia (FSTMB) desde 1944 a 1987, y fundador
de la Central Obrera Boliviana (COB) en la revoluciéon de 1952, 1a encabezo hasta 1987. Entre 1960 y 1964 fue
vicepresidente de Bolivia bajo la presidencia de Victor Paz Estenssoro del partido burgués MNR.
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Peru, donde Izquierda Unida'® es el soporte del gobierno de Alan Garcia'' que ha iniciado un brutal
plan de austeridad contra esa clase obrera, tan luchadora y con tal alto nivel politico?

El otro problema es elevar estos frentes sindicales revolucionarios al terreno politico,
continuar la lucha por un partido revolucionario de la clase obrera, sea ganando a estas corrientes
para nuestros partidos, sea formando nuevos partidos en los que nosotros participemos. Esa es la
tarea que la LIT tiene planteada.

10 Izquierda Unida fue una alianza de partidos politicos de izquierda en Perti fundada en 1980 por la Unidad
Democratica Popular (UDP), Uni6n de Izquierda Revolucionaria (UNIR), Partido Comunista del Perti (PCP), Partido
Socialista Revolucionario (PSR), Partido Comunista Revolucionario (PCR) y Frente Obrero Campesino Estudiantil y
Popular (FOCEP). Fue liderado por Alfonso Barrantes (quien perdi6 ante Alan Garcia en las elecciones de 1985) hasta
1987.

11 Alan Garcia (1949—-2019) fue un politico peruano del APRA, que se desempefié como presidente de 1985 a 1990,y de
2006 a 2011. En 2019, cuando la policia iba a detenerlo por acusaciones de corrupcion vinculadas al caso Odebrecht
se suicidié con un disparo en la cabeza.
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CariTuLO 8

[ 4

Direcciones independientes: una definicion
de clase

Laproliferaciondedireccionesindependientesesta provocandopolémicassobresunaturaleza,
y tenemos el problema de definir al sandinismo, al Farabundo Marti, al M-19 de Colombia y a otras
organizaciones similares. Me parece que es peligroso definirlas como direcciones “populares” y
“revolucionarias”.

En primer lugar, a toda organizacion que arrastre al pueblo o a sectores del pueblo se la puede
llamar popular. Pero los partidos burgueses también arrastran al pueblo o a sectores del pueblo: el
peronismo en la Argentina; el galanismo en Colombia; Trotsky sefialaba que el Partido Radical en
Francia era una organizacién de la burguesia imperialista que arrastraba a la pequefia burguesia.

Esmas, el funcionamiento delos partidos burgueses esimpensable sin que los mismos cuenten
con el apoyo y la participacion del pueblo o sectores del pueblo. Y si aceptamos la definicion de un
partido exclusivamente por el hecho de que se apoya en sectores populares, entonces tendriamos
que decir que el peronismo, el galanismo o el Partido Radical de la época de Trotsky son partidos
“populares”.

Pueblo es una suma de muchas clases explotadasy oprimidas por la burguesia: la clase obrera,
el semiproletariado, la pequefia burguesia urbana, el campesinado, los limpenes o marginales.
Cada una de estas clases ocupa un lugar propio en la producciéon y en la sociedad, tiene objetivos y
aspiraciones propios y lucha con sus propios métodos por conseguirlos.

Decir que una direccion es “popular” no permite ver a qué clase sirve y representa, es decir
por qué objetivos y con qué métodos lucha.

“Popular” es una definicién a-clasista, negativa, algebraica y sumatoria. Para saber a qué
objetivos sirve y con qué métodos lucha una direccién hay que hacer una definicion clasista de ella
y no a-clasista.

La definicion de las clases populares

Marx y Trotsky han dado definiciones aparentemente distintas de clase obrera y pequefia
burguesia. Trotsky hablaba de una moderna pequefa burguesia, que eran los empleados de cuello
blanco, como se dice en la sociologia yanqui. Y para Marx todo el que recibia un salario era miembro
de la clase obrera. Nosotros nos inclinamos por la definicién de Marx.

Otro sector muy importante es el semiproletariado, un nuevo descubrimiento de
investigadores neomarxistas. Es un sector social clave para el desarrollo mundial del capitalismo.
El semiproletario trabaja parte del afio o algunas horas todos los dias como asalariado, pero no
gana lo suficiente con ella para subsistir y entonces tiene una pequefia huerta o su familia en el
campo y asi obtiene alimentos.

Por ejemplo, hoy en Bolivia los mineros ya no pueden vivir con lo que les pagan. Subsisten
gracias a sus familiares campesinos que les envian papa, verduras y, otros productos. Pero esto no
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es algo reciente. El imperio espafiol en América fue estructurado por reyes como Carlos Vy Felipe
IT con este sistema de semiesclavitud o semiproletarizacidon. Les permitia a los espafoles explotar
enormemente a los indigenas al servicio del capitalismo.

Hoy en dia el semiproletariado abarca a muchos millones de trabajadores en todo el mundo,
son muchos mas que los obreros. Las grandes empresas capitalistas explotan a millones de
semiproletarios, pagandoles una miseria y obligdndolos a buscar recursos suplementarios para
mantenerse.

El semiproletariado ha definido la dindmica de varias revoluciones. Por ejemplo, Sweezy
y Huberman, dos autores marxistas norteamericanos, hicieron una primera definicién sobre la
revolucion cubana, donde decian que se trataba de un pais de poco desarrollo capitalista y muy
campesino. Pero 10 0 15 afios después escribieron una autocritica, donde, explican que la tremenda
dinamica que adquirié la revolucion se debié a que Cuba siempre fue un pais supercapitalista,
desde el siglo pasado. Un capitalismo de tipo especial, agrario, con esclavitud en sus comienzos,
La oligarquia cubana era fuertisima, casi predominante en la aristocracia espafiola a mediados
del siglo pasado y, también, intimamente ligada a la oligarquia yanqui de Nueva York. Es decir,
vinculada al capitalismo mundial lo mas estrechamente que uno pueda pensar. Casi todo el azticar
de Cuba iba a los Estados Unidos y los propios capitales yanquis se asociaban con los cubanos,
como en Filipinas.

Y qué dicen Huberman y Sweezy? Que ellos no se habian dado cuenta que todos los que ellos
consideraban campesinos, en realidad eran semiproletarios. Ocurre que los ingenios azucareros
solo funcionaban una parte del afio y el resto del afio se quedaban sin trabajo, por el poco desarrollo
industrial del pais. Entonces tenian que volver a su parcela con lo poco que habian ganado, que les
tenia que durar todo el aiio.

Este peso del semiproletariado es el que permitié a la revolucién cubana avanzar mucho mas
rapidamente que la revolucién china, donde el peso predominante era del campesinado.

Y se trata de un semiproletariado y no de un proletariado agricola, porque no reproducen su
fuerza de trabajo con el salario, no les alcanza el salario para vivir. Y por eso tienen un pie en cada
lugar. Tienen un pie en la parcela donde producen para la subsistencia de la familia, y otro pie en la
fabrica, donde lo que les dan no alcanza para que subsista la familia.

Otro segmento clave del pueblo es el sector marginal, que surge del hacinamiento en las
ciudades. Esto se refleja en el caso de un gran dirigente trotskista peruano, Hugo Blanco, que
empezaba todos sus discursos en Lima diciendo: “Camaradas trabajadores, camaradas ladrones,
camaradas prostitutas...”, Esto indica que hay un sector marginal tremendo, como vemos en Bogota,
en Lima, en México, en San Pablo.

A muchos sectores de éstos los tenemos que tratar de ganar, impedir que haga pie en ellos el
fascismo para el que son decisivos.

Son sectores inestables porque no tienen un trabajo permanente. Como psicologia son lo
opuesto al proletariado. A veces el obrero desocupado empieza a oscilar entre estas dos categorias.

Y también hoy en dia existe una pequefia burguesia que no es lumpen, pero es fronteriza. Es
el tremendamente numeroso sector de los vendedores ambulantes.

Ademas de todos ellos, estan los sectores tradicionales de 1a pequefia burguesia, los pequefios
comerciantes, los artesanos. También estan los campesinos que tienen sus parcelas y viven de su
explotacion. En muchos paises ese campesinado sigue siendo numeroso.

Todos estos sectores, incluyendo el proletariado conforman el pueblo. Y dentro de las
revoluciones los distintos sectores populares reactiian entre si. Por ejemplo, en la revolucién rusa
hubo una alianza entre campesinos y obreros. El Estado Obrero apoyo el reparto de las tierras entre
los campesinos. Pero en seguida se produjeron choques, incluso armados cuando los campesinos
comenzaron a resistirse a entregar las cosechas que requisaba el gobierno de Lenin y Trotsky para
abastecer a las ciudades y el Ejército Rojo.
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La direccion y el pueblo

El caracter de clase de una direccion se determina en parte por la extraccion de sus dirigentes.
Por ejemplo, hace poco leimos un articulo que detalla el origen social de los lideres sandinistas y
describe algunas de las principales familias de la oligarquia, sefialando cémo uno o dos miembros
de esas familias son miembros del gobierno sandinista, y otros dos o tres estan exiliados porque
son enemigos del sandinismo. Yo me quedé dudando de si a la direcciéon sandinista no habria que
calificarla directamente de burguesa. A un embajador colombiano le preguntaron si opinaba que
iba a haber una revolucion socialista en Nicaraguay €l dijo que no, porque segun su criterio habian
tomado el poder los jovenes de las familias mas distinguidas del pais.

Pero, junto con definir a qué clase pertenecen sus familias, es necesario saber qué programa
levantan, qué tareas politicas se proponen llevar a cabo. Y todas esas direcciones que hemos
mencionado, Fidel, el M-19 y el sandinismo, levantaron programas nacionalistas, democraticos y
antidictatoriales, no socialistas.

Estoseveconclaridad en el caso delos sandinistas, que se niegan atomar medidas elementales
de autodefensa como la de expropiar a la burguesia nicaragiiense que en los hechos sostiene a la
“contra” y a extender la revolucion a El Salvador, manteniendo una posicién nacionalista, a pesar
de que el triunfo de la revolucion salvadorefia terminaria con el ahogo que impone el bloqueo
imperialista.

La presidon imperialista y la de las clases que protagonizan la revolucién pueden empujar
a las direcciones pequefioburguesas a tomar las medidas socialistas imprescindibles que ellos
no quieren aplicar, pero lo hacen a regafiadientes, porque estdn en contra del programa obrero y
socialista. Comparemos, si no, con la direccion bolchevique de Rusia. Lenin y Trotsky, levantaron
el programa de la revolucidn socialista internacional, organizaron el partido revolucionario en la
clase obrera, tomaron el poder con las organizaciones de poder obrero, los soviets. Ellos eran de
origen pequefio burgués o burgués como los sandinistas o Castro, pero rompieron conla clase de sus
familias. Llevando a la practica el programa socialista y organizando el partido de los trabajadores,
se transformaron en una direccion proletaria revolucionaria.

En el sentido histérico y mas general ésta es la tinica direccion “popular revolucionaria”
consecuente que puede existir.

Revolucionaria, ;en relacion a qué?

Latinica clase y direccion de clase que puede reflejar a todo un pueblo y todas sus necesidades
historicas es el proletariado. Pero esto dicho en sentido histérico. Obviamente hay direcciones
pequeiio burguesas, muchas de ellas independientes del stalinismo que dirigen a sus pueblos en
revoluciones.

Incluso estamos dispuestos a aceptar que una direccion como el M-19 colombiano es
revolucionaria, siempre que digamos también que es pequefio burguesa.

E1M-19 es revolucionario en relaciéon a los objetivos de 1a pequefia burguesia. Es nacionalista,
es democratica. Y utiliza los métodos de la pequefia burguesia, es decir, la guerrilla y no el método
de la democracia obrera y la movilizacion.

Cuando decimos revolucionaria pequefio burguesa, estamos diciendo que es una direccién
que quiere hacer unarevoluciéony que lava allevar, por sus limitaciones nacionalistas, democraticas
y de método, a un callejon sin salida.

Al llegar el sandinismo al poder hicimos una discusion sobre las dos caras de las direcciones
pequefio burguesa revolucionarias independientes, es decir, no controladas por el stalinismo.
Deciamos que hasta que llegan al poder son direcciones revolucionarias y no burocraticas. Que
hasta entonces los reivindicamos como héroes nacionales. Pero en cuanto llegan al poder, en
cuanto se concretan sus objetivos como dirigentes pequefio burgueses, entonces dejan de tener un
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caracter revolucionario, porque estan en contra de tomar las medidas socialistas imprescindibles
para defender y hacer avanzar la revolucion. A partir de ese momento nosotros sélo defendemos
a los sandinistas que rompan con su organizacion y pasen a defender un programa de revolucion
socialista.

El M-19 estd entroncado hoy en dia en Colombia con el movimiento de masas.
Embrionariamente se acerca a lo que es el Farabundo Marti en El Salvador, aunque el Farabundo
Marti es un frente y el M-19 es un partido ejército guerrillero. Ademas en el frente salvadorefio
hay una gran influencia stalinista que lo burocratiza y lo frena y, en cambio, el M-19, como hemos
sefialado, es independiente del stalinismo y no tiene un caracter burocratico.

Cuando el gobierno colombiano propuso una tregua, que significaba en los hechos
comprometer a las corrientes guerrilleras en un freno ala revolucion, el M-19, al igual que las FARC
prosoviéticas aceptaron ese acuerdo. Pero el M-19, debido a continuas provocaciones del ejército,
ala presion de sus bases y a su caricter independiente del stalinismo y la socialdemocracia, se vio
obligado a salir de la tregua. Perdi6 entonces muchos militantes y simpatizantes de la pequefia
burguesia. Pero en cambio entroncé con sectores populares mas plebeyos. El M-19 form6 una
Coordinadora Nacional Guerrillera con las otras guerrillas independientes de las FARC, donde,
entre otras, ingres6 el movimiento Quintin Lame, que es una organizacion armada indigena, es
decir, que refleja a las nacionalidades indigenas campesinas. Mas importante aun, el M-19 tiene
hoy una fuerte corriente en la vanguardia sindical.

Aparentemente estamos en lo cierto aqui si decimos que el M-19 es una direccién “popular
revolucionaria” porque se apoya en toda esta amplia base popular y conduce a sus adherentes y
aliados aunarevolucion democraticay nacional. Pero con esa formula estamos dejando de sefialar el
hecho de que el M-19 esta en contra del programa socialista, que no da ni dara nunca preeminencia
a la clase obrera y sus métodos y que, por todo eso, al igual que sucede con el sandinismo, va a
frenar la revolucion apenas tome el poder si es que lo torna y no traiciona antes por su Incapacidad
de clase pan dar una orientacioén obrera revolucionaria.

Definiendo al M-19 como una direccién pequefio burguesa revolucionaria independiente,
sabemos que en este momento ese movimiento es un aliado y también sabemos cudles son los
limites de ese aliado por su caracter de clase y su politica, es decir, por el programa que levantay los
métodos que utiliza. Sintetizando: el M-19 por su programa y direccion pequeiio burguesa es un
aliado transitorio en el curso de larevolucion permanente que sélo un partido obrero revolucionario
puede dirigir.
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CariTULO 9

Paises independientes: ;Naciones aliadas?

La cuestion de los paises independientes esta cada vez mas a la orden del dia. Por una parte,
porque el ascenso revolucionario ha permitido conquistar su independencia politica a un gran
numero de paises. Y, también, porque la contraofensiva imperialista plantea en forma acuciante la
necesidad de defender a esos paises contra la agresion, manteniendo en alto, a la vez, las banderas
de la clase obreray el socialismo.

Ha sido un acierto de las Tesis del Segundo Congreso de la LIT-CI haber definido a Nicaragua,
Libia, Angola y otros como paises independientes.

Estamos retomando una vieja clasificacidon o definiciéon de la época leninista, que habia sido
perdida durante décadas por el movimiento marxista y trotskista.

Trotsky, Lenin y la gran mayoria de los dirigentes de la Tercera Internacional veian la
lucha antiimplerialista de los pueblos coloniales como el proceso de su transformacién en paises
capitalistas avanzados. Es decir, en esos paises todavia no estaba planteada la revolucién socialista.
Nuestros maestros consideraban a los movimientos que luchaban por mantener o conquistar la
independencia politica de los paises coloniales como aliados del proletariado mundial.

Distinta era la cosa cuando esos movimientos tomaban el poder, es decir, cuando pasaban a
gobernar la nacién y dirigian la policia y el ejército contra los trabajadores, aunque se mantuvieran
independientes del imperialismo. Es muy ingenioso desde el punto de vista tedrico lo que hacen
algunos autores: cuando los revolucionarios independentistas llegan al poder, esos autores aplican
al pais la definicion que antes le daban al movimiento y dicen que es una “nacién aliada”.

El punto de vista de Trotsky era distinto. Trotsky, por ejemplo, se neg6 a concederle ala China
independiente de Chiang Kai-shek! un ferrocarril de propiedad rusa instalado en territorio chino.
Su negativa tenia un caricter de clase: si pasaba a poder de China serviria para la explotacion del
proletariado chino; en cambio, si seguia en manos de la URSS no habria explotacion capitalista de
ese proletariado.

A pesar de ello, Trotsky estaba de acuerdo en tener una relacién privilegiada con China para
enfrentar al imperialismo y defender la independencia china. Pero era enemigo de tratarla como
nacién amiga en el problema del ferrocarril, sino mas bien como nacién adversaria o enemiga de
clase.

En la revoluciéon china de 1927, Trotsky precis6 y agregd un nuevo elemento a la definicion
marxista de los procesos en los paises coloniales. Sefial6 que la lucha contra el imperialismo en
los paises atrasados es inseparable de las tareas anticapitalistas. Es decir que, para consolidar la
independencia politica, es necesario avanzar hacia el socialismo.

1 ChiangKai-shek (1887—-1975), fue un militar y estadista politico chino. Sucedi6 a Sun Yat-sen como lider del Partido
Nacionalista Chino Kuomintang y fue el lider maximo, bajo diversos cargos, de la Republica de China fundada en
Nankin en 1927, luego de masacrar a la revolucién obrera de 1925-27. En la década de los cuarenta, luego de la
rendicion del Japdn, trat6 de liquidar a los ejércitos guerrilleros de Mao Tse-tung, quien finalmente tomo el poder en
octubre de 1949. Tras la derrota se refugio en la isla de Formosa, y fundé la Republica de Taiwan, con el apoyo de las
principales potencias imperialistas.
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El trotskismo tiene como una de sus marcas de nacimiento la defensa de esta definiciéon de
la lucha colonial como parte de la revolucién socialista nacional e internacional. Pero, de tanto
poner el acento en el caricter socialista de la revolucidon colonial, el movimiento trotskista habia
dejado de lado durante décadas otras definiciones sobre la lucha antiimperialistas, incluyendo la
definicion leninista de los paises independientes.

Hay paises independientes politicamente, lo demuestra el hecho de que el imperialismo los
ataca. Si fueran dependientes obviamente EE.UU. no lanzaria campafias de agresién como las que
sufren Libia, Angola, Nicaragua, etcétera.

Y no es casual que nosotros hayamos redescubierto esta clasificacién tiltimamente, porque es
cuando ese fendmeno mas se ha dado,ylogicamente, hemos vuelto a teorizar sobre estas cuestiones.

La clasificacion de Lenin adquiere una gran importancia en el contexto de la nueva oleada
revolucionaria en la que muchos paises han conquistado su independencia politica.

Pero otra cosa es decir que esos paises son aliados permanentes de la revolucién proletaria.

“Alianzas” limitadas

Plantear que los paises independientes son “naciones aliadas” permanentes trae
contradicciones insalvables. Por ejemplo, Irak es un pais independiente pero nosotros no podemos
ser aliados de ese pais en su ataque militar a Iran. Mientras lo dominante en la guerra del golfo era
la agresion de Irak nosotros éramos aliados de Iran. Pero cuando el ejército iraqui fue expulsado
y, Khomeini? continu6 la guerra para apoderarse de territorio de Irak, entonces dejamos de ser
aliados de Iran.

Esto muestra como podemos tener alianzas con determinados estados capitalistas, pero
siempre por un tiempo limitado y con objetivos también limitados.

Ademas, las alianzas temporadas no se dan solo con paises independientes. Por ejemplo,
nosotros fuimos aliados de la Argentina semicolonial, con su dictadura agente del imperialismo,
contra Inglaterra y EE.UU. en la guerra de las Malvinas. También somos aliados del Pert, cuando
Alan Garcia se resiste a la agresién econdémica del imperialismo, y reduce los pagos por la deuda
externa.

Tampoco los estados obreros burocraticos son aliados permanentes y en todo sentido del
movimiento obrero revolucionario mundial. Por ejemplo, cuando China ataca a Vietnam, nosotros
no somos aliados de China. Cuando la URSS Invade Checoslovaquia no somos aliados de 1a URSS,

Por otra parte, aunque nuestro enemigo central es el imperialismo, en la Segunda Guerra
Mundial era justo hacer una alianza militar con los EE.UU. e Inglaterra contra Hitler.

A nivel internacional los tUnicos aliados permanentes del proletariado son las direcciones
y los gobiernos obreros revolucionarios consecuentes como el de 1a URSS bajo Lenin y Trotsky.
Con todas las demads direcciones v estados, el proletariado revolucionario puede hacer alianzas
a nivel internacional por un tiempo y con objetivos limitados, que le sirvan en su camino hacia la
destruccion del imperialismo, el capitalismo mundial y 1a construccion del socialismo.

Los paises independientes son estados burgueses

El concepto de “nacién aliada” intenta trasladar al plano internacional lo que sucede dentro
de un pais. ParA Luchar contra los capitalistas en una nacidn, la clase obrera hace alianza con el

2 Ruhollah Khomeini (1902-1989), también conocido en el mundo occidental como Ayatollah Khomeini, fue el
politico y clérigo irani lider de la revolucion de 1979 que derrocé al ultimo sha, Mohammad Reza Pahlavi, y marc6
el fin de la monarquia persa de 2.500 afos. Khomeini fundé la Republica Islamica de Iran y se convirti6 en el lider
supremo politico y religioso del pais.
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campesinado, la pequefia burguesia y demas sectores populares. Supuestamente corresponderia
entonces que a nivel internacional, el proletariado hiciera alianza con los paises independientes.

Pero esto es olvidar que el estado nacional es el representante de la burguesia en los paises
capitalistas, sean independientes o no del imperialismo, y que tiene, como misién fundamental,
mantener la explotacién y el sometimiento de los trabajadores, principalmente con el ejército y la
policia.

Tomemos un pais como Colombia. Alli podemos plantear la necesidad de la alianza de la clase
obrera con los campesinos y otros sectores populares, Los campesinos no explotan a los obreros, ni
dirigen el estado, ni el ejército, ni a la policia. Son nuestros aliados contra el estado burgués,

Tomemos ahora cualquier pais independiente y veamos si puede ser aliado de la clase obrera
como lo es el campesinado. Kadafi® ese el representante de una burguesia que explota a los obreros
libios y de otros paises arabes que trabajan alli. Por ejemplo, en cuanto esa burguesia vio caer sus
ganancias petroleras, Kadafi no vacil6 en expulsar a mas de 100.000 trabajadores extranjeros de
Libia, condenandolos a la miseria y la desocupacion. Dificilmente podemos hablar aqui del estado
libio capitalista como un aliado de la clase obrera.

Pero hay mas. El estado libio de Kadafi es duefio del 15 por ciento de las acciones de la
Fiat Italiana y tiene participacion en muchas otras empresas europeas. Es decir, Kadafi es gran
explotador del proletariado italiano y europeo.

Una direccién revolucionaria en un estado obrero libio tomaria las ganancias petroleras y las
invertiria en el desarrollo de su pais y para apoyar la lucha de los trabajadores, por el socialismo. En
vez de explotar a los obreros de la Fiat utilizaria ese dinero que hoy est4d invertido en el 15 por ciento
de las acciones de la empresa en impulsar la lucha de los trabajadores italianos y de otros paises.
Y de ese modo los obreros de la Fiat serian los mejores defensores de Libia contra el imperialismo.

Lejos de ser un “aliado”, de los trabajadores y la revolucion, Kadafi representa los intereses
de la burguesia y por eso prefiere utilizar los ingresos del estado para participar en la explotacion
de obreros arabes y europeos.

Kadafi dirige el Estado burgués libio, a su ejército y a su policia, al servicio de la explotaciéon
de los trabajadores por la burguesia libia. Nosotros somos enemigos mortales del estado burgués
de Kadafi, del ejército y la policia de Kadafi y, por lo tanto, del gobierno de Kadafi. Y buscamos la
alianza de los trabajadores y el pueblo libio contra Kadafi, su estado y su gobierno.

Caballos de Troya de la independencia

Nosotros defendemos a Libia independiente frente al imperialismo, defendemos el derecho
de los libios a tener en el gobierno a Kadafi si ellos lo votan, aunque estarnos convencidos de que
debe haber un gobierno obrero y popular. Al mismo tiempo, denunciamos el hecho de que en
Libia no hay libertad para el movimiento obrero y popular, afirmamos que la politica de Kadafi
es un crimen contra la revolucion y que Kadafi no hace nada para ganar el apoyo del movimiento
obrero europeo y de EE.UU. Pero, por sobre todas las cosas, decimos que Libia no va a poder seguir
siendo independiente si alli no triunfa la revolucién obrera. Hay que echar a Kadafi, que ha sido
en sus origenes pro—yanqui y después se vio obligado a girar contra el imperialismo. Kadafi es un
caballo de Troya, contra la independencia. Porque, mientras no se avance en la expropiacion de
la burguesia, mientras no se implante un estado obrero y la economia planificada, siempre estara
rondando el peligro de que la crisis lleve a la burguesia independiente a someterse a la dependencia
politica del imperialismo.

3 Muamar Kadafi (1942—-2011), fue un militar, politico y dictador libio que goberné su pais durante 42 afios, desde
1969 hasta el dia de su muerte en 2011. Durante muchos afios fue parte del movimiento burgués antiimperialista de
varios paises arabes, pero luego fue virando a posiciones cada vez mas antiobreras, antipopulares, proimperialistas
y dictatoriales. Fue derrocado en 2011 como parte del proceso de la “primavera arabe” y fue ajusticiado cuando fue
capturando intentando huir del pais.
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En todas estas revoluciones, que nosotros llamamos democraticas o de liberaciéon nacional,
se produce una combinacién politico econémica muy interesante. Hoy dia, ya a los seis meses de
que un pais logre su independencia nacional, tiene planteadas inmediatamente tareas nacionales e
internacionales de tipo socialista como la iinica manera de defender su independencia.

Por ejemplo, para defender la independencia de Nicaragua el mejor camino seria en el
plano nacional, la expropiacién de la burguesia que es toda aliada de la “contra” y, en el plano
internacional, apoyary lograr el triunfo, de la revolucion en El Salvador. Estas son medidas que van
hacia el socialismo. Los sandinistas debilitan a Nicaragua frente al imperialismo al negarse a tomar
estas medidas. Y justamente se niegan a tomarlas porque son caballos de Troya pequefioburgueses
que no han querido pasar los limites del capitalismo hacer una revoluciéon que avance hacia el
socialismo, si no quiere ser derrotada.

Toda la politica de la pequeiia burguesia o de la burguesia nativa al frente de estos estados,
siempre lleva a la pérdida de la independencia, a un callején sin salida: para mantener la
independencia hay que avanzar al socialismo, pero no quieren ir en esa direccion.

Histoéricamente, son direcciones contrarrevolucionarias, aunque lleguen a expropiar a la
burguesia como lo hizo Castro en Cuba. Castro fren6 toda extensiéon de la revolucion en el plano
internacional y mantuvo un dominio totalitario dentro de Cuba. Al hacerlo, Castro actiia como un
burdcrata que defiende los privilegios que obtiene del estado nacional cubano. La consecuencia
es que, con el control burocratico de las masas y el freno de la revolucién internacional, Cuba se
debilita frente al imperialismo.

Una politica de critica y exigencia

De todo esto se desprende que, para defender consecuentemente a los paises independientes,
necesitamos desenmascarar a estas direcciones histéricamente contrarrevolucionarias, ante
las masas. Lejos de considerar a Nicaragua o Libia, incluyendo sus gobiernos, como “naciones
aliadas”, tenemos que lograr que los trabajadores y los pueblos de los paises independientes vean
con claridad que sus gobiernos pequefio-burgueses o burgueses los llevaran tarde o temprano a
una derrota.

Pero es obvio que nuestra tactica hacia los sandinistas o Kadafi no puede ser la misma que
hacia los gobiernos agentes del imperialismo en las semicolonias. Planteamos un enfrentamiento
total con los agentes imperialistas, En cambio, mientras tengan el apoyo de las masas, a los
gobiernos independientes los criticamos por inconsecuentes y, les exigimos que tomen las
medidas revolucionarias imprescindibles para, hacer avanzar o defender la independencia del
pais. Planteamos un programa transicional, permanente, en la perspectiva de que el pais sea cada
vez mas independiente,

Por ejemplo, en Nicaragua tenemos que criticar al gobierno porque no expropia a toda la
burguesia que, de hecho, apoya a la “contra™. Y tenemos que exigir a los sandinistas que lleven a
cabo esa medida de expropiacion, imprescindible para acabar con la agresién imperialista.

Ahora, Contadora ha mostrado su verdadero caradcter al exigirles a los sandinistas que
reduzcan su armamento sin el correspondiente desarme de la “contra”. Tenemos que criticar a
los sandinistas por haber llamado al pueblo a confiar en Contadora, cuando nosotros venimos
denunciando el papel de ese instrumento imperialista desde que aparecié en escena. Tenemos que
criticar a los sandinistas porque atin hoy se niegan a, romper con Cantadora y exigirles que, lo
hagan ya.

Tenemos que criticarlos porque se negaron a apoyar al Farabundo Marti para que tomara el
poder en El Salvador y exigirles que empiecen a apoyar la revolucion centroamericana.
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La defensa del movimiento obrero

Hay un aspecto fundamental para el que no planteamos una politica de exigencias, sino
de enfrentamiento. Llamamos al movimiento obrero a no aceptar ningun sacrificio mientras
Nicaragua siga siendo un estado capitalista. Exigimos el pleno derecho de huelga y demas derechos
de los trabajadores. Todas las luchas del movimiento obrero son sagradas por darse dentro de un
estado capitalista, aunque sea un pais independiente. Nuestra politica frente a la crisis, es que la
paguen los ricos. Nos oponemos a los sacrificios que los sandinistas, lideres de un estado burgués,
le reclaman a los trabajadores.

Ensintesis, no aceptamosla definicién de “nacién aliada” yla politica de “alianza” permanente
con los gobiernos burgueses independientes. Mantenemos, en cambio, la definicién leninista de
pais independiente y la politica de defensa de los paises independientes frente al imperialismo, de
critica y exigencia a las direcciones pequefioburguesas y burguesas en la perspectiva de ampliar
y profundizar la independencia y de llamar a los trabajadores a oponerse a toda explotaciéon y a
decidir democraticamente su camino en la movilizacién permanente hasta la derrota total del
imperialismo, es decir, hasta que se logre la revolucion socialista.

El proletariado y una direccion revolucionaria pueden hacer a nivel internacional todas las
alianzas temporarias y con objetivos limitados que le sirvan para avanzar en ese camino, dandole
fundamental importancia a la defensa de los paises independientes sin capitular ante ellos y sus
gobiernos. Sin dejar tampoco de reconocer en nuestra tactica y teoria la diferencia cualitativa que
hay entre un gobierno que resiste al imperialismo y uno que es su miserable agente. ¢
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