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NaHUEL MoRENO

Introduccion

El movimiento de izquierda de todo el mundo se dividié frente a la guerra civil angoleiia.
Por un lado, la URSS, Cuba, los partidos comunistas oficiales, muchos grupos ultraizquierdistas
y centristas europeos apoyaron militar y politicamente al MPLA [Movimiento Popular por la
Liberacion de Angola]; en sentido opuesto,los partidos maoistas dieron surespaldo, en un principio,
al FNLA [Frente Nacional de Liberacién de Angola], y luego se retractaron con el argumento de que
debian mantenerse al margen de una guerra entre agentes del imperialismo que no conducia a
nada positivo.

El movimiento trotskista no fue una excepcion, se dividi6 alrededor del mismo problema y
de las mismas salidas politicas que, a groso modo, surgieron dentro del movimiento de izquierda.
E1 SWP [Socialist Workers Party], viejo partido trotskista de los Estados Unidos, estuvo en contra
de apoyar militarmente al MPLA. Sin embargo, la mayoria de la direcciéon de la IV Internacional
estuvo a favor, desde los inicios de la guerra civil, de ese apoyo. Por tltimo, varias organizaciones
y dirigentes trotskistas —entre los cuales nos incluimos— criticamos el apoyo a cualquiera de los
bandos participantes en la guerra civil mientras el ocupante, el ejército portugués, no abandonara
sus posiciones, puesto que los tres movimientos nacionalistas se oponian a esa actitud colonialista.
Posteriormente, cuando el ejército sudafricano aliado al FNLA-UNITA [Unioén Nacional por la
Independencia Total de Angola], invadié militarmente a Angola, de inmediato y de manera radical,
variamos nuestra posicién y convocamos al apoyo militar incondicional al MPLA, con el propdsito
de combatir al “bloque” militar Sudafrica—FNLA-UNITA.

El acuerdo surgido entre algunas de las tendencias trotskistas con el frente encabezado por
el stalinismo, en favor del MPLA (o la otra posicion acaudillada por los maoistas en oposicion a la
“guerra fratricida” al final de esta) no significé en ningtin momento que las diferentes tendencias
de la Cuarta Internacional hayan capitulado a esas direcciones o concepciones, abandonando los
principios trotskistas.

Debemos reconocer que el SWP mantuvo una actitud digna al oponerse totalmente a la
intervencion respaldada por el propio gobierno norteamericano y por su aliado sudafricano en
Angola. Desde siempre a nosotros nos caracteriz6 una politica intransigente en relacién al MPLA,
a pesar del apoyo militar entregado en los ultimos meses del afio de 1975 y los primeros de 1976.
Es preciso no confundir el apoyo militar con el respaldo politico dado a una corriente como el
MPLA, movimiento de claras caracteristicas neocoloniales y reformistas. Es evidente e innegable
la profunda diferencia que existe entre el SWP y nosotros, diferencia que adquiere, ademas, un
caracter extremadamente grave. Tan grave que, de haber existido militantes trotskistas de ambas
posiciones en Angola, hubieran estado en lugares diametralmente opuestos durante la guerra civil:
los del SWP en actitud de espectadores y comentaristas, mientras que los nuestros, en el frente de la
columna del MPLA y los cubanos, enfrentados a la “columna” de los sudafricanos—FNLA-UNITA.

Nunca hubiéramos sospechado que el partido de Cannon, Farrel Dobbs, Tom Kerry, Joe
Hansen y George Novack habria de caer tan bajo, defendiendo no sélo una politica diametralmente
opuesta a la de Trotsky, sino olvidando su mismo pasado, que tantas ensefianzas brind6 a
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generaciones de revolucionarios, incluidos nosotros. Por esta razén, el presente trabajo establece
una polémica abierta con la direccién del SWP, pero también desea encontrar, por parte de este,
una respuesta positiva, propia de tan glorioso partido.
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CariTuLo 1

El SWP no defiende ni al MPLA ni a Angola
del ataque racista sudafricano

El 4 de enero de 1976 es una fecha que pasara a la historia de la IV Internacional y del
movimiento trotskista. Ese dia, en Nueva York, terminé la reunién del Comité Nacional del Socialist
Workers Party (Partido Socialista Obrero) de los Estados Unidos con la aprobacion del informe
titulado Detras de la guerra civil en Angola,! en el cual se analizaba el conflicto y se entregaba
una politica para el mismo. En una actitud insélita, el Comité Nacional del SWP resolvié que los
trotskistas no debian apoyar a ningtin bando en el conflicto de Angola, pues se trataba, segiin ellos,
de una guerra “fratricida”y “fraccional”.? En el informe aprobado se afirma que “nuestra actitud es
de oposicion a la guerra fraccional”. Para entender la gravedad de esta resoluciéon, veamos cual era la
situacion concreta de la guerra en Angola.

La marcha de la guerra civil segun las informaciones del propio SWP

Todo el movimiento revolucionario mundial conoce la intima vinculacién existente entre el
Intercontinental Press [IP] y la direccion del SWP (Joe Hansen, el principal teérico del SWP, es el
director de IP). Pues bien, esta publicacion entreg6 una serie de informaciones de sus comentaristas
y corresponsales relativas a la guerra, que detallaremos a continuaciéon. A fines de noviembre
Harsch afirmaba que “hay varios informes sobre la intervencion activa de las tropas sudafricanas en
la guerra angolefia” (IP Vol. 13, No. 42, 24/11/75).

El 1° de diciembre, el mismo Harsch informé: “La columna militar [sudafricana] ocupd
cientos de millas a través de Angola, tomando en rapida sucesion las ciudades de Sa da Bandeira,
Mocamedes, Benguela, Lobito, Novo Redondo y Porto Amboim. La columna, segun los informes,
se dividi6 entonces en dos partes, una que se dirigié hacia Dondo, donde se encuentra la planta que
abastece de electricidad a Luanda, y la otra hacia Malange, otra ciudad de importancia atin bajo
control del MPLA” (IP,Vol.13,No.43,1/12/1975.)

Quince dias después, el corresponsal del Intercontinental Press en Angola, Tony Hodges,
relato: “Una columna conjunta de tropas sudafricanas, del FNLA y de UNITA se apodero el 5 de
noviembre de Benguela y Lobito, el puerto mas grande, a 20 millas al norte de Benguela. [...] La
columna sudafricana-UNITA-FNLA, bien equipada, segtin los informes, con autos blindados, se ha
apoderado ahora también de Novo Redondo”. Y agregé: “estdn también descargando toneladas de
armas pesadas en el aeropuerto de Benguela, aparentemente el principal centro de abastecimientos

de las fuerzas de Suddfrica-FNLA-UNITA” (IP, Vol. 13, No. 45,15/12/75).

El IP del 22 de diciembre publicaba dos articulos de Harsch que certificaban ampliamente
la participacion de las “fuerzas sudafricanas en la lucha conjunta con dos de los grupos nacionalistas
angolefios contra el MPLA”. Citando a Die Burger, el 6rgano oficioso del partido gubernamental
de la Republica de Sudafrica, Harsch informaba que éste “admitié que las tropas sudafricanas

1 Todas las citas de este documento vienen de Intercontinental Press, Vol. 14, No 3, 20/1/76, p. 102-109. [Editor.]
2 Salvo indicacién en contrario, todos los énfasis son nuestros. (NM)
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estdn efectivamente ‘ocupando’ parte de Angola”, y un poco mas adelante decia que “las incursiones
sudafricanas en el sur de Angola van también dirigidas contra la poblacién civil”. E insiste: “la
intervencion de tropas sudafricanas en la guerra civil”, “muchos de los conductores de los tanques
de la columna militar que lucha contra el MPLA en Angola central eran miembros del ejército
sudafricano”. Y terminemos con esta tltima afirmacién del incansable Harsch: “Los servicios de
inteligencia de EE.UU., citados por Binder [periodista del New York Times] estiman mas o menos en
mil soldados sudafricanos la presencia militar en Angola. Sin embargo, el periodista del Washington
Post, David Dottawali, afirma en la edicion del 30 de noviembre: ‘fuentes en Lusaka establecen entre
2500y 6000 la cantidad de tropa y oficiales que estdn luchando simultdneamente contra el MPLA y
las fuerzas independientistas de Namibia, localizadas en el sur de Angola” (IP, Vol. 13, No. 46, pp.
1796—-1799).

Pero no solo Intercontinental Press proveia cuidadosa informacion. El ponente ante la reunién
del Comité Nacional realizada entre el 2 y el 4 de enero fue un destacado dirigente negro del SWP,
el compariero Tony Thomas. En su informe reconoce, textualmente, que uno de los “campos de
operaciones [fields of operations]” del ejército sudafricano lo constituyen las “agresiones militares
contra el MPLA [military thrusts against the MPLA]” y 1a conformacién de un “bloque militar de los
sudafricanos con UNITA y FNLA”, dando a entender que la invasién de Angola, entre otras razones,
se realiza para “inclinar la balanza de la guerra civil a favor de la UNITA y el FNLA” y para “facilitar
los planes contrarrevolucionarios del Departamento de Estado”.

Los informes del Intercontinental Press y el informe oficial de Tony Thomas planteaban una
serie de preguntas nunca explicadas por el Comité Nacional del Socialist Workers Party: ;De qué
lado combatimos nosotros, los trotskistas? ;Defendemos militarmente al MPLA negro de las
“agresiones militares” racistas? ;Respaldamos militarmente al MPLA del ataque de “las fuerzas de
Sudafrica-FNLA-UNITA que avanzan por la costa”, de la “columna conjunta de tropas sudafricanas,
del FNLA y de UNITA”, las cuales se apoderaron “el 5 de noviembre de Benguela y Lobito”, y de la
“columna sudafricana de UNITA-FNLA, bien equipada, segin los informes, con autos blindados”
que “se ha apoderado ahora también de Novo Redondo”?

jComo trotskistas y viejos discipulos del SWP se nos cae la cara de vergiienza! Ni The
Militant, ni Intercontinental Press, ni Tony Thomas, ni el CN del SWP, ni —que nosotros sepamos—
ningun dirigente negro, chicano o portorriquefio de ese partido, se acord6 de levantar la bandera
y el programa trotskista mas elemental: cuando los racistas atacan a un movimiento negro,
aunque tengan como aliados a otros movimientos negros, nosotros, los trotskistas, estamos
incondicionalmente por la defensa de aquél contra el resto, sea cual fuera la direcciéon y el programa
del movimiento negro atacado. Ademas, los hechos tienen mas agravantes: tanto la batalla por
Lobito, como el “ataque militar” sudafricano, citado por Tony Thomas, formaban parte de un
suceso politico repudiable: Sudafrica habia invadido a Angola. Se adentraron 900 kilémetros en
su territorio y el FNLA-UNITA colaboraba con la invasion. Mientras tanto, el MPLA, con ayuda
cubana y soviética, luchaba militarmente contra ella.

E1 SWP desvirtu6 todos los hechos citados bajo un lago de tinta, con el propésito de justificar
su negativa de apoyar militarmente al MPLA. Record6 la colaboracion de este movimiento
con el ejército portugués y sus contratos con la Gulf Oil. Desenterré documentos de la Cuarta
Internacional, con mas de diez afios de antigiiedad, en los que Livio Maitan ponderaba al FNLA,
otorgandole un cariacter de movimiento de masas opuesto al imperialismo portugués. Se ocupé de
investigar qué tribus constituian la base territorial y étnica de cada grupo y finalmente coroné su
argumentacion con una sentencia suprema: histérica y programaticamente los tres movimientos
eranigualesy tenian la misma politica frente al imperialismo. Por supuesto, tras esa oscura mancha
de tinta pretendi6 ocultar lo fundamental: el 4 de enero de 1976, en el mismo dia que el CN del
SWP aprobaba de modo solemne el informe, el MPLA combatia militarmente contra la invasién
sudafricana-yanqui, mientras que el FNLA-UNITA colaboraba con ella. Esto es, obviamente, lo
determinante. Y todo revolucionario, ni hablar de un trotskista, debia fundamentar su politica en
ese hecho. El SWP, precisamente, no lo hizo.
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Es necesario llamar a cuentas. Los movimientos negros y los militantes de la Cuarta
Internacional estan en la obligacion de exigir a Tony Thomas y al SWP una explicacion cierta de
por qué el dirigente negro reneg6 de su razay, en segundo lugar, olvidé por completo el trotskismo,
al negarse a defender al MPLA negro de las “agresiones militares” del ejército racista.
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CAPiTULO 2

Una falsa caracterizacion de la guerra

Todo error politico tiene, generalmente, una razéon teérica. Por esto mismo, el desacierto
cometido por el SWP no es una excepcion a la regla. Su falsa linea surge de una equivocada
caracterizacion de la guerra como “fratricida” y “fraccional”.

En la mencionada reunién del Comité Nacional del SWP, se aprobé también la declaracion
iEstados Unidos fuera de Angola! Aunque con limitaciones obvias, alli se denuncia la intervencion
del imperialismo yanqui y se llama a formar, dentro de Estados Unidos, un gran movimiento de
masas similar al que enfrent6 la guerra vietnamita. Este llamamiento, en forma curiosa, da una
definicion opuesta a la presentada por Tony Thomas. En efecto, la declaracion afirma que “Ford estd
involucrando a Estados Unidos enunanueva guerra colonial”, parecida ala del Vietnam. Eslamentable
que la direccion del SWP no se haya preocupado por analizar y desarrollar esta caracterizacion
del conflicto angolefio. Si la guerra era colonial, como afirmaba, tenia que existir, por un lado,
un ejército colonizador y, por el otro, uno anticolonial que lo enfrentara. Entonces, en la “nueva
guerra colonial” de Angola, ;/cudl era el ejército colonizador y cudl el anticolonialista? La pregunta
saltaba a la vista, pero el SWP no la vio, y la dej6 sin respuesta. Seria intitil negar que es posible
encontrar una estrecha vinculacion entre una guerra colonial y una fratricida. Pero, para lograr
una caracterizacion que nos permita luego formular una politica correcta, es necesario sefialar con
absoluta claridad el caracter de la vinculacion y cual es su rasgo dominante (¢ fratricida o colonial?).
Nada de esto hizo el CN del SWP. Su politica para Angola se fundamento en la caracterizacion dada
en el informe (se daba por hecho su caracter “fratricida”), y se dej6 a un lado, sin tenerlo en cuenta,
su elemento predominante, el “colonial”.

El MPLA “no podia ganar la guerra’; pero... jla ganoé!

Tony Thomas, convencido de su capacidad de analisis y al mismo tiempo de la sabiduria de la
direccion de su partido, en su fatidico informe, aseguré: “En realidad, no creo que ninguno de los
grupos pueda ‘ganar’ la guerra...” Unas pocas semanas después, el MPLA “ganaba” totalmente la
guerra. Pero, tratando de guardarse las espaldas lo mejor posible, Thomas “abrié el paraguas” con
el propésito de evitar sorpresas y, en consecuencia, dijo: “Si alguno lograra una victoria decisiva
sobre los otros... el verdadero ganador seria el imperialismo”. Pues bien, ya que el MPLA “logr6
una victoria decisiva” contra los demas movimientos nacionalistas, ¢sigue creyendo el SWP que
esa “victoria decisiva” del MPLA significé que el “verdadero ganador fuera el imperialismo”?
Formulemos la misma pregunta de otras maneras para que los militantes del SWP nos entiendan:
Después del triunfo del MPLA, el ejército sudafricano, que habia logrado invadir casi la mitad del
territorio angolefio, tuvo que retirarse. /Cudl es la causa de la derrota militar racista-imperialista?
(Quiere decir esto que durante la guerra civil “el verdadero ganador” fue “el imperialismo”? ;O,
por el contrario, que éste también sufrié un traspiés a consecuencia del triunfo del MPLA?

En su otra resolucidon, como ya hemos visto, el SWP denuncié que la guerra era colonial.
Tal afirmacién nos lleva de inmediato a otra pregunta clave: (El triunfo del MPLA signific6 una
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victoria de las fuerzas coloniales, como vaticin6 el SWP, o del anticolonialismo, como dijimos y
decimos nosotros? Los comentaristas del SWP estdn tratando de eludir 1a respuesta a esta simple
pregunta con el acertado argumento de que, tras su victoria, el MPLA ha continuado vendiendo
econdmicamente el pais al imperialismo, segiin la costumbre de todo movimiento reformista. No
podemos aceptar una confusion de tiempos. No se trata de la actual o futura entrega econémica al
imperialismo, sino de la guerra colonial que se llevaba a efecto en enero de este afio, cuando el SWP
se pronuncio6 sobre dicho enfrentamiento. Por eso insistimos: ;Quién gand la guerra angoleia de
enero de este afio? ;Sudafrica y sus aliados militares, o Angola?

En vista de sus errores, el SWP adopt6 una politica curiosa. Ya vimos como habian vaticinado
que si el triunfo correspondia al MPLA, “el verdadero ganador seria el imperialismo”; pero,
después del resonante éxito de este movimiento, que para ellos habria significado el triunfo de la
contrarrevolucion, no levantan consignas para defender a una Angola acabada de colonizar, sino
consignas ofensivas como si hubiese ganado el movimiento de masas y no la contrarrevolucion,
que denuncian las capitulaciones del MPLA y contra la colonizacién econdémica.

Una de dos, o el SWP se equivoco en su vaticinio, o tiene una politica de no enfrentamiento
y denuncia del triunfo contrarrevolucionario. Por supuesto, estamos convencidos de su error y de
que, tal como es propio de toda nueva direccién surgida del campo estudiantil, la del SWP esta
celosa de su prestigio y ha resuelto defenderlo, echando un manto de olvido sobre sus propios
vaticinios. Sin embargo, la realidad es dura y siempre se impone; debido a esto, el SWP ha resuelto
aceptarla en silencio, sin una autocritica. En cambio, ddndose un programa acorde con ella, sefiala
la derrota militar del imperialismo y la necesidad de seguir impulsando la revolucién triunfante en
todo el sur de Africa, para evitar que los reformistas del MPLA la desvien y la entreguen nuevamente
al imperialismo.

Vaticinios escalofriantes que ayudan al racismo blanco

La direccion del SWP no se dio tregua en su afan por desacreditar al MPLA que libraba una
justa guerra contra el ejército sudafricano y sus aliados militares del FNLA-UNITA. En la famosa
resolucion, tantas veces citada, Detrds de la guerra civil en Angola, pronunciaron un escalofriante
vaticinio sobre el futuro de las tribus que apoyaban al FNLA-UNITA si por alguna razén el MPLA
triunfaba: “Tenemos que vaticinar que la victoria de cualquier bando en esta guerra civil podria
significar pogromos con decenas de miles de victimas. Ya los dirigentes del MPLA han discutido
convertir en ‘otra Biafra’ a las zonas bakongo en manos del FNLA. En Africa, la palabra ‘Biafra’
es sinénimo de la guerra civil de Nigeria y de la tremenda matanza realizada en torno al llamado
problema tribal. Una perspectiva similar se da en Angola”.

El triunfo del MPLA ya es una realidad, sin embargo, The Militant e Intercontinental Press no
estan embarcados en una campafia mundial para evitar el exterminio de los bakongos a manos del
MPLA. Ni siquiera lo denuncia. ;/Amnesia? ;Ceguera? ;O sera tal vez que esas “decenas de miles de
victimas” no han existido mas que en la imaginacién de la direccién del SWP?

Los tres vaticinios del SWP no sé6lo resultaron absolutamente equivocados, sino que,
ademas, tuvieron una unidad malsana, en cuanto sirvieron al imperialismo y al racismo. Si, como
lo hechos lo han demostrado en forma concluyente, el triunfo militar del MPLA ha significado un
colosal triunfo anticolonial, antiimperialista y principalmente antirracista, ha llegado el momento
de preguntarnos: ;Qué papel jugaron los vaticinios del SWP en esa guerra anticolonial? Como
marxistas debemos saber que en una guerra colonial o social, las consignas, analisis y prondsticos
forman parte de ella y le sirven a uno u otro bando. ;Qué mas le podia pedir el racista Vorster,!
que ocupaba Angola, al glorioso SWP? Por supuesto, no que respaldaran ptiblicamente a Vorster.
Eso no les hubiera servido. Todos hubieran afirmado que el SWP se habia ubicado en el bando
enemigo. Sin embargo, la mejor forma de ayudar a Vorster y al imperialismo yanqui era decir lo

1 Balthazar Johannes Vorster, mejor conocido como John Vorster, era el Primer Ministro de Sud Africa en el momento
de estos eventos.[Editor]
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que desde la izquierda dijo el SWP: el MPLA no puede triunfar, si triunfa quien verdaderamente
gana es el imperialismo y si derrota a los otros movimientos nacionalistas, masacrara a toda la
poblacién negra anti-MPLA, de absoluta mayoria en Angola. Por eso, el papel jugado por el
SWP servia a los intereses del imperialismo y, al mismo tiempo, desmoralizaba al MPLA, que se
habia erigido como su tinico opositor en la guerra colonial. Creemos que los vaticinios del SWP
surgieron inconscientemente, como consecuencia de fuertes presiones pequefioburguesas, pero
indudablemente sirvieron al enemigo, repercutiendo como factor desmoralizador e infundiéndole
entusiasmo a los otros dos movimientos nacionalistas, que al servicio y en complicidad con los
racistas, trataban de colonizar Angola. Es decir, hubo una inconsciente divisién de tareas: por una
parte, Vorster y el imperialismo denunciaban la intervencion rusa y cubana; por la otra, el SWP
denigraba la justa guerra anticolonial del MPLA con toda clase de analisis y pronésticos derrotistas
y pesimistas si éste ganaba la guerra.

Una pregunta sin respuesta: ;por qué triunfé el MPLA?

La direccion del SWP, al pretender “olvidar” sus vaticinios, evita responder a dos preguntas
inquietantes: ;(por qué triunfé6 el MPLA? ;Cudl fue la razén para lanzar un prondstico tan
equivocado, asegurando, ocho semanas antes de su victoria total, que no podria lograrla?

Plantearse estas preguntas nos ahorra llegar a falsas conclusiones, tales como pensar que el
triunfo puede ser atribuido a las armas soviéticas o a la falta de ayuda norteamericana al FNLA-
UNITA, puesto que segun el informe de Tony Thomas, ninguna de las dos potencias deseaba un
resultado benéfico para alguno de los dos bandos. Por otra parte, el mismo informante, con lujo
de detalles, nos demostr6é que el MPLA tenia mucho menos apoyo en la poblacién angolefia que
sus adversarios (alrededor de un millén y medio contra tres millones). A pesar de todo, el MPLA se
impuso sin atenuantes.

(Como se produjo esta victoria? De manera diciente, la explicacién dada por el SWP
concuerda con los argumentos del imperialismo, o sea, que el triunfo tiene su razén de ser en la
superioridad militar del MPLA y en la ayuda cubana. Nuestro punto de vista difiere en alto grado.
No participamos de la concepcién que le da prioridad, en una guerra civil, a 1as razones militares,
ya sea por la ayuda recibida en armamentos o soldados, sino que nos decidimos por las razones
politicas y morales. Para nosotros, la explicaciéon dltima de tan fulminante triunfo reside en dos
razones que se complementaron: los combatientes negros del FNLA-UNITA se desmoralizaron al
tener que luchar junto a los mercenarios pagados por la CIA y alos soldados racistas de Vorster, que
ayudaban alimperialismo enla colonizaciéon de Angola,debiendo derrotar paraello aun movimiento
negro como el MPLA (esto es lo que han dicho, justamente, los mas lucidos comentaristas del
imperialismo). Por otrolado, a nuestra manera de ver, ocurrié lo opuesto: el desigual enfrentamiento
con el imperialismo y los soldados racistas que trataban de invadir sus ciudades y territorios, elevé
considerablemente la moral victoriosa de los luchadores del MPLA, asimismo, la colaboracién de
los cubanos fortalecia la posibilidad del triunfo. Asi como en toda victoria revolucionaria, el secreto
del triunfo estuvo en la desmoralizaciéon del ejército contrarrevolucionario y en el entusiasmo
arrollador del frente revolucionario.

“Objetividad” de notario

A partir del triunfo resonante del MPLA, los analisis y la politica del SWP vienen acompafiados
de un extrafio sabor agrio, que no les permite reconocer la victoria y desnuda un claro resentimiento
que se convierte, parcamente, en comentarios “objetivos” de tipo periodistico. Veamos el tono de
sus articulos: “... después del fracaso de la intervencién de EE.UU. y Sudafrica en la guerra civil
en Angola...” “Aunque el fracaso de la intervencion directa de Estados Unidos en Angola fue un
retroceso para Washington...” (IP, Vol. 14, No. 8, 1/3/76). “... el fracaso de la intervencion de
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“Elfracaso de la intervencion imperialista en Angola...”, “... el fracaso de Washington en Angola...”
(IP,Vol.14,No.9,8/3/76). Nada mas. Con la misma frialdad de un periodista a sueldo en la prensa
burguesa.

Un revolucionario, no un notario, hubiera exclamado: jViva el triunfo del MPLA! jViva el
“fracaso de la intervencion imperialista en Angola” a causa de la heroica lucha del MPLA y sus
aliados, los cubanos!

Un grave error: el apoyo al MPLA durante la ocupacion portuguesa

Nuestra critica al SWP por no haber defendido militarmente al MPLA del ataque sudafricano-
imperialista no significa que siempre debimos haber apoyado militarmente a esta organizacion
nacionalista. Por el contrario, creemos que algunos dirigentes y grupos de la TMI (Tendencia
Mayoritaria Internacional) que lo apoyaron desde el principio de la guerra civil y bajo la ocupacion
portuguesa, cometieron un grave error.

Para quienes le dieron su apoyo, el MPLA reflejaba los intereses de las masas trabajadoras en
ascenso, mientras que el FNLA-UNITA era correa de trasmision de la burguesia y el imperialismo.
Estimaban que en Angola habia dos campos claramente delimitados: el contrarrevolucionario del
FNLA-UNITA y el progresista, incluso revolucionario para algunos, del MPLA, pese a su direccién
reformista. Era la misma divisién que trazaban para Portugal: de un lado, Costa Gomes, el Partido
Socialista y los partidos burgueses; del otro, los militares “progresistas” del MFA, el Partido
Comunista y la ultraizquierda.

Segun ellos, el aspecto fundamental era la guerra civil, alrededor de la cual hacian girar
toda su politica, apoyando a un bando y sin plantearse como continuar la guerra anticolonial.
Asi, por ejemplo, el comparfiero Gabriel, importante vocero de la TMI, no aceptaba el frente unido
propuesto en ese momento por el FNLA-UNITA contra los colonialistas; por el contrario, exigia el
retiro inmediato de las tropas portuguesas y que éstas dejen “todas las armas y el material al MPLA
y a las milicias” (véase: Angola: las mdscaras caen). Pues bien, si en realidad consideraban que el
MPLA tenia fuerza suficiente para expulsar a los portugueses de Angola, esto era, precisamente, lo
que habia que hacer y plantearlo de una vez, diciendo: “Por la victoria del MPLA sobre el ejército
portugués, que lo expulse de Angola y se posesione de sus armas’.

No debemos engafiarnos: el planteamiento del compafiero Gabriel esconde, en forma
solapada, un llamado al frente “progresista” portugués MFA-PC-ultraizquierda para que
apoye indirectamente al MPLA, dejandole las armas. Esta posicion del compafiero Gabriel era
proimperialista y profundamente antidemocratica. Proimperialista, porque no tenia como eje
esencial de su politicalalucha contra el ocupante portuguésy el llamado a un frente antiimperialista
a los otros movimientos nacionalistas. Antidemocratica, porque en lugar de plantear que el pueblo
angolefio resolviera democraticamente mediante una Asamblea Constituyente como y quién lo
debia gobernar, tomaba partido por una de las fracciones nacionalistas: el MPLA.

La obsesion politica del comparfiero Gabriel no radicaba en la expulsion del ejército
portugués, con todas sus “alas”, sino ayudar a la victoria del MPLA sobre los otros dos movimientos
nacionalistas en la guerra civil. Preferia aliarse al ala “progresista” del ejército portugués y no a los
movimientos nacionalistas opuestos al MPLA.

El SWP y la FLT (Fraccién Leninista Trotskista), que nosotros aun integrdbamos, nos
pronunciamos categéricamente contra la politica de apoyo militar, en aquel momento, al MPLA. En
ese momento, Portugal mantenia atin el dominio y ocupaciéon de Angola. Mientras ello sucediese, el
imperialismo portugués —pese a su debilidad creciente— continuaba siendo el principal enemigo
de las masas angolefias. Todas las fracciones del imperialismo y su gobierno del MFA, y todas
sus tendencias, desde Pinheiro de Azevedo y Ramalho Eanes hasta Rosa Coutinho y Saraiva de
Carvalho, eran colonialistas. Por eso, el orientarse a apoyar a un movimiento nacionalista contra los
otros, como hacia el comparfiero Gabriel, buscando el apoyo de un sector del gobierno portugués del

Pagina 10 www.nahuelmoreno.org



ANGOLA: LA REVOLUCION NEGRA EN MARCHA

MFA, como del PCy la ultraizquierda, sélo servia para distraer la atencién del enemigo principal,y
abandonar las grandes consignas antiimperialistas: jPor un frente tinico de todos los movimientos
nacionalistas para expulsar al ejército portugués de Angola! jAbajo la guerra fratricida entre los
nacionalismos angolefios que nos dividen frente al imperialismo portugués!
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CariTuLO 3

:{Guerra fratricida o colonial?

El SWP acuri6 la feliz expresion de “guerra fratricida” en el contexto de la polémica
contra la ultraizquierda portuguesa y mundial y también contra la TMI. Se precisaba asi el
caricter nacionalista de masas, aunque reformista, del FNLA-UNITA; se destacaba como estas
organizaciones seguian luchando contra el ocupante portugués; se subrayaba que entre ellos y el
MPLA no existian diferencias de fondo que justificaran darle el apoyo. Por el contrario, el MPLA
tenia una clara tendencia colaboracionista con el ocupante y ademas trataba de volcar al ejército
portugués a su favor contra las otras dos organizaciones, y en varias oportunidades, entré en tratos
y negociaciones.

(Por qué, en esos momentos, se justificaba ampliamente la caracterizaciéon de “guerra
fratricida”, guerra entre hermanos? Tratemos de aclararlo. Toda relacion tiene un contenido
preciso. Asi, somos hermanos carnales cuando tenemos padres comunes; hermanos de clase,
cuando pertenecemos a la misma clase social; de lucha, si peleamos contra el mismo enemigo y
por objetivos comunes. Con esto ultimo se identificaban los tres movimientos nacionalistas: desde
hacia mas de una década estaban hermanados en la lucha contra el imperialismo portugués, por
la independencia de Angola. Todos, en mayor o menor medida, con mayor o menor consecuencia,
habian participado —y participaban— en la lucha contra el viejo imperialismo lusitano. Tal era el
contenido de su “hermandad”.

La espantosa guerra civil desatada en los meses previos a la derrota lusitana, sirvié solamente
para fortalecer a los portugueses y demorar su retirada, poniendo en peligro la posibilidad de
la independencia. El imperialismo portugués apel6 a la vieja formula de “dividir para reinar”,
azuzando la guerra civil fratricida. Incluso, parecié, en algin momento, que estaba decidido a
pactar con el MPLA, con el propdsito de aplastar a los otros dos movimientos. Esto no se hizo
realidad debido a la extrema debilidad portuguesa, y no asi a una presunta negativa por parte de
la direccién del MPLA (que vio con buenos ojos esta perspectiva). Asediado por el movimiento
obrero de Portugal, enfrentando la rebeldia de las tropas a embarcarse para Africa, rodeado por los
movimientos nacionalistas, por los estados negros que circundan a Angola, y, finalmente, por las
otras potencias imperialistas, el colonialismo portugués debio retirarse. De modo que Angola logré
su independencia en medio de la “guerra fratricida” entre los movimientos nacionalistas.

Un vuelco decisivo: la invasion militar sudafricana-yanqui

A medida que el imperialismo portugués se debilitaba, ocurria otro hecho de gran
trascendencia: la invasion sudafricana con respaldo yanqui. Obviamente, para el pueblo angolefio
cambiaba el enemigo principal, pues la independencia que se estaba logrando frente a Portugal
debia ser defendida contra los nuevos colonizadores, que ya no s6lo entraban a reforzar, sino a
remplazar el viejo imperialismo a punto de morir.
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El propio Tony Thomas corrobora nuestras afirmaciones. “Las primeras incursiones” —dice
en su informe, en el subtitulo correspondiente a “La intervencion sudafricana” — “empezaron
en junio o julio. Su objetivo inmediato era perseguir a los guerrilleros del SWAPO (Organizacion
Popular de Africa del Sudoeste), quienes habian pasado a Angola desde Namibia. [...] En agosto,
la persecucion a los guerrilleros del SWAPO fue seguida por la toma de la represa del Cunene y
la ocupacion militar de la zona”. E inmediatamente dice: “Es importante sefialar que el FNLA y
la UNITA no sirvieron de titeres sudafricanos en esta invasion imperialista. En cambio UNITA y
FNLA estuvieron a la cabeza de los combates contra Sudafrica en junio, julio y agosto, junto con el
MPLA.”

A partir de octubre se opera un vuelco total en la situacién: FNLA-UNITA dejan de combatir
la invasion sudafricana para convertirse en sus aliados militares. Tony Thomas, consecuente hasta
el fin con él mismo, sefiala el hecho sin percatarse de sus enormes implicaciones politicas: “En
octubre aparecieron los primeros informes de que habia tropas sudafricanas participando en
un avance de las fuerzas de FNLA y UNITA por la costa desde el sur”. Como ya hemos citado, el
informante reconoce, ademas, que los sudafricanos estin empefiados en “atacar militarmente al
MPLA” y, para tal efecto, han formado un “bloque militar con UNITA y el FNLA”, decidiéndose
también a invadir Angola, entre otras razones, para “inclinar la balanza de la guerra civil a favor”
de sus nuevos aliados y “facilitar los planes contrarrevolucionarios del Departamento de Estado”.

La guerra “fratricida” se transforma en “colonial”

Mucha mas informacion tenemos recopilada, publicada en la prensa internacional, pero los
hechos enumerados anteriormente nos parecen suficientes. Sin embargo, a pesar de estos informes
y de sus propios comentarios, el CN del SWP no lleg6 a las simples y tajantes conclusiones que
imponian hechos tan significativos y dicientes.

Por el contrario, después de publicar el ciimulo de datos que hemos mencionado y sefialar
muchos de ellos en el informe al CN, es curioso y sorprendente observar la indiferencia, inclusive
el silencio del SWP ante el apoyo militar yanqui-sudafricano al FNLA-UNITA. Por ejemplo, la
declaracion jEstados Unidos fuera de Angola! no alude a él y nos ubica la intervencién yanqui en la
estratosfera, puesto que no se precisa como se corporiza. Omitir que la presencia de Sudafrica y
de Estados Unidos favorece directamente al FNLA-UNITA, no especificar con claridad a favor y en
contrade quién participaelimperialismo esunsilencio complice que el SWPrompe esporadicamente
para comentar los hechos. Por otro lado, estos comentarios se manipulan abiertamente con el
proposito de mantener su caracterizacion de la guerra civil como “fratricida” e impidiendo que
se les venga a tierra. Ante los nuevos sucesos, no transforman su posiciéon sino que tratan, en un
intento desesperado, de forzarlos dentro del viejo esquema de la guerra fraccional.

E1SWP se meti6 en este callejon sin salida por negarse areconocer que poco antes delaretirada
de los portugueses ya no era posible seguir definiendo la guerra como fratricida. E1 imperialismo,
gracias a su colosal poderio y riqueza, al ganarse a uno de los bandos como aliado, cambiaba
las reglas del juego, rompiendo la hermandad de los tres grupos frente al nuevo colonizador.
Precisamente esto ocurrio: en enero de 1976, cuando el SWP aprob6 el informe citado, el MPLA,
FNLA y UNITA habian dejado de ser hermanos que peleaban entre si; los dos tiltimos se aliaron con
el invasor, mientras que el MPLA se opuso a dicha invasion con las armas en la mano. Esta actitud
antiimperialista del MPLA fue un hecho contundente, independientemente de cual haya sido el
contenido de su programa o las intenciones tltimas de su direccion.

Los términos ya no eran los mismos. La guerra fratricida entre tres movimientos que luchaban
por la independencia, se transformé en una contienda entre dos movimientos nacionalistas de
masas aliados a la nueva colonizacién y otro que la obstaculizaba al combatirla militarmente.
Ahora bien, el aspecto fundamental era, indiscutiblemente éste, a pesar de que el MPLA hubiera
tenido mil capitulaciones ante el “ala izquierda” del ejército portugués o hubiera firmado diez
mil acuerdos con la Gulf Oil. Tampoco cambiara, como es l6gico, porque en un futuro, préximo o
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lejano, el MPLA reformista entregue econdmicamente el pais al imperialismo de nuevo, ya que no
es mucho lo que podemos esperar de un movimiento colaboracionista. Sin embargo, la situacién
habia cambiado radicalmente debido a la invasién sudafricana-yanqui, fenémeno que el SWP se
negd a aceptar y por lo tanto no asumio6 una defensa consciente del MPLA negro del ataque racista.
La nueva direccion del SWP se olvid6 de la vieja ensefianza de Novack: toda verdad que traspasa
sus limites se transforma en una falsedad; por lo tanto, la definiciéon de guerra fratricida habia sido
correcta hasta la ocupacién portuguesa, de ahi en adelante, a partir de la invasion sudafricana, dejé
de serlo.

Hansen refleja bien esta contradiccion en su articulo Angola, el paralelo con Vietnam [IP, Vol.
13, No 46, 22/12/1975, p.1794]. Con lucidez, reconoce que el enemigo principal ha pasado a ser
el imperialismo yanqui y, al mismo tiempo, aconseja no inmiscuirse en las luchas fracciénales de
los tres movimientos nacionalistas. En ocasiones pasadas, siempre se tenia en cuenta esta vieja
recomendacion. Pero, ;acaso el “ataque militar” del ejército sudafricano —aliado al FNLA-UNITA—
contra el MPLA constituye un hecho fraccional, interno al conjunto del movimiento nacionalista
negro? ;O tal vez lo ser4 el hecho que el MPLA combatia a los racistas y sus aliados angolefios? En
fin, ;podemos acaso oponernos al imperialismo sin defendernos de sus aliados militares o atacar a
los soldados sudafricanos, enrolados en las filas de UNITA, sin atacar a los de éste ultimo? He aqui
una serie de cuestiones que deben ser analizadas a fondo.

El imperialismo se evapora como un fantasma

Para la direccion del SWP, la guerra “involucra fundamentalmente a tres fracciones
nacionalistas sin principios...” ;Qué papel juegan, entonces, Estados Unidos y Sudafrica? ;Es un
papel esencial o, por el contrario, su intervencion es otro elemento mas, o sea, secundario? Tony
Thomas responde lo segundo: “Otro elemento mds en la situacion” —dice— “es el apoyo imperialista
que reciben FNLA y UNITA, que incluye el uso de tropas sudafricanas”.

A tal punto el imperialismo yanqui y sudafricano son, para Thomas, elementos accesorios
y externos a la guerra (un “elemento mas”), cuya politica hacia cada uno de los bandos es, en el
fondo, idéntica, que al final del informe, al “resumir” en tres puntos la “posicion respecto de la
guerra civil”, ni se molesta en mencionar a EE.UU. y Sudafrica. jIncreible, pero cierto! En ninguno
de ellos menciona, ni de pasada, sus intentos, por esos dias, de ocupar y recolonizar Angola. En el
unico momento que se habla del imperialismo, es s6lo para insistir en la relacion igualitaria que
tienen ante él todos los movimientos (“los tres grupos —dice— estan a favor de colaborar con el
imperialismo”).

En suma, el enfrentamiento no estaba dado entre dos bloques militares, uno al servicio de la
colonizacién imperialista y otro que se le oponia, sino entre tres movimientos nacionalistas que,
para EE.UU., eran esencialmente iguales. La invasion sudafricana es un hecho “ominoso” y Estados
Unidos desde afuera, simultdnea o alternativamente, apoya a los tres bandos, sin interés especial
por la victoria de uno de ellos, sino con el propésito de hacerlos igualmente débiles.

En su afdn por demostrar que la guerra seguia siendo “fratricida”, se vieron en la obligacion
de hacer desaparecer, como un verdadero fantasma, al imperialismo yanqui y a Sudafrica como
factor de primera magnitud. jEste despropdsito fue el aprobado por el CN del SWP el 4 de enero,
dos meses después que el ejército sudafricano ocupara Lobito y avanzara 900 kildémetros dentro
del territorio angolefio!

¢No queria EE.UU. la victoria del FNLA-UNITA?

Tony Thomas no se limita a colocar en un segundo plano al imperialismo con el objeto de
demostrar el caracter “fratricida” de la guerra, sino que, como malabarista de circo, nos trata de
hacer una nueva pirueta tedrica: lanza la hipoétesis de un imperialismo sin interés en el triunfo del
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FNLA-UNITA y en la derrota del MPLA (“Es posible que la principal estrategia del Departamento
de Estado en este conflicto no sea la de inclinar la balanza decisivamente a favor de ninguno de los dos
bandos [...] En realidad, al igual que Washington, Moscu no parece buscar una victoria total de su
bando.”).

Afirmar que los imperialistas y racistas no deseaban la derrota del MPLA, ni el triunfo de
FNLA-UNITA, es lo mismo que afirmar que no querian su propio triunfo. Una afirmacién tan
descabellada y paraddjica deberia fundamentarse en una demostracion exhaustiva. Thomas no
se molesta en darnosla, sino que se limita a asegurarnos que la prueba de semejante hipoétesis es
la siguiente: si el imperialismo se hubiese interesado por el triunfo del FNLA-UNITA, lo podria
haber logrado “facilmente enviando mayor ayuda a UNITA y al FNLA, o provocando una mayor
intervencion de las tropas sudafricanas”. No es necesario que aqui el lector se refriegue los ojos,
porque si ha leido bien: para Tony Thomas y el SWP, el imperialismo podia hacer en el conflicto
angolefio lo que le viniera en gana, inclinar la balanza a un lado u otro, o dejarla en equilibrio.
¢Qué hacer, entonces, con el movimiento de masas? ;La lucha de clases nacional y mundial no
tenian nada que ver con el conflicto angolefio? Como en una fabula infantil, segin el SWP, el
imperialismo tenia el poder de resolverlo todo como quisiera y “facilmente”, desarrollando sobre
la politica angolefia un mondlogo, ya que no tenia como polemista al movimiento de masas.

Nos parece increible que tal afirmacién provenga del SWP, que tiene a su haber un
extraordinario papel jugado en las movilizaciones efectuadas contrala guerra de Vietnam. Nosotros
creemos, justamente, todo lo contrario. Si el imperialismo yanqui y sudafricano no se volcaron con
su gran poder en apoyo de sus aliados militares nacionalistas para obtener el triunfo, se debi6 al
temor de un gigantesco movimiento de masas en el mundo entero, desde Estados Unidos hasta
Africa. El imperialismo yanqui no intervino de lleno, como era su intencién, porque hace poco
las masas indochinas, ayudadas por las americanas y mundiales, le acababan de propinar la mas
colosal paliza de su historia. Esto habia dejado a Washington bastante maltrecho, de ahi su actitud
cautelosa frente al riesgo de embarcarse en “nuevas guerras coloniales”; su prevencion era logica,
no podia exponerse a una nueva derrota por parte de las masas, tanto de su propio pais como de
las que estaban sometidas a la imposicidén colonial.

Las “manos negras” de Sudafrica sobre la balanza

A diferencia de la mayoria de los sectarios, el compaiiero Thomas y el SWP tienen la buena
costumbre de sefialar escrupulosamente los hechos y, en ocasiones, de hacer algunos comentarios
pertinentes. Es asi como sus caracterizaciones suelen entrar en contradiccion directa conlos hechos
que enumeran y comentan. A veces, incluso, se producen situaciones bastante coOmicas.

Como ya hemos visto, en una parte del informe-resoluciéon se dice: “Es posible que la
principal estrategia del Departamento de Estado en este conflicto no sea la de inclinar la balanza
decisivamente a favor de ninguno de los dos bandos...”. Contradictoriamente, un poco mas abajo,
comenta: “Los sudafricanos han intervenido por cuatro razones obvias...” La tercera es: “inclinar
la balanza de la guerra civil a favor de la UNITA y el FNLA...”, y la cuarta: “facilitar los planes
contrarrevolucionarios del Departamento de Estado”. Es curioso que Sudafrica quiera “facilitar”
los planes “del Departamento de Estado”, haciendo exactamente algo que va en contra de “la
principal estrategia” de éste. Pero tal absurdo no es lo mas importante. El aspecto central es aquel
que desvirtua todos los sofismas que construyé Tony Thomas para seguir sosteniendo que la guerra
civil era fratricida, entre ellos, el que se refiere a los verdaderos planes del imperialismo.

Es “obvio”, dice Tony Thomas, que el objetivo de la intervencion sudafricana es “facilitar los
planes contrarrevolucionarios del Departamento de Estado”, tratando de “inclinar la balanza de la
guerra civil a favor de la UNITA y el FNLA”.

Efectivamente, compafiero Thomas, era “obvio” que el imperialismo yanqui y Sudafrica
intervenian, empleando la maxima capacidad que les dejaba el movimiento de masas mundial, para
que triunfaran sus aliados y fuera derrotado su enemigo, el MPLA, que, con tropas cubanas y armas
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soviéticas, se oponian militarmente a “facilitar” sus planes contrarrevolucionarios. También era
“obvio” que nosotros teniamos que luchar militarmente en el “bando” del MPLA para evitar, junto
con él, el triunfo del imperialismo y Sudafrica. Pero, justamente, esta fue la “obvia” conclusiéon que
el SWP se neg6 a deducir.

Trotsky nos habia enseiiado como tomar partido

Para ilustrar mejor la critica que venimos haciéndole al SWP, ante éste y en especial ante
nuestros lectores latinoamericanos, nos permitiremos utilizar un método usado a veces por Trotsky
(como por ejemplo, cuando planteaba cudl seria nuestra posicion si Inglaterra “democratica” le
hiciera la guerra al Brasil “totalitario”). Es decir, el método de dar un ejemplo hipotético.

Imaginemos, entonces, que Canad4 invade al Perti: el ejército canadiense (apoyado por
EE.UU. mediante armas, mercenarios, dolares, un puente aéreo con centro en Panama, etcétera), en
pocas semanas llega a ocupar casi la mitad del territorio de ese pais latinoamericano. Supongamos
que lo hace aprovechando una situacion previa de guerra civil, “fratricida”, entre los quechuas y
los aimaras. Los canadienses que entran en Peru lo hacen para apoyar a los aimaras con asiento en
Limay para derrotar a los quechuas, con asiento en el Cuzco.

Al hacer una extrapolacién de su documento sobre Angola, encontrariamos que el SWP
probablemente calificaria este hecho como “muy ominoso”, pero que dedicaria la mayor parte de su
analisis a recordar la politica traidora de todas las direcciones burguesas o pequefio burguesas que
dirigen a aimaras y quechuas, sin hacer girar su anadlisis en torno al hecho primordial: 1a invasion
canadiense.

Si el informe sobre el caso peruano se le hubiera encargado al famoso antropélogo Johnny
Jonas, éste nos daria una clase magistral sobre etnografia peruana, cultura, lenguas, etcétera.
Sabriamos que mientras los aimaras, con su respectiva federacion campesina, apoyan a los
militares “peruanistas”, los del Cuzco hacen lo mismo respecto al APRA-Belatinde. Y no podriamos
olvidar que estos lios vienen de lejos, de la época de Huascar y Atahualpa. Ademas, el informante
encontraria que tanto el APRA como los militares “peruanistas” son verdaderos movimientos
nacionales con fuerza en las masas. No sé6lo los indios estan divididos, sino también los sindicatos;
la CGT apoya al APRA-Belaunde y la CGTP, a los militares.

Por supuesto, mas adelante se llegara a la sabia conclusién de no apoyar militarmente al
APRA-Belatiinde apoyado en los quechuas ni a los militares apoyados en los aimaras, porque
indiscutiblemente ambos grupos han perseguido al movimiento obrero y campesino (Belatinde
encarcel6 a Hugo Blanco, los militares lo deportaron), y han hecho toda clase de negociados con
el imperialismo. Ademas, Johnny Jonas ha examinado al microscopio los programas de ambos
bloques y ha comprobado que son iguales: ninguno de ellos plantea el socialismo, ambos estan a
favor de las inversiones extranjeras y contra el movimiento obrero. Por lo tanto, los dos bloques
son iguales frente al imperialismo.

Sus conclusiones politicas serian “correctas” generalidades tales como “estamos a favor
del programa socialista”, “nos oponemos al programa y las practicas de cada uno de los frentes
nacionales”, “estamos en pro de una politica clasista para las masas”, etcétera, etcétera. Pero,
aunque “correctas”, estas vaguedades serian un verdadero crimen politico. Mediante una montafa
de “datos” histdricos y generalidades programaticas, se disolveria el hecho politico decisivo y
fundamental: Canad4 invadié militarmente a Pertl. Y, desde ese momento, la politica, los frentes
burgueses, los partidos, los sindicatos, los indios, los estudiantes, las centrales obreras, como todo
lo que haya en el Pert, deben dividirse en dos campos: los que estan con la invasiéon canadiense-
yanqui, y los que pelean contra ella. Naturalmente, la politica correcta es una sola: fortificar el
campo que lucha contra la invasién militar.

Nos hemos extendido en este ejemplo hipotético, pero vale 1a pena, porque la resolucion del
SWP sobre Angola no hace mas que repetir el error del antropoélogo Jonas sobre Peru.

Pagina 16 www.nahuelmoreno.org



ANGOLA: LA REVOLUCION NEGRA EN MARCHA

CariTUuLO 4

Ni consigna ni lucha antiimperialista

Aunque parezca insélito, Tony Thomas no dio una sola consigna o tarea antiimperialista
concreta para movilizar las masas angolefias en su informe. No obstante, debemos reconocerle
cierta coherencia. Dentro de su razonamiento, el imperialismo jugaba un papel de secundaria
importancia, la guerra tenia un caracter fratricida y no colonial y, por supuesto, era innecesario
confundir nuestra politica levantando consignas contra un enemigo que, en ese momento, no era el
principal. Es muy posible que la nueva direccién del SWP trate de cubrirse con argucias polémicas.
A lo mejor nos dicen que impulsaron dos consignas antiimperialistas para ser llevadas a cabo por
los trabajadores de Angola: “{EE.UU. fuera de Angola!” y “jFuera Sudafrica de Angola!” Nada mas
falso. Rogamos al lector que repase el informe unay otra vez, como lo hicimos nosotros, para tratar
de descubrir, aunque sea con lupa, una sola consigna antiimperialista precisa planteada a las masas
angolefias.

Veamos: el informe consta de cuatro partes politicas en las que se formulan consignas y tareas
referentes a distintos paises y regiones, asi:

—Lasegundaylacuartaaluden alastareas en Angola, sin mencionarlalucha antiimperialista;

— La primera y la tercera se refieren a Estados Unidos y a Sudafrica, respectivamente, y alli
se plantean las dos consignas citadas, llamando a las masas de Norteamérica, en un caso, y de
Sudafrica, en el otro; en ambos, sin tener en cuenta a las masas angolefias. Tanto es asi que las
consignas estdn separadas en toda la resolucidén; en la parte inicial se sefialan las tareas para llevar
a efecto en EE.UU. y en la conclusion, las que tienen que ver con Sudafrica. Esto demuestra que
el informante no consideraba la colonizaciéon de Sudafrica y la norteamericana como un mismo
fenémeno y peligro, el cual tenia que ser repelido por las masas angolefias.

En la primera parte, al comienzo del informe, nos hablan acerca de la tactica a seguir por el
SWP en EE. UU: “Proponemos una respuesta igual a la que se dio durante la guerra de Indochina:
una amplia campafia de movilizacion y propaganda centrada en la consigna ;EE.UU. fuera de
Angola” (énfasis en el original).

En la tercera parte, al final de la resolucion, bajo el subtitulo “La guerra civil se profundiza”
se expone las acciones que deben desplegar los trotskistas contra el gobierno racista de Vorster
en Sudafrica. En ese parrafo, encontramos un paralelo con EE.UU. y el gobierno de Ford en los
siguientes términos: “En cuanto al gobierno de Vorster en Sudafrica, debe ser duramente censurado,
junto con el gobierno de Ford, por intervenir en la guerra civil angolefia. Vorster utiliza tropas
sudafricanas para allanar el camino parala intervencién de tropas de otras potencias imperialistas”.
No podemos dejar de sefialar que el SWP ha caido en el propagandismo y el pacifismo. Se trata
de una invasion militar y nos dicen que el gobierno de Vorster debe ser “duramente censurado”.
;Desde cuando es una politica trotskista repeler una invasion militar racista con “duras censuras”?
Y, por tltimo, ;quiénes debian hacer esa “dura censura”? Un verdadero misterio que no se resuelve,
como en ciertas novelas policiacas.
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Supongamos, también, que nos equivocamos y que esta ultima consigna no se referia a los
trabajadores sudafricanos, sino a los angolefios. ; Por qué entonces no llamaron a los movimientos
nacionalistas para que se unieran en la lucha contra los sudafricanos? Ni siquiera hicieron un
llamamiento para que el pueblo angolefio enfrentara unido esta tarea. ;Por qué? Por mas que
le demos vueltas, la conclusién es una sola. EI SWP no levant6, durante la guerra civil, ninguna
consigna unitaria antiimperialista concreta, para la accion de las masas angolefias. Nada lo
demuestra mejor que el programa concreto que dan para Angola en la parte segunda y cuarta del
informe.

El sectarismo “enceguece” a Thomas

Bajo el subtitulo “Derecho a la autodeterminacion”, en la segunda parte de su informe,
Thomas nos proponia, como tarea para Angola, apoyar el derecho a la autodeterminacién, que
incluye el derecho ala autonomia y aun a la secesion para las tribus-nacionalidades. Curiosamente,
este derecho ala autodeterminacidn de las tribus se olvida en la sintesis politica final. En esta tiltima
parte resumieron la politica para Angola y EE.UU. bajo el subtitulo “;Cual debe ser la posicion
de los revolucionarios?” Veamos, entonces, segiin el CN del SWP, qué debia hacer y plantear un
revolucionario en Angola en enero de 1976. Es decir, en plena guerra y con méas de la mitad del
pais ocupado por tropas sudafricanas y mercenarios europeos y yanquis pagados por la CIA, que
combatian bajo las banderas del FNLA-UNITA.

“Opinamos que no hay que dar apoyo politico a ninguno de los tres grupos. La victoria de
cualquiera de los tres no ofrece ninguna garantia de que las masas angolefias avancen hacia el
socialismo. Imponer el dominio de una nacionalidad sobre las otras dos no ofreceria una soluciéon
estable para los problemas de Angola y s6lo facilitaria los planes del imperialismo para el pais.” Y,
mas adelante, concluyen: “Nuestra actitud es de oposicion a la guerra fraccional. Estamos a favor
del programa socialista: por las luchas de los obreros, de la juventud y los campesinos que apunten a una
sociedad socialista. Nos oponemos al programay la practica de cada uno de los grupos nacionalistas.
Estamos a favor de una politica clasista para las masas” .

Con esta formulacién, al SWP se le quedé en el tintero nada menos que la lucha trotskista
por la liberacion de los paises coloniales y semicoloniales del imperialismo, como también el
movimiento de las mujeres por su emancipacién. Los primeros constituyen las tres cuartas partes
del mundo capitalista, las segundas, la mitad de l1a humanidad.

Afirmar que “nos oponemos al programay la practica de cada uno de los grupos nacionalistas”
es una parcialidad exagerada. Todas estas aseveraciones son parte —la clasista y socialista— de
nuestra “politica y programa” para los paises coloniales y semicoloniales, las cuales no se reducen
a eso, sino que son combinadas, transicionales, puesto que contienen una parte antiimperialista
y otra agraria, tanto o mas importante como programa, que la referente a la “clasista socialista”,
porque se adectia a la estructura del pais.

Es completamente falso, por ejemplo, que nosotros s6lo estemos “con las luchas de los
obreros, la juventud y los campesinos que apunten a una sociedad socialista”. Empezamos por
colocarnos al lado de las luchas del campesino pequefioburgués, que no “apuntan” para nada
al socialismo, cuando combate al gran terrateniente y al imperialismo. Continuamos apoyando
cualquier movimiento juvenil que levante reivindicaciones democraticas, aunque no “apunten”
a la instauracién de “una sociedad socialista”. Nosotros no luchamos tan solo por la liberaciéon
de los “obreros, la juventud y los campesinos” del yugo capitalista, sino que también por la
liberacion de los paises atrasados del dominio imperialista. No vemos contradiccidon alguna entre
ambas luchas, aunque tampoco creemos que sean idénticas. Esa es la raz6n por la cual apoyamos
incondicionalmente la lucha del pueblo angolefio por su independencia nacional, aunque ello no
signifique que las masas, directamente en ese momento, “apunten al socialismo”. La dinamica
de la lucha de clases y nuestra intervencion nos irdn aproximando a la revolucion socialista, pero
esto sera asi a condicion de seguir defendiendo la independencia nacional. Reflexionemos sobre
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la situacion de Angola en concreto. ;Acaso las futuras luchas que “apunten” hacia la instauracion
de “una sociedad socialista”, se verian facilitadas por la ocupacién sudafricana o ésta iba a ser un
colosal obstaculo adicional? (El espiritu de lucha de las masas (“de los obreros, la juventud y los
campesinos”) que nos menciona Tony Thomas, ese espiritu de lucha sin el cual no se puede lograr
larevolucion socialista, podria haberse fortalecido sila independencia nacional recién conquistada
a los portugueses se perdia a manos del ejército sudafricano?

En la combinacion de tareas que enfrentaban las masas angolefias, tal como sucede con los
paises coloniales, semicoloniales y atrasados,laimportancia programatica fundamental recae sobre
las tareas democraticas burguesas, antiimperialistas y agrarias, no en las socialistas. Asi ocurrio
en Rusia, con la revolucién agraria o la lucha por la republica y el derrocamiento del zarismo.
También en China, la independencia, la unidad nacional y el problema agrario fueron las tareas
centrales. Igualmente esto sucedi6 en Vietnam y en Cuba, asi como en todos los paises coloniales
y semicoloniales. Otra cosa es la dinamica de clase. Sélo la clase obrera es capaz de llegar al fin en
el cumplimiento de estas tareas democraticas burguesas y de imponer las tareas socialistas que le
corresponde exigir.

Hasta el informe del SWP sobre Angola, esto era el ABC para un trotskista. Ahora parece que
yano es asi. El programa de Tony Thomas para Angola es exclusivamente “socialista y clasista”. En
cambio, hasta hace poco tiempo, la importancia fundamental para el SWP y la FLT en paises como
Angola radicaba en el programa democratico burgués de liberacidon nacional y revolucion agraria.
Pero se ha volatizado y sélo pertenece al pasado.

Programa democratico para Portugal y Estados Unidos; “clasista y
socialista” para Angola

Hay que tener en cuenta la asombrosa contradiccién existente en la politica del SWP,
puesto que ellos, para Portugal, pais colonialista, planteaban un programa fundamentalmente
democratico; en cambio, para Angola, exigen un programa “clasista y socialista”.

Por otra parte, para Estados Unidos, el otro gran teérico del SWP, George Novack, sostiene,
apoyado aparentemente por todo su partido, que “el programa revolucionario” para lograr “la
mas decidida ofensiva de masas para el poder obrero y el socialismo” “como la mejor defensa
de la democracia” debe tener como “pivote” “la confianza de las masas trabajadoras en sus
propias organizaciones y movilizaciones independientes para proteger los derechos democrdticos y
extenderlos” (Democracy and Revolution, Pathfinder Press, 1971, p. 271).

iPor fin! Thomas recuerda la lucha antiimperialista

Después del informe del compafiero Thomas, como se acostumbra, el CN realizé una
discusion sobre el tema. No se hizo conocer, pero al resumir, el informante parece que noté la
profunda laguna de su documento, no sabemos si en reaccion a ciertas criticas o por otra razon, y,
por primera y tinica vez, menciond, aunque de pasada, la necesidad de la lucha antiimperialista en
Angola. Sin embargo, es preciso insistir y dejar en claro que la variacion s6lo apareci6 en el resumen
y no asi en el informe oficial. “;Qué pensamos que habria que hacer en Angola?”, se preguntaba.
“Primero, llamar a la unidad de accién antiimperialista de las tres organizaciones nacionalistas
junto con cualquier otra organizacién que exista en Angola. Las llamamos a unirse contra las
distintas potencias imperialistas que han intervenido [...] Proponemos lo mismo con respecto a
Sudafrica o a cualquier otra potencia imperialista que trate de intervenir.”

(COomo es esto? ;No nos oponiamos en el informe a la “practica de cada uno de los grupos
nacionalistas”? ;Como puede entenderse entonces una accion practica conjunta con estos grupos
en torno de una tarea politica principal? ;No quiere decir también que existe la posibilidad de una
“practica” comun antiimperialista?

Editorial 0fus Pagina 19



NaHUEL MoRENO

Sin embargo, no vamos a ser exagerados, dejemos a Thomas tranquilo. Nos parece suficiente
que mediante el agregado incluido a ultima hora anule por completo todo el informe previo,
puesto que en éste no figuraba por ningtin lado, ni en primero ni en segundo ni en tltimo lugar, el
llamamiento “a la unidad de accién antiimperialista”. Por el contrario, se hacia especial énfasis en
lalucha “clasistay socialista”, exclusivamente, y en oposicion total a los movimientos nacionalistas.
Por supuesto, comprendemos el enorme esfuerzo que Thomas ha hecho para recordar la lucha
antiimperialista; seria injusto pasarlo por alto.

Para colmo, no hay con quién

Desafortunadamente, su nuevo llamado, aunque correcto, resulta peligrosamente ultra
general y abstracto. Da la impresion que fue hecho por compromiso. Al fin y al cabo, ya sabemos
que fue a dltimo momento, después de afrontar la discusién de un dia entero y para salvar la ropa
antes de que se le incendiase. De todas maneras, convocar a las organizaciones nacionalistas a
“unirse contra las distintas potencias imperialistas que han intervenido” y contra Sudafrica, deja
muchas cuestiones en el aire. ;A quién hay que enfrentar y con quién hay que hacerlo? Es curioso
ver, por ejemplo, como Thomas se niega sistematicamente a precisar como enemigo principal al
imperialismo yanqui.

Para colmo de males, Thomas y el SWP son indefinidamente abstractos en referencia a con
quién enfrentar a Sudafrica. Volatilizan este con quién en la invocacion a “las tres organizaciones
nacionalistas o de cualquier otra organizacién que exista”. No sabemos como en el llamamiento a
la “unidad de accion” contra Sudafrica, el SWP pudo guardar silencio ante la colaboracién militar
prestada por el FNLA-UNITA con la invasion sudafricana, mientras el MPLA la combatia. ;Por
qué esa negativa a ver y hablar claro? ;Por qué ese afan de disolver en abstracciones el mérito y la
“practica” positiva del MPLA y la “traicion” del FNLA-UNITA?

En pie de guerra contra la invasion sudafricano-yanqui

Para nosotros, orgullosos “arqueo trotskistas”, a partir del momento de la invasién, la
presencia sudafricana-yanqui pasoé a ser el principal enemigo del pueblo angolefio y el elemento
fundamental para levantar nuestro programa, la politica y las consignas a seguir. En este sentido,
la consigna categorica era una sola: jTodos a la guerra contra el invasor sudafricano-yanqui hasta
expulsarlo de Angola!

El1 SWP hubiera bajado a tierra, poniendo fin a sus incoherencias, al aceptar la prioridad de
esta consigna en dos direcciones basicas:

® Primero, al sefialar contra quién se debia llamar a la “unidad de accién”, precisando el
nombre y apellido de las potencias que intervenian en enero de 1976, es decir, proclamando la
“unidad de accion” anti sudafricana y anti yanqui.

e Segundo, concretando con quiénes hacer la unidad anti sudafricana. De esta manera se
hubiera convocado a la “unidad de accion” con las organizaciones opuestas a la ocupacion racista y
no asi con los traidores que la apoyaban. Era obligatorio, entonces, integrarse al ejército del MPLA,
por ser el tinico que enfrentaba la invasion sudafricana, e igualmente afrontar la lucha contra el
FNLA-UNITA (aliado de los racistas), haciendo un llamamiento a sus soldados con el propdsito de
provocar su desercién y su incorporacion a la lucha anti sudafricana.
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CarPiTULO 5

Una suma que resta o una suma que
multiplica: una politica mundial contra el
imperialismo

La Cuarta Internacional, nuestro Partido Mundial para la Revoluciéon Socialista, no podia
conformarse con una politica meramente angolefia frente a la guerra civil. Por el contrario, era
indispensable procurarse una politica mundial, internacionalista y proletaria.

Sin embargo, para nuestra sorpresa, el SWP no lo hace. Por eso no es casual la estructura del
informe-resoluciéon. En cuatro partes, totalmente separadas, nos presentaba consignas nacionales
y tribales. La primera, para EE.UU.; la segunda, para los bakongos, mbumdus y ovimbundus; la
tercera, para Sudafrica; la cuartay final, para Angolay Estados Unidos. En ninguna parte se plante6
la politica mundial, internacionalista, de movilizacién de las masas en todo el mundo, desde las
europeas hasta las chinas, desde las latinoamericanas hasta las arabes y asiaticas, para enfrentar y
derrotar al imperialismo en Angola.

La omision es realmente grave si consideramos que el SWP es el lider de la FLT, una fraccion
mundial que abarca a militantes ingleses, espafioles, colombianos, canadienses, australianos,
etcétera. (No habia una sola tarea comun para ser llevada a cabo por todos estos militantes? Si
existia, ;cudl era y por qué el SWP no la propuso? Nosotros creemos que la Cuarta Internacional
siempre tiene tareas mundiales para enfrentar las situaciones criticas del proceso revolucionario y
esa es larazon de ser de su existencia.

En la primera guerra imperialista, si no recordamos mal, Lenin formulé dos consignas
meridianas para el proletariado mundial: “el mal menor es la derrota del propio pais imperialista” y
“transformar la guerra imperialista en guerra civil”’. Aunque no formulada con la misma precision,
pensamos que la politica leninista-trotskista para una guerra entre un pais imperialista y uno
colonial, o semicolonial, puede sintetizarse en la consigna: “el bien mayor es la derrota del pais
imperialista y el triunfo del pais o movimiento colonial atacado por el imperialismo”. De esta
consigna estratégica mundial surgen las ticticas y consignas nacionales, adecuadas al nivel de la
lucha de clases y la conciencia de las masas de cada pais. En el imperialista opresor, por ejemplo,
esas consignas pueden ir desde una exigencia para el regreso de las tropas imperialistas, hasta la
ayuda econémica directa al pais colonial, y unidas a ciertos actos de sabotaje que nos ayuden a
derrotar al imperialismo, segtin el grado de conciencia de las masas, para lograr “el bien mayor,
la derrota de nuestro propio pais imperialista”. En el colonial, nuestra intervencién directa, como
soldados de vanguardia, en la guerra anticolonial, manteniendo nuestra politica independiente de
la direccién burguesa o pequefioburguesa que, inevitablemente, negociara o traicionara la guerra
o su resultado.

Es cierto, el SWP exigio el retiro de las armas y de los mercenarios yanquis, como de las
tropas sudafricanas de Angola. Eso estuvo muy bien, pero teniendo en cuenta nuestra conciencia
internacionalista, la proyeccion politica no podia detenerse alli. En cambio, nuestra politica, y no
asi nuestras consignas para el pais metropolitano, se concretaba en el llamamiento a la lucha porla
“derrota de EE.UU.-Sudafrica y el triunfo del MPLA y la Republica Popular de Angola en la nueva
guerra colonial imperialista”. ;Dénde lo dice el SWP? En ningun lado. Pero no le exijamos tanto.
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Pidamosle que solamente nos diga ;en qué parte ha planteado una politica de conjunto, mundial,
para “expulsar a los EE.UU. y Sudafrica de Angola”? ;Era importante, entonces, que las masas
del mundo entero ayudaran al MPLA con el propdsito de derrotar al ejército racista de Vorster?
Indudablemente y entonces, ;por qué el silencio? ;Por qué no lo plantearon? Y si no, /por qué
no explicaron sus razonamientos para lanzar esta consigna: “Contra la ayuda del movimiento de
masas mundial, de Cuba, la URSS, de la izquierda, al MPLA que trata de derrotar militarmente al
bloque FNLA-UNITA-EE.UU.-Sudéfrica”?

Por mas vueltas que le demos, siempre llegaremos al mismo punto: el SWP se ha limitado
solamente a darnos una suma de ticticas y consignas nacionales y tribales, respecto al conflicto
angolefio, jamas una politica mundial para derrotar militarmente al imperialismo yanqui y
sudafricano en Angola.

Vietnam fue un buen ejemplo

Para nosotros es doloroso confesar una vieja admiracion por el SWP, especialmente por la
politica desarrollada para la guerra del Vietnam. Hemos vuelto a releer su prensay sus resoluciones
con el proposito de comprobar la certeza de lo que hemos aseverado. Las pésimas condiciones
de legalidad en nuestro pais nos impidieron terminar esa relectura, pero, hasta donde supimos,
la politica del SWP no correspondia con los lineamientos que hemos enumerado. Por esa razén
nos limitaremos a presentar nuestra posicion sobre cual debidé ser nuestra politica en la guerra
vietnamita.

Para movilizar al movimiento obrero y de masas de EE.UU. contra la guerra colonial era
necesario comprender su atraso politico. Por esta razén, en el caso de la guerra de Vietnam, el SWP
formul6 sabiamente sus consignas, “Fuera de Vietnam, ahora” y “Que vuelvan los soldados a casa,
ahora”. Por supuesto, la justeza de estos planteamientos movilizé a millones de personas.

Sin embargo, una consigna nacional, por justa que sea, no puede remplazar una politica y
estrategia mundiales. Por ejemplo, las dos famosas consignas del SWP eran correctas, siempre
que se enmarcaran en una politica global verdaderamente internacionalista y trotskista. De esta
manera, debian constituir la adaptacion tactica y de agitacidn, al nivel de conciencia de las masas
norteamericanas, de la consigna mundial y estratégica: “Por la derrota de EE.UU. Por el triunfo
total del FNL vietnamita”.

Sielnivel de conciencia de las masas norteamericanas hubiera sido mas elevado, las consignas
apropiadas para su movilizaciéon habrian sido otras, tales como sabotajes, deserciones en masa,
negativa de los soldados a embarcarse, apoyo a la victoria del FNL, ayuda econémica y militar al
FNL en lucha contra nuestro pais imperialista, etcétera.

Algunos compaiieros de la TMI criticaron duramente al SWP por no levantar en EE.UU. la
consigna “Victoria del FNL”. Estaban en un error porque identificaron la politica internacional
con la tactica y las consignas nacionales. No comprendieron que, dado el nivel de la conciencia de
las masas norteamericanas, la expresion “que vuelvan los soldados” era la mejor consigna para
encontrar su respaldo contra la guerra colonial y ayudar asi al triunfo del FNL. Se argumenté que
prioritariamente la consigna estaba dirigida a la vanguardia y no a las amplias masas. Obviamente,
le falta peso y razon, porque las consignas se lanzan a los movimientos de masas. Asi como la de
“Victoria del MPLA, derrota de EE.UU. -Sudéfrica”, la consigna mundial y estratégica “Victoria
del FNL, derrota de EE.UU.” es de masas, porque abarca en su conjunto las masas vietnamitas, las
decisivasyfundamentales, hastalas colonialesy delospaises obreros,incluyendolas metropolitanas.
A escala mundial no es vanguardista, sino de caracter masivo, aunque no se pueda aplicar, de modo
directo, como movilizadora de masas en algunos paises imperialistas, principalmente en EE.UU.,
por el atraso de sus trabajadores.

Es decir, la consigna para EE.UU., “que vuelvan los soldados a casa, ahora”, correspondia
a una acertada tactica nacional porque tenia en cuenta el nivel de conciencia, como parte de la
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estrategia y consigna de nuestro partido mundial: “por la victoria del FNL, por la derrota de EE.UU.
en la guerra vietnamita”. El SWP, como partido trotskista integrante de un partido mundial, o por
lo menos como organizacion simpatizante, dadas las leyes reaccionarias de ese pais, tenia que dejar
bien claro que su consigna nacional era una tactica que formaba parte de la politica de la Cuarta
Internacional de apoyo militar y material al FNL para que derrote al imperialismo yanqui. Si no se
actua asi, se corre el peligro de caer en el pacifismo: denunciar al propio imperialismo y estar contra
la guerra, cuando en realidad nosotros debemos estar a favor de la guerra del FNL y por la derrota
del propio imperialismo. Como diria Trotsky, si pudiéramos luchariamos con las armas en la mano
contra nuestro propio imperialismo y a favor del pueblo colonial.
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CArPiTULO 6

:(Se oponia el SWP a la ayuda cubana?

Es dificil entender, sin tener una vision internacionalista y proletaria, la importancia de la
ayuda militar cubana al MPLA. Un pais pequeiio, ubicado en pleno Caribe, frente al monstruo
imperialista, lleva sus tropas hasta un lejano pais de otro continente. De nuevo, el SWP cometi6
una grave equivocacion, precisamente por su incapacidad para definir una politica mundial.
Esto explica su lamentable silencio en torno al envio de las tropas cubanas que participaron en la
liberacién de Angola.

¢La presencia sorprendente de Cuba fue positiva o negativa para el avance de la revolucion
negra en Angola y Africa? ;Este hecho histérico no tiene para el SWP ninguna trascendencia? ;Es
un problema ajeno a sus preocupaciones? Miles de combatientes cubanos se jugaron la vida en un
pais desconocido y lejano, en apoyo al MPLA. Sin embargo, pareciera que para el SWP esto no tuvo
ninguna importancia, ya que apenas lo comentd o hizo ligeras referencias. Tal vez sea necesario
rendir homenaje a la “personalidad” de la nueva direccion del SWP, puesto que ha sido la tnica
organizacion de izquierda en el mundo entero que no se ha pronunciado categéricamente sobre
este acontecimiento que conmovié la politica mundial. En compensacion, el informe-resolucion
del SWP sobre Angola dedica un breve subcapitulo a la “Intervenciéon cubana”.

En el subcapitulo que hemos mencionado, en realidad se dice muy poco de Cuba y
fundamentalmente gira en torno a la URSS. “La intervencién de Cuba, que segun los informes
tiene alrededor de cinco mil soldados en Angola, es subsidiaria de la intervenciéon de la URSS.
Por razones diplomaticas, Moscu prefiere no enviar tropas soviéticas. Desde el punto de vista
cubano, esta accién podria ser valorada como una demostracién de oposicion al imperialismo.” En
Lobito, el 5 de noviembre de 1975, dos meses antes que el SWP aprobara esta frase, los cubanos
lucharon contra el ejército blanco de Vorster para impedir que éste tomara la ciudad. Desde nuestro
punto de vista —no desde el del gobierno de Fidel Castro—, ;es 0 no esta intervencién cubana de
“oposicion al imperialismo”? ;/Si o no, comparieros del SWP? Si ustedes lo aceptan asi, por qué
entonces vuestra resoluciéon no lo dice y no llega a ninguna conclusién valida. Si no comparten tal
colaboracién internacionalista, ;por qué no han expresado su oposicidon y han exigido el retiro,
explicindonos la parte negativa del enfrentamiento militar de los cubanos a los sudafricanos
para la lucha antiimperialista? En realidad, su actitud evasiva es un verdadero crimen politico
porque los ha llevado a lavarse las manos; sin embargo, contintian bastante sucias. Respecto de la
colaboracién soviética, tampoco el SWP define su posiciéon y mediante una serie de generalidades y
abstracciones trata de descalificar este apoyo. “La intencién del Kremlin al otorgar ayuda militar y
diplomatica al MPLA no es la de ayudar a las masas angolefias, sino la de comprometer al régimen
del MPLA con Moscu...” “;Creemos, acaso, que Cuba y la URSS son mas ‘progresivas’ porque
apoyan a una fraccidén nacionalista pequefioburguesa, mientras que Pekin y Pyongyang apoyan
a otra fraccidon igualmente pequefioburguesa?” El 27 de febrero de 1976, terminada la guerra
The Militant, por boca de uno de sus dirigentes, decia que “la Unién Soviética y Cuba han estado
equivocadas en apoyar a un lado contra el otro en la guerra civil angolefia...”. Esto en la realidad
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significaba el triunfo de la invasion sudafricana, ya que sin la ayuda ruso-cubana el MPLA habria
sido completamente derrotado.

En eneroy febrero de este afio, podemos comprobarlo con sus mismos textos, para el SWP era
igualmente criticable el apoyo al MPLA por parte de la URSS-Cuba, que al FNLA-UNITA por parte
de Pekin. Ellos parecian colocarse por encima de la guerra civil y no les interesaba que las armas
dadas al MPLA sirvieran para defender a Angola de la invasién Sudafricana-yanqui, mientras que
las proporcionadas al FNLA-UNITA vigorizaban la invasion.

O sea que, de la misma manera que falté absolutamente una consigna antiimperialista, en el
informe no hubo claridad respecto de la colaboracién soviético-cubana. En el cierre, el informante
trata de superar el silencio o la critica implicita a esa ayuda, anotando: “Sila Union Soviética deja de
enviar armas al MPLA, ;seria eso un paso adelante paralarevolucion angolefia? No, jenvalentonaria
al imperialismo!” Es poco, pero lo tienen en cuenta, sin embargo, se mantiene el silencio sobre el
envio de tropas cubanas. De todas maneras, la cita no es en si misma una politica, es un comentario
periodistico que prevé el mal menor. Es una simple acotacion.

Desafortunadamente, sin volvemos obsesivos, tenemos que arribar al mismo punto: la falta
de una politica de apoyo militar al MPLA a escala mundial, asi como no la tuvo a escala angolefia
o sudafricana para enfrentar la nueva colonizacién imperialista. No se trataba de investigar hasta
dénde llegaria la ayuda soviética y cubana; urgia tener una politica mundial, asi como la hubo
frente a la guerra de Vietnam. Para esa guerra, nosotros, los trotskistas, le exigimos a la URSS
y a China que ayudaran cada vez mas al FNL. Si el SWP en su otra resoluciéon sobre Angola —y
algunos de sus dirigentes en sus escritos— catalogaron la guerra angolefia como casi idéntica a la
vietnamita, ;/por qué no plantearon la misma linea de apoyo mundial al MPLA, que al igual que
el FNL vietnamita, combatia a las fuerzas imperialistas? ;Por qué no criticaron a la URSS —tal
como sucedié durante la guerra de Vietnam— por la insuficiente ayuda al MPLA? Y todos estos
argumentos no debian ser dbice para ocultar nuestro analisis de la politica burocratica del Kremlin
y de la direccion del MPLA, pero esas criticas debian ser hechas dentro del apoyo a la justa guerra
del MPLA al imperialismo y sus aliados nacionales, y desde el justo y colosal apoyo de la URSS
y Cuba a esa valerosa guerra. Dicho de otro modo, en lugar de asumir poses de comentaristas-
histéricos, debimos ser la vanguardia en la ayuda al MPLA a escala mundial, en el frente tinico que
el SWP debi6 haber hecho con la URSS y Cuba para respaldar la lucha del MPLA contra las hordas
racistas de Vorster y los aliados negros. El SWP debi6 haber actuado al revés de como lo hizo. Su
obligacion era haber convocado a las masas del mundo entero, incluidos los estados obreros, para
respaldar militarmente al MPLA y derrotar al imperialismo. Al no hacerlo se qued6 a la retaguardia,
por detras de la burocracia soviética y de Fidel Castro, quienes, con sus métodos negociadores y
burocraticos, supieron ser mas consecuentes y positivos que el SWP para contribuir al gigantesco
triunfo antiimperialista del MPLA.
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CariTuLO 7

Un convidado de piedra: el movimiento
negro internacional

La errénea falta de una politica internacional para enfrentar al imperialismo en Angola,
tuvo su maxima expresion en el desconocimiento total, por parte del Socialist Workers Party, del
movimiento negro a escala mundial. Para elaborar una politica revolucionaria sobre Angola era
necesario remitirse al marco de una politica general, que comprendiera el desarrollo del movimiento
negro en el mundo. Angola es, justamente, un eslabén dentro de ese proceso revolucionario,
comiin de todos los negros del mundo contra el racismo y la explotacién blanca. Sin embargo, el
SWP no ha visto este problema ni en suefios; no ubic6 la guerra civil angolefia dentro del proceso
revolucionario negro y contrarrevolucionario blanco e imperialista en todo el mundo. Lo consider6
un caso aislado, por lo tanto, no plante6 una politica para desarrollar la revolucién negra en el
mundo, en Africa y en la Republica Sudafricana, que enfrentara la agresion racista e imperialista.

Nuestra consigna (jTodos a la guerra contra el invasor sudafricano-yanqui!) y nuestra
politica (Por la “derrota de Estados Unidos-Sudafrica y el triunfo del MPLA y la Reptublica Popular
de Angola en la nueva guerra colonial imperialista”) hubieran sido incompletas, y en breve tiempo
equivocadas, si no las enmarcamos en un contexto internacionalista (jQue las masas negras de
todo el mundo se movilicen para impedir las maniobras del fascista Vorster y del imperialismo
yanqui en contra de Angola y del MPLA negro!).

EI SWP no convoca el apoyo de los negros norteamericanos a sus hermanos
de raza del MPLA

Enlaresolucion e informe de Tony Thomas —nuestro obligado punto de referencia—, no figura
ningun llamado especifico al movimiento negro de Estados Unidos en defensa de sus hermanos de
raza del MPLA, amenazados por el imperialismo yanqui y por los racistas sudafricanos de Vorster.
Sin embargo, en la otra resolucion, jEstados Unidos fuera de Angola!, hay un largo comentario
referido a los negros norteamericanos.

“Los norteamericanos negros en particular no quieren tener nada que ver con la politica
bélica de Ford. El gobierno norteamericano ha llevado a cabo una constante guerra contra la lucha
por la liberacién de los negros en Africa y en Estados Unidos. Los negros norteamericanos saben
mejor que nadie que la politica de Washington es completamente racista. ;Por qué van a creer la
retérica de Ford acerca de la defensa de la democracia en Africa, cuando ven que el gobierno de los
EE.UU. se niega a implementar sus propias leyes sobre la “desegregacion” en su propio pais?

“¢Por qué van a creer que la CIA estd luchando por la libertad en Angola, cuando saben que
Estados Unidos conspir6 contra la vida de Patrice Lumumba, el dirigente rebelde congolés, asi
como habia conspirado para desorganizar y destrozar el movimiento por la liberacion de los negros
en este pais?
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“¢Por qué van a apoyar los gastos de millones de ddlares para la guerra en Angola, mientras
que los servicios sociales que necesitan urgentemente las comunidades negras son recortados?”
(IP,Vol. 14,No 2,19/1/1976, p. 61).

La otra referencia al movimiento negro viene al final del llamamiento hecho por el SWP:
“El movimiento obrero, las comunidades negras, las universidades y las secundarias, deberian ser
ahoralos circulos de discusion, educacién, y accion contra la guerra”. Para finalizar, citemos las tres
consignas fundamentales expuestas por el SWP. Primera: “{No a la guerra secreta! jQue el pueblo
norteamericano sepa toda la verdad acerca de la intervencién de los Estados Unidos!”. Segunda:
“;Ni un centavo para la guerra, ni un soldado para Angola!”. Y tltima: “jNo mas Vietnam! jFuera
de Angola!” (Ibid.).

Hemos sido tal vez exagerados en la extension de las citas anteriormente hechas, pero fue
deliberado para mostrar, con toda claridad, como el Socialist Workers Party en ninguna de sus
dos resoluciones hizo un llamamiento especifico a los negros de Estados Unidos, como parte del
movimiento negro mundial. Se limitd, escuetamente, a una descripcion de las razones por las
cuales los negros no podian apoyar a Estados Unidos, pero de esa descripcion no llegd a ninguna
propuesta concreta y delimitada con el propdsito de avivar la solidaridad de raza.

En los dos documentos no hay un solo llamado que sostenga lo siguiente: “Negros de Estados
Unidos, ustedes son tan explotados como los negros angolefios por el imperialismoy el racismo, por
esta razon tienen una tarea comiin y de fundamental importancia. Ustedes sufren esa explotacion,
que el resto del pueblo norteamericano no sufre y, por lo tanto, tienen una hermandad de lucha
especifica, presente, inmediata, en tanto que los otros sectores no estan afectados directamente.”
Es decir, los negros norteamericanos son parte del movimiento negro mundial y como tal tienen
que actuar. Este agudo error se hace mas grave y culposo al no denunciar puiblicamente, ante los
negros norteamericanos, que el imperialismo y el racismo atacaban al MPLA, y que ellos formaban
una columna militar comin con dos movimientos negros nacionalistas traidores. Era necesario
hablar claro; afirmar, por ejemplo, que el racismo y el imperialismo no atacaban al FNLA-UNITA.
O sea, no estaba en juego una cuestion fraccional ni discusiones sobre programa, sino un hecho
militar concreto, el cual fue ocultado por el SWP. Es decir, el SWP, por un lado, no consider6 a las
masas negras norteamericanas como parte de la revolucion negra del mundo entero, y en segunda
instancia, no le permiti6 a las masas negras norteamericanas conocer la verdad. No levanto,
pues, la bandera de la solidaridad racial con el MPLA negro, brutalmente atacado por el ejército
sudafricano. Ni tampoco proclam¢ la defensa incondicional de este movimiento, enfrentado al
criminal racismo blanco.

Por la Federacion de Republicas Negras del Sur de Africa

No obstante, esta propuesta resulta incompleta si no agitamos, ahora mismo, la gran consigna
transicional que unifica la revolucion negra: “;Por la unién de los estados del sur de Africa en una
gran Federacion de Republicas Socialistas Negras! Qué esta Federacion sea parte de la Federaciéon
Socialista Negra Africana!

El CN del SWP no ha tomado en cuenta para nada esta formidable consigna de la unidad de
todos los nuevos estados negros en una federacion para evitar la dispersion frente al imperialismo.
Tampoco observo la intima vinculacién de esta politica con el conflicto angolefio, a través de
multiples lazos. Por lo demads, es la Gnica consigna que nos permite desarrollar la revolucion
negra existente, mas alla de las fronteras que le quieren imponer los distintos sectores burgueses
y pequenioburgueses enriquecidos dentro de cada reptublica, defensores a muerte de esta rapida
apropiacion burguesa y burocratica dentro de cada estado nacional. Entronca, por otra parte,
con el sentimiento revolucionario antiimperialista de todo el pueblo negro del sud de Africa y
del continente, del mundo, que se siente parte de un movimiento antirracista unico, de caracter
continental, el cual supera las divisiones politicas impuestas por los blancos cuando colonizaron
el continente. Es la tinica politica que puede dar respuesta al problema tribal y cultural, ya que los
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“paises” africanos conservan las fronteras de las antiguas colonias y abarcan a varias tribus; éstas,
a su vez, desbordan las fronteras “nacionales” (los bakongos, por ejemplo, estan desparramados
en tres “paises” distintos).

En este sentido, la Federacién de Republicas dejaria a libre voluntad de cada tribu el
constituirse en Republica Federada, permitiendo, de esta manera, defender y desarrollar el rico
patrimonio cultural y étnico de las diferentes tribus. Thomas trataba de resolver el problema de los
bakongos dentro de las mismas fronteras angolefias, mediante el “derecho a la autodeterminacion
y la secesion”, pero la Gnica respuesta cierta no consiste en darle libertad a la tribu citada para
decidir su separacidén, sino la posibilidad de unirse a los bakongos de las otras dos reptiblicas en
una sola nacién federada. Es obvio que la integracion de esta Federacion permitiria un colosal
desarrollo de las fuerzas productivas y transformaria al Africa negra en una potencia mundial,
en lugar de un conjunto desunido de republiquetas, ficil juguete de las naciones imperialistas,
asi como sucede con nuestros paises latinoamericanos desde hace mas de un siglo. Eso explica la
politica “tribalista” del imperialismo, porque alienta las divisiones. Es la vieja historia de dividir
para reinar.

Un acierto de esta consigna cardinal es la utilizacion de las ventajas del atraso, como es la
reciente estructuracion de los modernos estados burgueses africanos, su indefinida consolidacién,
unido con el avance cada vez mayor de la revolucion negra continental. El triunfo del MPLA sobre
los racistas le ha dado un significativo impulso al movimiento negro en el sur de Africa, propiciando
que nuestra consigna sea factible e inmediata para la accion y la agitacién, sin tener la obligacion
de superar mayores obstaculos en la conciencia de las masas, ya que cuenta en ellas con una fuerte
aceptacion. Nuestra consigna es profundamente antiimperialista y de consecuencias transicionales
y socialistas, puesto que se opone a las burguesias y pequefias burguesias negras de cada estado.
Esto nos demuestra una vez mas que sélo la clase obrera, acompanada de las masas plebeyas del
campo y la ciudad, es capaz de desarrollar el proceso revolucionario que requiere su logro.

El conflicto angolefio tiene que ver directamente con la consigna expuesta por nosotros.
Los racistas y los yanquis intervinieron en Angola, en dltima instancia, para frenar el proceso de
revolucion permanente del movimiento negro de todo el continente. No cabe duda, entonces,
que la consigna suprema de ese movimiento, aquella que combina todas las luchas y todas las
necesidades, la tnica vigente para enfrentar el movimiento negro del sur de Africa y de este
continente a la invasidn sudafricana en Angola, no es otra que jViva la Federacion de Republicas
Socialistas del Africa Negra!

Ni una palabra para los negros sometidos por Vorster

Ademas, era necesario avivar la hermandad entre el pueblo negro sudafricano y angolefio,
puesto que los unia un interés comun: la derrota de su mas inmediato enemigo, el fascista Vorster.

Comoyahemosvisto,laresolucion-informe del CN del SWPjamasinvité alasmasasangolenas
y sus organizaciones a “la unidad de accion” para expulsar a Sudafrica fuera de Angola. Tampoco
convoco a las masas africanas para la misma tarea. Nos quedaba la esperanza que, por lo menos,
llamara a las masas negras sudafricanas a luchar contra el régimen racista y por la desocupacion
de Angola. Pero no, el desprecio politico del SWP por los negros sudafricanos, amplia mayoria de
la poblacién de esa Repuiblica “blanca”, es enciclopédico: no los mencionan en toda su resolucion.
(Es que Tony Thomas, Joseph Hansen y Jack Barnes no tenian nada que decirle al pueblo negro de
Sudafrica, brutalmente perseguido y reprimido por el régimen racista de Vorster con el propoésito
de impedir la invasiéon de Angola? ;Qué clase de internacionalistas y antirracistas son?

Para ser consecuentemente trotskista e internacionalista, el documento del SWP hubiera
necesitado de un parrafo como el siguiente: “Negros de Sudafrica, el siniestro gobierno racista
blanco de Vorster ha invadido la reciente republica independiente negra de Angola. Los racistas no
quieren que ustedes y sus hermanos de raza de Rhodesia sigan el ejemplo de Angolay Mozambique
provocando la derrota de los dos ultimos regimenes blancos. Por eso Vorster invade Angola con su
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ejército en apoyo de FNLA-UNITA, grupos nacionalistas traidores que le han abierto las puertas de
par en par para propiciar nuevamente la colonizacién de su propio pais. jDebemos evitarlo! jTodos
juntos a la lucha con el MPLA! jLa derrota de Vorster sera el comienzo del fin del régimen racista
en Sudafrica y el triunfo de vuestra republica negra!

Editorial 0fus Pagina 29



NaHUEL MoRENO

CariTuLO 8

La doble cara del nacionalismo
desenmascara el sectarismo

“Nuestra posicion respecto de la guerra civil entre los grupos nacionalistas angolefios —dice el
informe de Tony Thomas— puede resumirse de la siguiente manera: 1) los tres grupos estan a favor
de colaborar con el imperialismo y se oponen a la movilizacién obreray a cualquier auténtica lucha
por el socialismo; 2) los tres tratan de exacerbar la hostilidad entre las principales nacionalidades
de Angola; 3) al mismo tiempo, cada uno posee una verdadera base de masas y ha desempefiado un
papel importante en la lucha por la independencia”.

En lugar de formular un juicio dialéctico, fundamentado en las igualdades y diferencias, asi
como en la dindmica engendrada por esas contradicciones, este “resumen” final trata de resaltar
aquellos factores que identifican a los movimientos nacionalistas e ignora sus diferencias. Todo es
idéntico (y, ademas, eterno e inmutable). Dentro de su estolido mecanicismo, el hecho de que dos
movimientos respalden la invasidn racista-imperialista mientras que el otro luche contra ella, les
parece simples “minucias”. Sin embargo, 1a apreciacion mas grave en el “resumen” del informante
es aquella que parece una hazafia de Houdini. {Nada menos que hacer esfumar, abstraer, a
EE.UU.-Sudafrica! E1 SWP se esfuerza por demostrar en ese informe que la guerra enfrenta a tres
movimientos nacionalistas y no asi a dos bandos militares, uno colonial y otro anticolonial.

Por eso, aun desde el punto de vista meramente descriptivo, no marxista, el “resumen” es
deplorable. Se “olvida” de sefialar lo que cualquier lector puede desprender de la prensa diaria o de
las mismas publicaciones del SWP. O sea, que en una de las trincheras de la guerra civil luchaban
juntos miembros del UNITA-FNLA, mercenarios yanquis y soldados sudafricanos, formando el
bando colonizador con armas norteamericanas; mientras en las trincheras de enfrente peleaban,
codo a codo, soldados del MPLA y cubanos, con armas soviéticas, formando el bando anticolonial.

En sus intentos por esconder la verdad, pasaron por alto las mismas aseveraciones de Thomas,
quien asegur6 que el FNLA y la UNITA habian formado un “bloque militar con Sudafrica”. La
guerra era entre dos bloques, en enero de este afio, y no entre tres movimientos nacionalistas.
¢De qué manera definia el SWP los dos bloques? ;Qué caracterizacion le damos al bloque militar
sudafricano-FNLA-UNITA con referencia al del MPLA-Cuba? ;Fraternal o colonial?

Las generalidades presentadas en el informe no sirven para caracterizar o “resumir” el hecho
concreto de la guerray el rol de cada uno de los movimientos en ella. Es “verdad” que los tres grupos
nacionalistas —como todo movimiento nacional habido y por haber— estan a favor de colaborar
con el imperialismo, aplicar medidas antiobrero, etcétera; ademads, poseen sus respectivas “bases
de masas”. Pero, si son iguales e idénticos, como afirma Thomas ;por qué se pelean? El “resumen”
no explica por qué estan embarcados en una guerra civil ni cuales son las razones del imperialismo
para apoyar a unos contra otros.

Pagina 30 www.nahuelmoreno.org



ANGOLA: LA REVOLUCION NEGRA EN MARCHA

{Qué hubiera dicho Trotsky?

Con el método del SWP, en la guerra civil china de 1925-27 habriamos asegurado que el
bando de Chiang Kai-shek era igual al de los sefiores de la guerra. En el conflicto espafiol de 1936-
39, habriamos igualado los bandos franquista y republicano. Todos estaban a “favor de colaborar
con el imperialismo” y se “oponian a la movilizacién obreray a la lucha por el socialismo”.

Pero el razonamiento de los bolcheviques y de Trotsky era dialéctico y concreto, no como
el del SWP. En el primer caso ellos no vacilaron en apoyar al bando de Chiang; en el segundo, a
los republicanos. En cada una de esas guerras civiles supieron ver las igualdades de los bandos,
pero también las desigualdades que explicaban la guerra. Sin embargo, precisaron que Chiang
“estaba a favor de colaborar con el imperialismo” porque representaba la direccion burguesa
proimperialista del movimiento de masas que combatia a los sefiores de la guerra, agentes militares
del imperialismo. Y si bien, tanto Franco como los republicanos eran “agentes del imperialismo”,
el primero constituia el agente fascista, mientras que los segundos eran sus agentes democratico-
burgueses, razén por la cual peleaban en distintos bandos en la guerra civil espafiola. ; Qué hubiera
dicho Trotsky, entonces, en enero de 1976, respecto de Angola? Ciertamente las direcciones del
MPLA y del FNLA-UNITA son igualmente reformistas y neocoloniales, pero el primero enfrentaba
al ejército sudafricano-yanqui con las armas, mientras que los segundos colaboraban militarmente
con €l. He ahi la “pequena” diferencia que nos lleva a determinar nuestra politica de apoyo militar
auno de los grupos.

Los tres mosqueteros del nacionalismo

El “resumen”, nos presenta como concepto clave la igualdad de los tres grupos nacionalistas,
porque “los tres estan a favor de colaborar con el imperialismo”. Es el argumento que lleva al SWP
a definir la guerra como fratricida.

Aunque parezca reiterativo, es preciso recordarlo. El1 5 de noviembre de 1975, el ejército
sudafricano, aliado al FNLA-UNITA, ocupaba Lobito, la segunda ciudad de Angola, como
consecuencia de su victoria sobre el MPLA y sus aliados, los cubanos. Si un periodista del SWP,
por ejemplo, Ernest Harsch, hubiera estado en Lobito en el momento del combate y se hubiera
encontrado con un soldado negro, ;qué le habria dicho? Tal vez que FNLA, UNITA y MPLA son
como gotas de agua, idénticas. Si el combatiente, hubiera sido una persona paciente, cosa dificil
en tal situacién, le habria propuesto que se disfrazara de soldado sudafricano o de mercenario
yanqui con el propdsito de pasearse frente a un destacamento de FNLA-UNITA y luego ante uno
del MPLA, y comprobar asi cudl era la bienvenida. “Eso si, hdgalo en ese orden, caso contrario, no
podra hacer la prueba completa, porque los primeros lo recibiran como a un salvador, mientras los
segundos lo van a acribillar a balazos. ;| Después de esto, sigue creyendo que los tres grupos, o sus
soldados, tienen la misma politica frente a los invasores sudafricanos o los mercenarios de la CIA?”

Como jueces supremos

En su oportunidad, el SWP y nosotros coincidiamos en que la Tendencia Mayoritaria
Internacional (TMI) juzgaba alos movimientos nacionalistas con una metodologia ultraizquierdista
y sectaria. En lugar de valorar a un movimiento nacionalista, feminista o democratico por sus
objetivos y dinamica, su tinico dngulo de mira era el caricter obrero y socialista del mismo. Se
parecian enormemente al maoismo, que divide a los movimientos en obreristas, socialistas o
contrarrevolucionarios.

El método trotskista analiza a cada movimiento por su cardcter. Feminista, en relacion a las
tareas inmediatas de la liberacién de la mujer; democratico, refiriéndolo a la ampliacion de los
derechos democraticos o a su defensa; nacionalista, segiin su relacidén con el imperialismo.
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En el caso que nos ocupa, creemos en una actitud relativamente progresiva cuando un
movimiento nacionalista lucha contra el imperialismo; y lo consideramos reaccionario, en cambio,
cuando pacta o colabora con él. Es decir, nuestro patrén para enjuiciar a un movimiento nacionalista
es la lucha antiimperialista, no la del movimiento obrero y socialista. Esta tiltima constituye un
elemento de decisiva importancia para completar nuestra caracterizacion y elaborar una politica,
pero no es lo fundamental para definirlo. En este sentido, afirmamos que la posiciéon de la Mayoria
frente a los movimientos nacionalistas angolefios, durante parte del afio 1976, fue ultraizquierdista
y obrerista. Al caracterizar al MPLA como mas progresista que FNLA-UNITA, debido a su mayor
ligazén con el movimiento de masas y obrero, ocultaban un elemento fundamental: su relaciéon con
el imperialismo portugués, el principal enemigo de las masas angolefias en esas circunstancias. Esa
relacién determinaba que el MPLA fuera el grupo mas reaccionario en ese momento, a pesar de sus
relaciones con el movimiento sindical y de sus formulaciones socializantes.!

E1 SWP cometi6 el mismo error metodolégico después de marcharse los portugueses, aunque
sus conclusiones fuesen opuestas. Para Gabriel, como para el SWP luego, la clave de nuestra politica
estaba centrada en la guerra civil entre los movimientos nacionalistas. De aqui, Gabriel llegé a
la conclusion de apoyar al MPLA durante la guerra civil y no llevar, en cambio, la lucha contra
los portugueses hasta sus dltimas consecuencias. Por su parte, el SWP consider6 conveniente
abstenerse de intervenir en la “guerra fratricida” y que, por lo tanto, no habia que luchar hasta el fin
en contra de la ocupacion sudafricana. Una politica oportunista caracterizaba la primera posicion,
mientras que la segunda era sectaria y abstencionista, pues se negaba a combatir al principal
enemigo del momento; pero ambas, en dltima instancia, tomaban como principal elemento de su
politica la guerra entre los movimientos nacionalistas y no la guerra anticolonial.

Los movimientos nacionalistas y el imperialismo yanqui

Tony Thomas se esfuerza por demostrar que FNLA-UNITA no son titeres del imperialismo, a
pesar de las acusaciones del MPLA. Aunque previene sobre un posible cambio transformador de tal
caracterizacion, el informe esta dedicado a comprobar que los dos grupos no pueden ser agentes
del imperialismo en virtud de su caracter de movimientos nacionalistas de masas. Para nosotros
no existe una contradiccion tajante entre los conceptos “agente del imperialismo” y “movimiento
nacionalista de masas”. Por el contrario, la experiencia histérica ha demostrado que existe una
ligazdén estrecha y, por regla general, todos los movimientos nacionalistas estdn condenados a
transformarse, tarde o temprano, en agentes del imperialismo.

Ejemplos no faltan: el peronismo en Argentina; el nasserismo en Egipto; en Bolivia con el
MNR y en Pertl con el APRA; el Kuomintang en China, que desde 1927 se transformoé en sangriento
agente imperialista, y hasta hace pocos afios era el inico movimiento chino reconocido por EE.UU.

1 LaFLT, en su resolucién sobre Angola, trae un resumen sintético de las estrechas relaciones existentes entre el MPLA
y el imperialismo portugués durante todo el afio 1976: “Los vinculos del MPLA con el imperialismo portugués se
mostraron de manera particularmente clara durante el periodo en que el MFA design6 al almirante Rosa Coutinho
como gobernador de Angola a fines de 1974.

“Tanto durante el quinto gobierno provisional como durante el sexto, las fuerzas armadas portuguesas brindaron
ayuda militar y de otro tipo al MPLA. Cuando el MPLA expulsé por la fuerza al FNLA y ala UNITA de Luanda en junio
de 1975, el mando portugués amenazd con utilizar sus tropas para impedir que esos grupos volvieran a entrar a la
ciudad.

“De hecho, en una declaraciéon dada a conocer en marzo de 1975, el MPLA atacaba la “pasividad de las Fuerzas
Armadas portuguesas en Angola”, llamando implicitamente a que el régimen portugués jugara un papel mas activo.
A principios de mayo, el presidente del MPLA, Agostinho Neto, dijo que el pueblo angolefio “contintia esperando que
el alto comisionado y el ejército portugués asuman sus responsabilidades”.

“Cuando el gobierno transicional de coalicion se derrumbd en el verano de 1975, el régimen portugués transfirié el
control administrativo del pais a ministerios controlados por el MPLA. Y cuando se declaré la independencia formal
en noviembre de 1975, el sexto gobierno provisional dio equipo militar al régimen del MPLA.” (“Draft Resolution on
Angola of the LTF”, IP, Vol. 14, No 38, 11 Octubre 1976, pp. 1456-1459) [NM]
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La caracterizacion de Thomas es correcta, pero su conclusién final es falsa, justamente
porque UNITA, FNLA y MPLA son movimientos nacionalistas de masas; es necesario seguir su
politica muy de cerca con el fin de darse cuenta cuando dejan de ser tales para convertirse en
socios, luego agentes y por fin titeres del imperialismo. La direcciéon del SWP debe elevarse de la
concepcion metafisica (porque son movimientos de masas no pueden ser titeres del imperialismo)
a la dialéctica (porque son movimientos de masas nacionalistas reformistas estin condenados a
transformarse en agentes del imperialismo en algiin momento de su desarrollo). Dicho de otra
manera, los marxistas revolucionarios debemos saber precisar cuando un movimiento nacionalista
se transforma (de relativamente progresivo) en contrarrevolucionario, agente de la colonizacion.

La diferenciacion es tanto mas necesaria en estos momentos, puesto que el imperialismo ha
cambiado sus tacticas respecto a la primera preguerra. El imperialismo europeo, a fines del siglo
pasado, y el yanqui, a principios de éste, colonizaban a los paises atrasados mediante la ocupacién
militar de los mismos. En la actualidad, el imperialismo norteamericano prefiere utilizar a partidos
y movimientos nacionalistas locales para efectuar su penetracién. Tenemos el caso de la frustrada
invasion a Cuba (Bahia Cochinos, 1961), armada y financiada por el Pentagono y la CIA, aunque
los combatientes eran cubanos.

Dado que esa es la politica del imperialismo, nos debemos preguntar: ;cuales son los grupos
que el principal enemigo imperialista —EE.UU. -Sudafrica— visualizaron como sus posibles agentes
para la dominacion total del pais? No puede caber la menor duda: UNITA y FNLA.

El FNLA y la UNITA

Como buenos marxistas, debemos precisar en qué momento, a través de qué hecho, UNITA
y FNLA se transformaron de movimientos nacionalistas en socios del imperialismo. Algunos
dirigentes de la TMI sostienen que el FNLA fue siempre un agente del enemigo, puesto que Holden
Roberto, su maximo dirigente, desde el comienzo estuvo vinculado a EE.UU. y recibi6 su ayuda.
Otro dirigente de la TMI, Livio Maitan, ha refutado este argumento. Es imposible hacer una
interpretaciéon policial de los movimientos de masas ni se les puede caracterizar inicamente en
base a la ayuda que reciben del imperialismo yanqui. Durante muchos afios, el FNLA combati6
militarmente al imperialismo portugués, dominante en Angola. El hecho de mantener buenas
relaciones con el imperialismo yanqui, no dominante en esos momentos, sefialaba solamente
el cardcter de su direccion. Bajo la dominaciéon portuguesa, el FNLA se caracterizé por ser el
movimiento nacionalista mas consecuente y progresivo. Rechazé acuerdos y maniobras con el
ejército invasor que el MPLA esboz6. El cambio se produjo entre agostoy el 11 de noviembre, desde
que el dominio portugués se convierte en nominal y sus tropas dejan de luchar; en ese instante el
principal enemigo pasa a ser el imperialismo yanqui y el ejército racista sudafricano. Tony Thomas
no se equivoca cuando sostiene que el FNLA y UNITA formaron un “bloque” militar con Sudafrica.
Ese fue el salto cualitativo que nos llevd —y que debi6é haber llevado al SWP— a cambiar de
caracterizacion: de combatientes contra el imperialismo dominante portugués, se transformaron
en aliados militares del nuevo imperialismo colonizador yanqui y su socio, Sudafrica. De ninguna
manera tratamos de insultar a los dos movimientos nacionalistas, sino mostrar el proceso objetivo
de su decadencia y degeneracion. Utilizamos el término “aliados militares” en lugar de “titeres”
para trazar una distincién. Es posible que, a fines de 1975, UNITA y FNLA atin no hayan sido esto
altimo, sino que se encontraban en un proceso contradictorio de degeneracion por etapas, de
las cuales, con seguridad, habian cumplido la primera, transformdndose en aliados militares del
imperialismo.

No estar de acuerdo con esta definicion marxista de FNLA y UNITA lleva a la siguiente
cuestion: ;Como definir a los movimientos nacionalistas que “forman un bloque” militar con el
principal enemigo de las masas angolefias y le ayudan a colonizar e invadir el pais? ;Son acaso
verdaderos movimientos nacionalistas de masas? Si es asi, ;como define el SWP al MPLA,
enfrentado militarmente a la ocupacion con ayuda soviética y cubana? ;No existian ya, durante la
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invasion sudafricana, diferencias demasiado profundas para poner entre ellos un signo igual, como
lo hace el SWP?

Pasado y presente del MPLA

En este punto debemos reafirmar nuestro alerta metodolégico. Creemos, entonces, en el
caracter variable del MPLA, en tanto movimiento nacionalista reformista de masas, dado que
siempre estd expuesto a transformaciones. En ese sentido es necesario estar preparado para
precisar cudles son, en qué momento y en torno a qué hechos se producen, y, por lo tanto, modificar
inmediatamente nuestra politica en forma concomitante.

Tal como es su costumbre, Tony Thomas hace una observacion aguda pero se niega a
precisar las conclusiones. Sefiala la “colaboracion” dada por el MPLA en el pasado al imperialismo
portugués y confirma la formacién, en la actualidad, de un “bloque” militar con Sudafrica por
parte del FNLA-UNITA. La primera conclusién, para nosotros, €s que no es lo mismo “colaborar”
a formar un “bloque” militar. En el primer caso es un vinculo mas o menos laxo, se puede romper
en cualquier momento; en cambio, la segunda relacién es mas firme, duradera y comprometida.

La otra conclusion tiene mas significaciéon y peso, puesto que en el momento de aprobar su
informe, la “colaboracion” MPLA-Portugal era cosa del pasado, aunque reciente, mientras que el
“bloque” militar FNLA-UNITA-EE.UU. - Sudafrica era un hecho presente, en plena accion.

Para Thomas es necesario hacer la denuncia de ambas actitudes. En nuestra opinion, eso no
es suficiente. En Angola se habia formado un bloque militar, no un frente electoral. Por lo tanto, asi
como a los bloques electorales los denunciamos y enfrentamos en el mismo terreno, de igual modo
a un bloque militar, en plan de agresor e invasor, es indispensable denunciarlo y combatirlo en el
terreno militar, armas en mano.

De nuevo, Thomas se equivoca en cuanto a la formacion de bloques militares; no es uno sino
dos, el otro era el del MPLA-Cuba-URSS, tinico opositor de la invasion imperialista. Ante el retiro de
Portugal y la aparicion del nuevo enemigo principal, el imperialismo yanqui y Sudafrica, el MPLA
se transformoé de “colaborador” esporadico y relativo del imperialismo portugués en movimiento
nacionalista progresista; mientras tanto, el FNLA-UNITA pas6 a defender otras banderas.

Por supuesto, esto no significa que nuestra caracterizacion actual del MPLA sea la definitiva.
Por el contrario, su pasado de colaboraciéon con Portugal, ademas de las caracteristicas generales
que apuntamos para los movimientos nacionalistas, nos obliga a ser sumamente cuidadosos. Eso
tampoco altera los hechos presentes, determinantes para nuestra politica.

Sectarismo y oportunismo: dos caras de la misma moneda

Tony Thomasjustifica suposicién sectaria de no apoyar militarmente al MPLA, principalmente
por la relaciéon amistosa de éste con empresas multinacionales y el imperialismo. Cae en el error
de disolver una situaciéon concreta, la guerra, en problemas econémicos y politicos. La guerra
civil es un hecho especifico que requiere una respuesta especifica. Los fendmenos econémicos
y politicos son parte de una realidad contingente con la guerra, pero no la sustituyen. Es cierto,
que el MPLA acept6 los millones de dblares adeudados por la Gulf Oil por concepto de regalias
debido ala explotaciéon del Cunene. Y eso estd bien. Ha capitulado a la misma empresa, haciéndole
concesiones, y eso estd mal. Sin embargo, nuestra politica se determina en torno de la invasion, la
cual no fue llevada a cabo por la Gulf Oil, sino por el ejército sudafricano y el imperialismo yanqui,
en colaboracion con FNLA-UNITA, encontrando al MPLA como tinico adversario.

En el pasado, los sectarios de turno nos recordaban la trayectoria de Chiang Kai-shek o de
Negrin-Largo Caballero para acusarnos de apoyar a esas direcciones porque estabamos por el
triunfo de China contra el imperialismo japonés y de la Republica contra Franco. Ese es el contenido
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de la acusacion hecha por Tony Thomas al PST [Partido Socialista de los Trabajadores], puesto
que, desde su punto de vista, dar apoyo militar es respaldar la accién en términos politicos.

Los oportunistas invertian el mismo razonamiento: si apoyabamos a China contra el Japén, a
la Republica contra Franco, debiamos respaldar politicamente a sus direcciones. Ambos, sectarios
y oportunistas, son las dos caras de l1a misma moneda, que confunde la lucha politica con la lucha
militar. Nosotros aprendimos de Trotsky a trazar una divisién entre ambas. Son luchas relacionadas
entre si, pero cualitativamente distintas. Luchamos militarmente con China contra Japén; con la
Reptiblica contra Franco; con la Reptblica Popular o el MPLA contra EE.UU. -Sudafrica-FNLA-
UNITA, como la tinica forma de combatir a esas direcciones reformistas politicamente. Por eso
siempre hemos insistido que combatimos por el triunfo de la Reptiblica Popular de Angola contra
el engendro imperialista de la Reptiblica Democratica. Es un apoyo militar, no politico, valido a
partir de lainvasion, en el momento mismo que las tropas portuguesas ya no fueron mas el enemigo
principal.

Esto nos indica que asi como el SWP es sectario frente al MPLA al negarse a apoyarlo
militarmente, es oportunista con referencia al FNLA y la UNITA. ; Qué otro significado puede tener
el no combatir militarmente a los aliados militares del racista Vorster, es decir, al FNLA-UNITA? Su
posiciéon no puede ser mas desconcertante: dejarle el campo libre a los traidores para derrotar al
MPLA y colonizar de nuevo a Angola.

También quisiéramos hacerle unas preguntas al SWP, aunque sus respuestas siempre son
obvias o evasivas. Si triunfaba el bloque militar de Vorster-FNLA-UNITA en la guerra civil, en
febrero de este afio, en vez del MPLA, ;cree el SWP que eso significaba una victoria o una derrota
para el imperialismo y el racismo? Nosotros no tenemos dudas. El triunfo de ese bloque militar
contrarrevolucionario habria significado una apabullante victoria de la contrarrevolucion racista.
Es asi como no combatir militarmente al FNLA-UNITA es el peor de los oportunismos, el mas
indigno.
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CariTULO 9

El derecho a la autodeterminacion nacional

El problema tribal

El informe tantas veces citado es verdaderamente avaro en relacion a dilucidar el problema
del imperialismo, mientras que es demasiado proédigo en cuanto a las tribus y sus vinculos con
los distintos movimientos nacionalistas. Es tan amplio en este sentido que nos plantea como
politica “el derecho a la autodeterminacion” de las diferentes tribus existentes en Angola, aunque
lo pasa por alto, como antes sefialamos, en la sintesis politica final. De todas maneras, es la tinica
tarea democratica que plantea durante la guerra. Se hace necesario, por lo tanto, detenernos en
su consideracion, ya que es un intento de magnificar el caracter “nacional” de cada movimiento
embarcado enla guerracivily de minimizarlaimportancia delainvasion sudafricana, convirtiéndola
en el hecho accesorio de una lucha inter-tribal.

En el informe encontramos una descripciéon de cada una de las tres tribus-nacionalidades
que apoyan a cada uno de los movimientos. “La base del MPLA la constituyen los mbundus, que
habitan el norte y centro de Angola y alrededor de Luanda. Son mas o menos un millén y medio.

“El1 FNLA se basa en el millon y medio de bakongos, que viven en la zona noroccidental de
Angola.”

“La UNITA encuentra apoyo entre mas de dos millones de ovimbundus que habitan el centro
y sur de Angola”.

La conclusion de Tony Thomas es: “El grueso de la poblacién angolefia estd dividida en
grupos étnicos separados en zonas geograficas bien definidas que en algunos casos se extienden a
otros paises. Estos grupos tienen lenguaje y cultura propios y su propia experiencia histérica como
pueblos distintos. En sintesis, cada uno de ellos posee los atributos de una nacionalidad”.

Esta caracterizacion es mas que discutible, pues deja de un lado un elemento fundamental: el
desarrollo capitalista de Angola. Peter Freyer, en su conocido libro El Portugal de Salazar (Ediciones
Ruedo Ibérico, Paris), hace ya muchos afios sefialé la importancia del desarrollo capitalista de
Angola, pues lo habia diferenciado cualitativamente de las otras colonias portuguesas. Segun €I, la
mayor parte de su poblacidon trabajadora es obrera, asalariada (industrial, comercial o agricola). El
peso del campesinado es minimo. La estratificacion explicaba las diferencias entre los movimientos
nacionalistas; por ejemplo, el FNLA-UNITA, en sus comienzos, tenia un programa y una politica
burguesas, a lo “Bourguiba”’. En cambio, el actual MPLA se apoyaba esencialmente en los sectores
obreros o pequefio-burgueses ligados al desarrollo capitalista, asimilandolo, segtin Peter Freyer, a
una corriente “fidelista”. Dentro de nuestra terminologia, tendriamos que caracterizar al primero
como corriente o proyecto burgués nacional y al otro de pequefioburgués. Las relaciones de
cada uno de los movimientos con las tribus no modificaban ese caracter, sino que a lo sumo lo
complicaban. Nosotros no sabemos en qué medida esta caracterizacion es correcta, pero el SWP

1 Habib Bourguiba (1903—2000) fue un lider nacionalista tunecino que sirvié como primer Presidente de Ttinez desde
su independencia de Francia en 1956 hasta 1987. Bourgiba habia suministrado ayuda y apoyo a Holden Roberto,
lider y fundador del FNLA. [Editor.]
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no la ha rebatido ni ha polemizado con ella. Orgullosamente ha pretendido ignorarla, a pesar de su
importancia y de ser compartida por muchos.

El derecho a la “autodeterminacion nacional-tribal”

De la caracterizacion antes citada, el informe aprobado por el CN llega a formular un
programa: “Debemos dejar en claro que no somos ‘patriotas angolefios’. Ser ‘pan angolefio’ no
es necesariamente mas progresista que ayudar a los bakongos, los ovimbundu y los mbundu a
establecer buenas relaciones contra el enemigo comun, el imperialismo.

“Como leninistas, comprendemos que el camino para unir a las masas de Angola contra
la explotacion y la opresion no es el de denunciar como ‘tribalismo atrasado’ las aspiraciones
nacionales de estos pueblos, sino apoyar su derecho a la autodeterminacion, que incluye el derecho
ala autonomia y aun a la secesion.

“Impulsar la victoria de alguna de estas fracciones nacionalistas contra las otras dos lleva a
exacerbar las tensiones.”

Por ninguna parte se afirma que nosotros, como trotskistas, estamos por la unidad de Angola
en una sola nacién o federacién y que nos oponemos a su divisién en varios paises diferentes.
La unidad en grandes naciones o federaciones fortifica a los africanos frente al imperialismo. En
cambio, las subdivisiones los debilitan. Esto no significa que nos pronunciamos contra el derecho
de toda nacionalidad o tribu a la autodeterminacion, incluido su derecho a formar una nacién
aparte. En nuestra politica tratamos de equilibrar dos tendencias contradictorias. Respaldamos
la centralizacion en grandes naciones, unitarias o federales, pero no a costa de enfrentarnos con
el movimiento de masas de las nacionalidades para imponer nuestro criterio. Precisamente para
evitar estos choques, defendemos el derecho de toda nacionalidad oprimida a liberarse bajo la
forma que quiera, la autonomia, la federacién, y hasta la independencia. Ellos tienen que optar
y nosotros respetaremos esa eleccion. Alli concluye el “derecho a la autodeterminaciéon” para
nosotros, los trotskistas, que seguimos nuestra lucha por la unidad en una gran nacién, a través
de la consigna de federacion, aun rivalizando con los separatistas. No es, entonces, una consigna
positiva, sino negativa. Luchamos para que se respete la voluntad nacional. En cambio, nuestra
consigna positiva es unitaria. Por una Federacion que nos permita construir grandes naciones.

Pero, ;cual esla voluntad delas tribus en Angola que, segiin el SWP, constituye nacionalidades
y se expresan en tres movimientos? Aqui viene la paradoja. El propio informe subraya que en
Angola nadie plantea la autodeterminacion, la secesion. Por el contrario, Tony Thomas recalca
la decision de los tres movimientos por conformar una sola Angola, unida, y enfrentan, debido a
esto, a los otros movimientos acusandolos de “tribalistas”, es decir, de querer separarse de la patria
comun. El SWP es, entonces, mas papista que el Papa y el compaiiero Thomas mas bakongo que
los bakongos, puesto que ha planteado una lucha que ningiin movimiento politico angolefio ha
postulado: 1a autodeterminacion de las diferentes tribus.

Falsos prondsticos de profetas sombrios

Las contradicciones no terminan ahi. Por el contrario, recién empiezan. El SWP se ha
transformado en profeta y hace sombrios vaticinios. “Las perspectivas” de esta “guerra fratricida”,
para Thomas, no ofrecen dudas: el triunfo del MPLA producira inmediatamente una “tremenda
matanza” de los bakongos, tal como sucedi6 en Biafra.

A partir de este sombrio pronodstico, y del derecho a la autodeterminacion de las tribus-
nacionalidades, surgiria claramente una linea politica, sostenida en diferentes ocasiones por el
marxismo y el SWP. Se trata de defender, en toda guerra entre nacionalidades, a las mas atacadas.
No estamos, en abstracto, en contra de la guerra entre nacionalidades, sino que postulamos la
defensa de aquella que es sojuzgada por otra. Y, en el caso de Angola, segiin el SWP, no se trataba
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de una simple opresion politica o econémica, sino de algo mucho peor, del exterminio casi total
(nada menos que “otra Biafra”), de un genocidio en potencia de los bakongos (o, eventualmente, de
la nacionalidad que resultase derrotada).

Al aceptar los prondsticos del SWP sobre el triste destino de los bakongos en caso de triunfar
el MPLA, no nos podiamos lavar las manos, pues era preciso defender a la nacionalidad a punto
de ser derrotada. Apenas una nacionalidad empieza a dominar a otra, su guerra se transforma en
contrarrevolucionaria, porque va contra el derecho a la autodeterminacién de la nacionalidad
vencida o dominada. Simultdneamente, la guerra de esa nacionalidad invadida se torna progresiva,
porque lucha por el derecho a seguir subsistiendo en su territorio y con su cultura. En sintesis, la
dialéctica de toda guerra entre nacionalidades es esa: hasta cierto punto (es decir, hasta defender
su propia nacionalidad) es progresiva; pero, mas alla de esa defensa y cuando se transforma en
dominante, es reaccionaria y, en cambio, la nacionalidad que empieza a ser dominada se convierte
en progresiva.

Algunos ejemplos sirven para determinar el marco de referencia. Es asi como debernos
recordar que Marx y Engels asumieron esta linea politica en la guerra franco-prusiana de 1870,
igualmente Trotsky en las guerras de los Balcanes (1912-13) y, también, la del SWP en relaciéon
a Israel, oponiéndose al “derecho a la autodeterminacion” de los judios y a favor de los arabes,
puesto que la nacionalidad dominada es ésta tiltima y la dominante la judia.

En Angola, ignoramos la razén, el SWP no ha seguido esa linea. Después de definir la guerra
civil como una “guerra fratricida”, entre tribus-nacionalidades, no ha llegado a las conclusiones
politicas comentadas anteriormente. Como todo sectario, se ha quedado a mitad de camino. Asi,
Tony Thomas nos afirma que “impulsar la victoria de alguna de las fracciones nacionalistas contra
las otras lleva a exacerbar las tensiones”. Pero no plantea que, por consiguiente, impedir esa victoria
es, al mismo tiempo, la tnica forma de evitar los desastres profetizados por éI.

En espera de los consejos del SWP

La politica del SWP en relacion, por ejemplo, a los bakongos (si aceptamos como verdaderas
sus premisas y prondsticos) es directamente criminal. Cuando haciamos parte de la FLT,
polemizamos hasta el cansancio en favor de una politica para las grandes masas, en contraposicion
ala orientacion vanguardista de 1a TMI. ; Qué plantea el SWP, entonces, para defender a las masas
bakongos amenazadas de un horrible holocausto?

Pensemos en un trotskista bakongo, partidario de la linea del SWP. Intercontinental Press
acaba de informarle con amplitud de la perspectiva que le espera a toda su tribu, a sus hermanos de
nacionalidad, en caso de ganar el MPLA. Logicamente, este lector apasionado de Gerry Foley, Joe
Hansen y Tony Thomas, piensa ante todo en como salvar a sus familiares y amigos del genocidio. Al
mismo tiempo, se hara inevitablemente una pregunta: “;Qué me aconseja hacer el SWP?”. Y, muy
en sus adentros, pensara: “Esta ocasiéon no la va a desperdiciar Hansen para dar un ejemplo claro de
una politica para todo un movimiento de masas: una nacionalidad en vias de exterminio. “ Si este
indefenso militante sigui6 este razonamiento, su desilusidon ha tenido que ser gigantescay terrible,
porque el SWP no tuvo consigna, linea, ni programa para evitar que el MPLA asesinara a sus padres,
hermanos e hijos. Sin embargo, le quedara todavia un consuelo. Esperar hasta la pr6xima semana,
como en las historietas por capitulos, para certificar si Intercontinental Press, a lo mejor ya un poco
tarde, aconseja alguna accidn concreta para evitar la profetizada desaparicion de sus hermanos de
tribu. Levantar la consigna no presentaba problemas: jDefendamos a los bakongos del exterminio
del MPLA! Pero esta facilidad esta refiida con los sectarios.
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En la altamar de la confusion

Eltriste fin de este desdichado bakongo, integrante dela FLT y admirador del SWP, no termina
aqui. Si todavia le queda animo para leer el resumen del informe, comprobara que el compariero
Tony Thomas plantea poner punto final al envio de pertrechos y mercenarios imperialistas a
Angola, los cuales estdn destinados a impedir “la derrota total de la UNITA y el FNLA” a manos
del MPLA. En contraposicion, como lo hemos anotado, no esta en oposiciéon al envio de armas
soviéticas al MPLA.

A esta altura el crédulo comparfiero bakongo ya no sabe en qué lugar del mundo se encuentra,
navega peligrosamente en un mar de duda y confusién, haciéndose los siguientes razonamientos
y preguntas. “Por un lado, el SWP se opone al envio de armas para defendernos del exterminio
del MPLA; por el otro, esta a favor de la colaboracion soviética hacia quienes nos van a masacrar,
entonces, /el SWP defiende en realidad o no nuestro derecho a la autodeterminacién? ;Apoya o no
el SWP nuestro derecho a defendernos de la invasion-masacre del MPLA? ;Qué plantea, tanto en
Angolacomoen EE.UU.,yaescalamundial, paraayudarnosy evitar el exterminio? ;Concretamente,
qué debemos hacer los bakongos —y qué hace Hansen— para evitar nuestra liquidacién entre los
pueblos y naciones atrasadas de la tierra? En nombre del método y del programa de transiciéon, no
les pido ni una politica, ni tan siquiera una consigna transicional; les solicito solamente una palabra
que me sirva para salvar a mi pueblo bakongo del genocidio que, segiin ustedes, nos prepara el
MPLA. Si no me ayudan rapido, empezaré a creer que, en el fondo, la suerte de mi pueblo no les
interesa para nada”.

Por suerte, al camarada bakongo de la FLT ya se le debe haber pasado el susto. E1 MPLA
triunfé y no se produjo el exterminio vaticinado por los profetas de Intercontinental Press. Por lo
menos, esta publicacion, tan bien informada, no dice una sola palabra al respecto.

Las inconsecuencias del sectarismo

Ahora nuestro compaifiero bakongo tiene tiempo y serenidad para recapitular y reflexionar
sobre el descomunal problema en que lo embarc6 el SWP. Si asilo hace, caerd en cuenta de la causa
real y verdadera, el delirante sectarismo llevado hasta sus tltimas consecuencias:

— Sectarismo al caracterizar la guerra como “fratricida” entre grupos nacionalistas-tribales,
en lugar de darle prioridad a la invasion Sudafricana-imperialista.

— Sectarismo al no ser consecuentes en su caracterizacion equivocada y no extraer de ella la
Unica politica posible: defensa del pueblo bakongo ante la amenaza de exterminio del MPLA.

— Sectarismo, finalmente, frente a la ayuda de las grandes potencias. Si en realidad, como
aseguraba el SWP, habia peligro de exterminio bakongo, ;cémo podia, entonces, ayudar a ese
genocidio aceptando el envio de armamento soviético al MPLA y oponiéndose al envio de armas
imperialistas al FNLA-UNITA, que servirian en algo para impedir el exterminio? Como toda politica
sectaria, la preconizada por el SWP es un mar, oscuro y profundo, de contradicciones.

Debido a esto es totalmente incapaz de dar una politica revolucionaria de conjunto. Al no
comprender que el problema no era el de los bakongos sino el de la colonizacién de toda Angola
por Vorster y los norteamericanos, no supo ubicar el problema bakongo como una cuestion tactica
dentro de una politica prioritaria en defensa de esa gran nacion africana, incluidas sus tribus y en
contra del invasor racista.

Buenos Aires, abril de 1976
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Anexo
1: Dos resoluciones y una sola politica

El SWP, en su convencion de agosto de 1976, escuché y aprobé un nuevo informe de Tony
Thomas sobre la revolucién negra en el sur de Africa, en evidente contradiccién con puntos
fundamentales que el mismo informante y la resolucién tomada por el Comité Nacional del Socialist
Workers Party habian adoptado en enero del mismo afio; sin embargo, su linea sectaria-oportunista
no tuvo ningun cambio.

Desgraciadamente, la nueva direccion del SWP ha resuelto —asi lo indican las apariencias—
poner su prestancia por encima de toda consideracion seria y objetiva de su politica. Entre el
mezquino prestigio estudiantil y los hechos revolucionarios han optado, desafortunadamente, por
el primero. A nosotros nos ha sorprendido como el informe aprobado por el SWP en enero de este
afio sobre la guerra civil angolefia y los analisis sobre el mismo tema, hayan sido materia de un libro
considerado ejemplar porla direccion del mismo partido.! También nos desconciertala justificacion
de su linea politica sobre Angola asumida por la Convencién del SWP. No se trata de un acierto
mayor o menor sino de algo demasiado categorico: la realidad ha destrozado la politica del SWP
para Angolay el sur de Africa. Sila direcciéon del SWP ha pretendido poner en funcionamiento una
campaiia publicitaria, cuyo objetivo principal sea la proteccion de su prestigio, e impedir el repudio
de la base de su organizacion, fundamentalmente negra, los hechos mismos se han convertido en
su peor enemigo, puesto que le han propinado una duray terrible paliza, una de las mas dolorosas
que tenga memoria la historia del movimiento trotskista y revolucionario mundial. Cuanto mas la
realidad la sacude, la direccion del SWP no cesa en autoelogiarse y tiene el desparpajo de no asumir
una autocritica. Es lastimoso pero es asi. Veamos de cerca las inocultables contradicciones entre
los dos informes.

La direccion del SWP afirmaba en enero de este afio: “no creo que ninguno de los grupos
pueda ‘ganar’ 1a guerra.”

Todos sabemos que, unas pocas semanas después, el MPLA gan6 en forma total la guerra. En
agosto, el SWP reconoce esa victoria sin autocriticar su vaticinio.

Actualmente, Tony Thomasy la direccién del SWP sostienen que el triunfo del MPLA significé
una derrota para el imperialismo, el sudafricano en particular. En el informe oficial de agosto del
corriente afio sobre la situacion sudafricana el SWP insiste: “El revés sufrido por Sudafrica en
Angola jugo6 un papel positivo en la lucha de todo el sur del continente. La demostracion de que el
imperialismo sudafricano podria ser derrotado alent6 a las masas del sur de Africa, particularmente
las de Namibia y Sudafrica.”

1 Angola: The Hidden History of Washington’s War, por Ernest Harsch y Tony Thomas, con una introduccién de Malik
Miah, Pathfinder Press, Nueva York, 1976. [NM]
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Peroenenerodeesteario,dijoexactamentelo contrario: “Sialguno [delos gruposnacionalistas]
lograra una victoria decisiva sobre los otros... el verdadero ganador seria el imperialismo.”

El 8 de diciembre de 1975, Intercontinental Press publicé el siguiente plano (segun el New
York Times) de las areas controladas por los distintos bandos en la guerra civil angolefia.

Repaiblica /A reas controladas por:
MPLA[_JFNLA{IY
UNITA-FNLAE]

Repiblica
Democratica
del

Qcdano Atlantico

Este plano mostraba, de manera evidente, la inevitable caida del MPLA en la guerra civil.
En agosto de 1976, el SWP interpreta el triunfo del MPLA como una derrota del imperialismo y
del racismo. Pero si en lugar de obtener la victoria el MPLA lo hubiera hecho el FNLA-UNITA, tal
como se preveia en diciembre de 1975 ;considera el SWP qué habria representado un triunfo o una
derrota de Sudafricay el imperialismo? La respuesta es obvia: habria sido una victoria espectacular
de la contrarrevolucion imperialista y racista. ;En donde dice el SWP esa evidente verdad “a
finales de 1975 el triunfo del FNLA-UNITA en la guerra civil habria significado una impresionante
victoria imperialista, mientras que el del MPLA representaria un colosal triunfo antiimperialista y
antirracista?” En ninguin lugar, porque aseguraron lo contrario. Si en este momento aceptan esa
incontrovertible verdad estan en la obligacion de proclamarlo categéricamente y deducir la tinica
conclusién politica que surge de ella: era ineludible apoyar militarmente al bando que en la guerra
civil, si triunfaba, le ocasionaria una derrota historica al racismo y al imperialismo. Es decir, apoyar
al MPLA.

\")

La nueva direccion del SWP, en su reciente informe-resolucion de agosto de este afio sobre la
revolucion negra en el sur de Africa, no ha dicho una sola palabra en defensa del pueblo Bakongo
que segun ella, estaba condenado al exterminio después de la victoria del MPLA. En enero de 1976,
el Comité Nacional del SWP aseguré: “Tenemos que vaticinar que la victoria de cualquier bando
en esta guerra civil podria significar pogroms con decenas de miles de victimas. Ya los dirigentes del
MPLA han discutido convertir en ‘otra Biafra’ a las zonas bakongo en manos del FNLA. En Africa,
la palabra ‘Biafra’ es sindnimo de la guerra civil de Nigeria y de la tremenda matanza realizada en
torno al llamado problema tribal. Una perspectiva similar se da en Angola.”
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vV

En enero de 1976, el SWP habia levantado como linea programatica fundamental para
Angola el “derecho a la autodeterminacion”, en el cual se incluye el “derecho a la autonomia y aun
ala secesion” por parte de las tres grandes tribus que forman la poblacién angoleiia.

Después del triunfo del MPLA, mas concretamente en su resolucion de agosto de este afio, el
SWP abandona este eje programatico, no le menciona ni una sola vez en su nueva resolucion, pero
no s6lo nos sorprende el silencio sino también la falta de una explicacién sobre el abandono de una
posicion fundamental de su programa para Angola.

Vi

En agosto, el SWP nos asegura haber dado su apoyo a “las acciones militares tomadas por el
MPLA contra Sudafrica y los mercenarios controlados por el imperialismo”.

Esto es una mentira fantastica. La nueva direccion estudiantil del SWP ha resuelto tirar a los
perros lamagnifica tradicion de seriedad, responsabilidad, honestidad intelectual y moral trotskista
de su partido; es decir, revelar y asumir la verdad, por dura que sea, frente a los trabajadores.

A pesar de la profunda y exhaustiva informacion, jamas el SWP, Intercontinental Press, The
Militant o la direccion nacional del Socialist Workers Party hicieron un llamamiento obligatorio
para que los revolucionarios angolefios y todos los movimientos negros del mundo, de Africa como
de la clase obrera mundial y de los estados obreros, formaran un frente para defender militarmente
al MPLA del ataque sudafricano, proporcionandole toda la ayuda militar posible. Para quien
tenga poco tiempo y no pueda recorrer todas las publicaciones, recomendamos buscar en el libro
“ejemplar” de Thomas y Harsch. Y si no es asi, si estamos en un error, esperamos pacientemente
que la direcciéon nacional del SWP extraiga una sola cita de su periédico, de sus documentos
nacionales, de su libro, de sus volantes publicados entre la invasion sudafricana de agosto de 1975y
el comienzo de su total derrota en enero de 1976. ; En qué recondito lugar se afirma lo dicho ahora:
habia que “apoyar las acciones militares tomadas por el MPLA contra Sudafrica”? En el informe
oficial de enero de 1976 no se dice una sola palabra de ese apoyo a las “acciones militares” del
MPLA contra Sudafrica. Y si no lo dijeron entonces, en medio de la invasién imperialista, ;cuando
lo dijeron? ;D6nde esta?

Vil

Supongamos que la direccién del SWP no fabric6 para salvar su prestigio maltrecho, una
burda mentira, “apoyamos las acciones militares tomadas por el MPLA contra Sudéfrica”.
Aceptemos su aseveracion. ;Significa, entonces, que era necesario asumir el apoyo militar al MPLA
cuando enfrentaron el “5 de noviembre”, en “Benguela y Lobito”, a “una columna conjunta de
tropas sudafricanas, del FNLA y de UNITA”, y combatir al lado del MPLA contra la “columna
sudafricana-FNLA-UNITA que se apoderd... de Novo Redondo”? Sin embargo, eso significa
intervenir militarmente en la guerra civil en favor del MPLA contra el FNLA y UNITA, puesto
que era imposible luchar con el MPLA contra los sudafricanos sin atacar a los otros miembros de
la “columna sudafricana-FNLA-UNITA”. Todavia no se han inventado balas para sudafricanos
blancos que esquiven a los soldados negros del FNLA-UNITA que avanzan en la misma “columna”.

Si el SWP apoy6 militarmente al MPLA, como dicen ahora, contra los sudafricanos, debi6
estar entonces militarmente al lado del primero, contra el FNLA-UNITA, quienes formaban parte
de la columna invasora. Es decir, debieron apoyar al MPLA en la “guerra fratricida” a partir de
la invasién sudafricana. Pero el SWP estuvo, hasta el final de la guerra, en contra de apoyar al
MPLA frente a los dos movimientos nacionalistas que formaban “una sola columna con el ejército
sudafricano”.
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Vil

Un factor de decisiva importancia en la derrota de Sudafrica-FNLA-UNITA fue la ayuda
cubana y soviética al MPLA. El SWP, en agosto de 1974 no le otorgaba ninguna importancia a
esta ayuda militar y no se pronuncia en ningin sentido. Como un eco de la camparfia imperialista,
explican la intervencion del imperialismo en Angola, en el “verano y otofio de 1975”, “como una
forma de contrarrestar la influencia de la Unién Soviética y Cuba, que habian dado su apoyo al
MPLA”. Ni una sola palabra m4s sobre la colaboracién cubana.

Estaextrafiaactitud,de guardarse suopiniéonsobreunhecho politico deenormetrascendencia,
el cual habia conmovido a la prensa mundial, es todo un sintoma: la direccién del SWP aborrece
el triunfo del MPLA y contintia estando en contra de la ayuda que posibilit6 esa victoria. Con una
diferencia: antes lo decian, ahora tienen vergiienza de decirlo.

Casi en el final de la guerra civil, en febrero 27 de 1976, The Militant citaba a un dirigente con
el objetivo de apoyarse en su posicion. Su declaracion aseveraba: “La Unidn Soviética y Cuba han
estado equivocadas en apoyar a un lado contra el otro en la guerra civil angolefia”. Miremos de nuevo
el mapa publicado por Intercontinental Press, releamos los informes que insisten en la invasion
sudafricana a Angola, y no tengamos miedo de llegar a una conclusion aterradora. Objetivamente
el SWP favorecia el triunfo sudafricano-FNLA-UNITA en la guerra civil angolefia al cuestionar la
ayuda cubana y soviética al MPLA, que combatia a los racistas.

Una misma politica que ignora las luchas del pueblo negro del mundo
entero

El triunfo del MPLA oblig6 al SWP a admiitir ciertos hechos y a limar algunos de los aspectos
més proimperialistas de sus analisis, vaticinios y politica para Angolay el sur de Africa, para continuar
mejor con su estrategia de sumar politicas nacionales en lugar de tener una politica mundial
revolucionaria. Todavia en julio de este afio se pretende negar al movimiento negro mundial como
un todo, como un proceso de conjunto, del cual hace parte el sector negro de los Estados Unidos.
E1 SWP no unifica a los negros del mundo en una lucha comiin contra el racismo y el imperialismo,
por el contrario, los separa, toma en cuenta sus reivindicaciones “tribales-nacionales” limitandolas
a compartimentos especiales.

Por consiguiente, no es sorprendente que la Convencidén del SWP, en relacién al rol de
los negros de Estados Unidos en La revoluciéon negra de la Repiiblica de Suddfrica, apenas dijera
unas cuantas palabras: “Salgamos pues de esta convencion a movilizar negros, blancos, obreros,
estudiantes, jovenes, sindicatos, grupos comunitarios, organizaciones por los derechos civiles y
organizaciones nacionalistas para impulsar una campafia porlalibertad de los prisioneros politicos
de Sudafricay para acabar con la complicidad de Estados Unidos con el imperialismo sudafricano.”
A nuestra manera de ver no es mucho. Ni una sola palabra de la necesaria unidad revolucionaria
que debia establecer entre los negros de Estados Unidos con los de Sudafrica para combatir a un
enemigo comun, el racismo sudafricano-yanqui. Ni una mezquina frase para sostener esta simple
y cristalina verdad: “La minoria negra de Estados Unidos tiene mas que nadie en este pais la
obligacion de apoyar a sus hermanos de raza sudafricanos, porque son parte de la misma raza
explotada por una misma conjuncion racista”.

Es tan fant4stico el olvido de la minoria negra de Estados Unidos como factor decisivo y
fundamental, que en el mismo documento se dice: “Tenemos que desarrollar una labor importante
aqui. Comprender que somos parte de la revolucion en el sur de Africa. Porque el imperialismo
norteamericano juega un papel poderoso a través de sus inversiones en el sur del continente, de su
apoyo militar, econémico y politico a los regimenes colonialistas blancos y como principal protector
internacional del orden imperialista.”

Al informante negro del SWP se le quedo en el tintero o en la garganta este grito de odio
a su propio imperialismo: “tenemos que comprender que somos parte del movimiento negro en
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el sur de Africa, ante todo y principalmente porque la minoria racial mas numerosa y explotada
por el imperialismo yanqui y el racismo dentro de Estados Unidos somos nosotros, los negros,
justamente la misma raza que es brutalmente oprimida por Vorster. Por eso nuestra principal
tarea es empezar por movilizar a nuestros hermanos de raza negros dentro de Estados Unidos para
conseguir de ellos el apoyo indispensable que necesitan nuestros hermanos de raza de Sudafrica
contra la canalla racista imperialista sudafricana-yanqui que los oprime, degrada y explota al igual
que a nosotros. La movilizacion de los obreros blancos, estudiantes, jévenes, sindicatos, grupos
comunitarios, organizaciones por los derechos civiles, etcétera, es muy importante y decisiva,
légicamente, pero no debemos ignorar que ellos no soportan, como nosotros los negros, la misma
humillacién y persecucion racista. A los negros de Sudafricay alos de Estados Unidos todo los une,
nada debe separarlos en esta lucha comun contra el racismo y el imperialismo.”

El SWP se niega a levantar la consigna “Federacion de Republicas negras del
sur de Africa” o “Federacion de Republicas soviéticas socialistas negras de
Africa”

En su resolucién de enero de 1976, el SWP levantaba, como ya hemos visto, el programa
del derecho a la autodeterminacion y separacién de las tribus-nacionalidades, bakongo, mbundus,
ovibumdus. Nosotros criticamos esa posicion, entre otras razones, por unilateral: si sélo
luchamos por el derecho a la autodeterminacién y a la separacion, le hacemos el juego a la politica
imperialista de divisién de Africa en multitud de estados, faciles juguetes del imperialismo y una
barrera colosal e insuperable al desarrollo de las fuerzas productivas y de la cultura africana. Por
esto es fundamental combinar en nuestro programa ambas tendencias contradictorias; el justo e
inapelable derecho de toda tribu-nacionalidad africana a la autodeterminacion con la necesidad
histérica de lograr una gran nacién negra unificada. La consigna programatica que unifica esas dos
tendencias contradictorias es la federacion de reptiblicas sudafricanas y africanas negras. Con ese
planteamiento equilibramos las dos tendencias: toda tribu o nacion africana tiene derecho a tener
su propio estado dentro de un estado tnico federativo que respete sus caracteristicas nacionales y,
al mismo tiempo, lo mantenga férreamente unido para defenderse del imperialismo y para lograr
un poderoso desarrollo econdmico y cultural.

La consigna de jFederacion Angolefia! es una aplicacion tactica, coyuntural, de esta linea. Es
sorprendente que un partido trotskista como el de los Estados Unidos no comprenda y defienda
esta consigna, ademas porque lleg6 a ser 1a nacién mas poderosa de la tierra, precisamente, entre
otras razones, por el caracter federativo de su estructuraciéon como pais.

Es discutible si la formulacion correcta de esta consigna es la expresada en jFederacion de
Republicas negras!, o por el contrario, si jFederaciéon de Reptuiblicas negras socialistas soviéticas!
sea mis apropiada. Sin embargo, l1a discusion sobre la bondad de cualquiera de estas dos consignas
es preciso hacerla a partir de una comtn formulacién de principios: el acuerdo sobre la importancia
programatica y agitacional fundamental de la consigna de la Federacion de Reptblicas negras con
o sin el caracter del estado.

Las tareas democraticas y la republica negra de Sudafrica

El SWP en su tnico y superficial comentario sobre el objetivo principal de la lucha de los
negros de Rhodesiay Sudafrica, habla de “gobierno de las mayorias negras en Sudafrica, Zimbabwe
[denominacion nativa de Rhodesia]”. Es muy poco, casinada,como programa de lucha de los negros
de estos paises. Esta tarea politica central entra en contradicciéon con posiciones tradicionales del
trotskismo, por un lado, y con algunos de los planteamientos hechos por el propio SWP en relacion
a Angola, por otro. Ellos habian reivindicado el derecho a la autodeterminacion y separacion de
las distintas tribus-nacionalidades. Sin embargo, para Sudafrica, el SWP no levanta este mismo
derecho, es decir, el derecho a hacer una republica negra independiente. Por el contrario, al levantar
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la linea de gobierno de mayoria negra en Sudafrica y Zimbabwe se esta pronunciando a favor de
un estado multirracial, es decir, negro-blanco y, obviamente, de hecho toma posicién en contra
del derecho a la autodeterminaciéon negra. No entendemos este stibito cambio, abandonando la
posicién tradicional de Trotsky y de aquella que el mismo Socialist Workers Party defendi6é para
Angola.

Verdaderamente nos encontramos ante una situacién paradéjica: el SWP luchaba por la
autodeterminaciéon en Angola, sefialaba que no era ningin mérito ser patriota panangolefio y
no planteaba un estado federativo multitribal. En cambio, en Sudafrica, donde se trataba de
negros y blancos (de una infima minoria blanca en relacién a los negros), se le despierta —para
emplear la terminologia del Socialist Workers Party— un fantastico patriotismo pansudafricano y
panrhodesiano. Es decir, considera que se debe mantener un estado interracial, mientras en Angola
no valia la pena defender la unidad de un estado intertribal. Es una contradiccién sorprendente.
Nosotros pensamos que los negros sudafricanos, como los de Rhodesia, tienen tanto derecho o
mas a la autodeterminacion nacional, porque no es una minoria explotada sino una mayoria racial
explotada por la minoria. Tienen derecho a hacer su propia Repiiblica negra, con un agregado de
fundamental importancia: el proceso en toda el Africa negra indica no sélo la obligatoriedad de ese
derecho, sino que todos los negros de Africa ya han desarrollado ese derecho transformando las
colonias dominadas por los blancos o por colectividades blancas en Reptublicas negras. Creemos
que el proceso del movimiento nacionalista negro en Sudafrica o Rhodesia apunta con toda claridad
ala formacion de Repiiblicas negras. A este proceso, el cual es sumamente progresivo, tenemos que
darle una consigna positiva, aceptando el planteamiento hecho por Trotsky y por nosotros.

Si Trotsky aceptaba como positiva la consigna para la Republica de Sudafrica de “Republica
negra”, nosotros hoy diano s6lo tenemos que aceptarlacomo unaexpresién dela autodeterminacion
nacional negra, sino como una consigna positiva que nosotros extraemos de la experiencia del
propio proceso de lalucha del movimiento negro africano, porque, hasta el momento, no ha habido
una sola colonia africana que se transformara en un estado multirracial. En este sentido, la defensa
de la autodeterminacion nacional pasa, hoy dia, por esa consigna concreta de “Repuiblica negra
sudafricanay de Zimbabwe”.

Supongamos que algiin revolucionario consecuente no concuerde con la consigna de
Republica negra sudafricana. Es algo que se puede discutir. Pero lo que no se puede poner ni
siquiera en duda u olvidar es “el derecho a la autodeterminacion nacional” de la mayoria negra de
la Republica sudafricana o de Rhodesia. Justamente es lo que el SWP puso en duda al levantar la
consigna de “gobierno de mayoria negra”.
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2: Una resolucion vergonzante, la de la FLT
sobre Angola

Mas de ocho meses, después de concluir la guerra, esperamos pacientemente para conocer,
ipor fin!, todo lo que el movimiento revolucionario y todo el trotskismo esperaba del SWP: “1.
La intervencion imperialista en la guerra civil angolesa llegd a un punto algido a finales de 1975
y principios de 1976, con la intervencion de Sudafrica y la utilizacién de mercenarios pagados
principalmente por la CIA. Los marxistas-revolucionarios y los defensores de los derechos
democraticostenian el deber elemental de dar apoyo material alalucha militar contralaintervencion
imperialista y de organizar una campaifia internacional con las consignas generales ‘{Fuera
las manos de Angola!’ ‘jFuera Sudafrica de Angola!’ y, en vista de la amenaza del imperialismo
norteamericano contra Cuba por la ayuda que ésta dio al MPLA, ‘{Hay que defender a Cuba!™”
(Proyecto de resolucion).

Es cierto que, como un ventrilocuo, el SWP no hablé directamente, se escondié entre
bambalinas y utiliz6 a su muifieco, la FLT. Todos conocemos ese juego “el tablado de la antigua
farsa”, que no deja de ser simpatico: un mufieco en primer plano habla en lugar de uno.

Este magnifico primer punto de la resolucién del SWP-FLT, concluida en su ordenativo
namero 14, no menos magnifico y acertado, en el cual define con absoluta correccién marxista
al régimen del MPLA, no pueden ocultar las tremendas lagunas y errores del SWP, tanto en su
actuacion como en sus diferentes documentos oficiales, incluido el objeto de nuestro comentario.

El SWP tiene una mania: el comentario y la politica etérea

En agosto de 1976, el SWP realiz6 su Convencion y alli se vot6 el informe oficial de Tony
Thomas que ya hemos criticado. Ese informe no trae ni un solo hecho, ni una sola cita, para analizar
los documentos y los resultados de la politica elaborados en relacion a la guerra civil angolefia y
la revolucién negra en el sur de Africa. Convertidos en simples periodistas, hicieron comentarios
presentes y algunos vaticinios; jamas efectuaron un balance exhaustivo de sus afirmaciones y
su participacion, asi como de sus resultados objetivos. No se plantearon si el SWP habia ganado
negros, obreros blancos y estudiantes debido a su campafia sobre la guerra civil angolefia.
Tampoco se preguntaron como habia sido recibida su posicién de no apoyar materialmente, ni
de ninguna forma, al MPLA, en el momento coyuntural de la guerra civil cuando “la intervencion
imperialista... adquiri6é su punto mas alto”. Silencio absoluto, nada de nada. El Socialist Workers
Party no da su linea para intervenir en el proceso de la lucha de clases y ver los resultados concretos
y objetivos de aplicacidn, sino que se contenta exclusivamente con darla, no mas, y meses después
—cuando deberian estar evaluando seriamente lo realizado— sefiala nuevas lineas, muchas veces
contradictoriasy antagénicas con las que dio antes. Las propuestas pueden cambiary contradecirse;
la constante es el desprecio por analizar su aplicacion.

Esta deficiencia se agrava en la ultima resolucién de la FLT. No explican por qué tardaron
ocho meses después de concluida la guerra civil para hacer conocer una resolucion sobre Angola
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que, obviamente, ya no sirve para nada. Pero mas grave es el silencio total sobre la actividad de laIV
Internacional durante la guerra civil, tomando en cuenta sus distintas tendencias y principalmente
el Socialist Workers Party. No puede haber un analisis de la guerra civil angolefa sin precisar, con
hechos y citas, cual fue la politica de cada tendencia o partido durante aquella, asi como de la IV
Internacional en su conjunto, especialmente a partir de la intervencion directa de Sudafrica y el
imperialismo yanqui.

Tres lineas frente a la guerra civil

El SWP se esfuerza por ocultarles a sus militantes y simpatizantes las tres lineas surgidas
al final de la guerra civil dentro de la IV Internacional, cuando Sudafrica y Estados Unidos
intervinieron en ella. Esto nos llena de sorpresa, porque la resolucién oficial del Socialist Workers
Party, a principios de enero de 1976, se detenia correctamente en tratar de precisar las profundas
diferencias que dividian a nuestro movimiento con referencia a la guerra civil angolefia y establecia
dos posiciones. En su documento, ellos mismos sefialan que “esta cuestion se esta debatiendo en
el movimiento trotskista mundial. Los camaradas de la Tendencia Mayoritaria Internacional estan
a favor de apoyar al MPLA... La direccion del Partido Socialista de los Trabajadores de Argentina
concuerda en esto con la TMI”. La de 1a TMI, que segtn ellos era apoyada por el PST argentino, de
defensa del MPLA, y la de ellos, en oposicion a su defensa. Nosotros creemos que no es asi. Al final
de la guerra civil se habian delimitado con toda claridad tres lineas fundamentales dentro de la IV
Internacional: 1a de 1a TMI, la del Socialist Workers Party y la del PST. Vedmoslas y observemos si es
correcta nuestra afirmacion de la existencia de tres lineas y no de dos.

La posicion de la mayoria del SU

La mayoria del SU (Secretariado Unificado) dio sistematicamente, durante toda la guerra
civil, su apoyo al MPLA y consider6é que éste debia hacerse mucho mas intenso a partir de la
invasion sudafricana-yanqui.

El 25 de noviembre de 1975, 1a mayoria del SU aprueba una declaracién en donde se hace el
siguiente llamado: “Contra la santa alianza de imperialistas, racistas sudafricanos, neocolonialistas
deZaireyde Zambiayloslideresreaccionarios del FNLAy UNITA jPorladefensadelaindependencia
total de Angola! jPor la defensa de la Reptuiblica Popular proclamada por el MPLA! {Repudio a todo
intento de balcanizacién! jPor el retiro inmediato de todas las fuerzas del imperialismo europeo y
yanqui, los racistas sudafricanos y todos los gobiernos neocoloniales!

“Organicemos una campaifia internacional de solidaridad. jTodos los estados obreros y todas
las organizaciones sindicales y politicas del proletariado deben movilizarse en el bando de los
combatientes angolefios para asegurarles su solidaridad politica y apoyo material! jBoicot al envio
de armas al bloque reaccionario del FNLA y UNITA!” (“The Civil War in Angola”, IP, Vol. 13, No 45,
15/12/1975, p. 1757)

Al mismo tiempo, en la misma declaracion, se aclaraba: “Semejante actitud no significa que
la IV Internacional y los marxistas revolucionarios africanos abandonen sus criticas a la direccion
del MPLA, a la que caracterizan como pequefioburguesa nacionalista, y no como proletaria y
comunista. La alineacién en el mismo bando y la dedicacién a la lucha comiin no se contradicen con
la batalla por la clarificacion politica, que es necesaria para salir victoriosos de la guerra y construir
una direccion proletaria marxista revolucionaria” (Ibid.)

Dicho en otros términos, para la mayoria del SU en ese momento la ayuda material al MPLA,
la solidaridad en el sentido de proporcionarle apoyo en su lucha contra el bloque reaccionario, no
significaba apoyo politico, sino todo lo contrario, critica politica a la direccion del MPLA; ninguna
unidad politica con él.
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El SWP vota en contra de una campana internacional de apoyo material al
MPLA

La segunda linea existente es la del SWP y la del sector de la FLT que lo respald6 dentro de
esta fraccion. El SWP estuvo en contra de la politica y de la resolucién propuesta por la mayoria del
SU al Comité Ejecutivo Internacional de febrero de este afio, donde se presentaba su linea de apoyo
material al MPLA.

En su resolucion de enero de 1976, el SWP opinaba lo siguiente: “Otro elemento mds en la
situacion es el apoyo imperialista que reciben el FNLA y la UNITA, que incluye el uso de tropas
sudafricanas. ¢(Implica esto que debemos automaticamente apoyar al MPLA?” Esta pregunta
la hacia la direccion del Socialist Workers Party para responder mejor y explicar en forma mas
contundente por qué no hay que dar ninguin tipo de apoyo, ni material, ni moral, ni politico, al
MPLA, a pesar de la invasion sudafricana para apoyar al FNLA y UNITA.

Mais adelante agregaban: “Opinamos que no hay que dar apoyo politico a ninguno de estos
tres grupos”. E insisten: “Nuestra actitud es de oposicion a la guerra fracciona!... Nos oponemos al
programay la practica de cada uno de los grupos nacionalistas”; es decir, en el momento en que el
MPLA resistia con las armas en la mano la invasién sudafricana, el SWP estaba categéricamente en
contra de la practica del MPLA que era “uno de los grupos’ nacionalistas.

Para no dejar duda de que el SWP jamas apoy6 al MPLA en su resolucion, recordemos que en
ésta decian: “Si, como parece muy probable, se incrementa la intervencién imperialista, es posible
que decidamos apoyar, por razones tacticas, la victoria de alguno de los grupos, pero, desde luego,
sin darle apoyo politico”. Es decir, en enero de este afio, el SWP todavia no sabia a qué grupo iba a
apoyar si se incrementaba la intervencion imperialista; y esto lo decia después de estar mas de la
mitad de Angola ocupada por el ejército sudafricano, que habia formado un “bloque” militar con el
FNLA y UNITA, segtin los propios informes de Intercontinental Press.

Elresumen de la discusion, elaborado por el compafiero Tony Thomas, dice: “aunque en algin
momento llegdramos a apoyar al MPLA...” Es decir, no estaban decididos a apoyar en ese momento
al MPLA; era algo hipotético, indefinido, inseguro. Y cuando llaman a las tres organizaciones
nacionalistas a luchar contra “Sudafrica o cualquier otra potencia imperialista que trate de
intervenir”, en el resumen no dicen una sola palabra referida a apoyar a la tinica organizacion
nacionalista que estaba luchando con las armas en la mano contra Sudafrica en ese momento, o
sea, el MPLA.

Por otra parte, ni en la resolucién oficial, ni en Intercontinental Press, ni en The Militant, jamas
se plante6 dar apoyo material al MPLA para resistir la invasidén sudafricana; no hubo, pues, ningtin
llamado para “jOrganizar una campaifa internacional de solidaridad!”, ni una sola consigna a
“Todos los estados obreros y organizaciones sindicales y politicas del proletariado” para respaldar
a los combatientes del MPLA que resistian la invasion sudafricana tal como lo hizo la mayoria del
SU. En lugar de ello insistieron, en medio de la invasion, en el derecho a la autonomia de las tribus-
nacionalidades de Angola, en vez de sefialar que la separacion en ese momento significaba romper
la unidad frente al enemigo imperialista. Nunca afirmaron: primero, ayudar militarmente al MPLA
y expulsar a los sudafricanos. Segundo, el derecho a la separacién.

Una tercera posicion: la del PST

Es sorprendente el silencio dela FLT en torno de la posicion sostenida por el Partido Socialista
de los Trabajadores de la Argentina, quien fue el principal ntcleo de esa fraccion. Este silencio es
mucho mas extrafio porque el PST mantuvo una clara posicién durante toda la guerra civil que lo
distingue tanto del Socialist Workers Party como de la TMI. El PST, es cierto, apoya al SWP mientras
el peligro mas inminente de Angola es la ocupacioén portuguesa y acepta la caracterizacion de la
guerra como fratricida. Al respecto, se dijo: “El primer objetivo de una politica revolucionaria debe
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ser el fin de la guerra civil y la inmediata convocatoria por las tres organizaciones guerrilleras a
elecciones de Asamblea Constituyente, de modo que en esa asamblea los obreros y campesinos
angolefios puedan resolver democraticamente como afianzar la independenciay organizar el pais”.

Pero a partir del momento quela actual resolucion de la FLT sefiala como “el punto mas algido”
de la intervencién imperialista, a “finales de 1975 y comienzos de 1976”, el PST cambia su posicion
para dar apoyo critico a la posicién de la mayoria de la Internacional, indicando que esa actitud
habia sido completamente incorrecta antes de la invasion sudafricana, convirtiéndose en correcta
toda la linea de la mayoria, salvo algunas exageraciones pro-MPLA, a partir del enfrentamiento
con el nuevo enemigo principal, Sudafrica, y que 1a FNLA y UNITA, abandonando su condicién de
movimientos nacionalistas progresivos, se habian convertido en movimientos traidores, aliados a
lainvasién imperialista y racista sudafricana. De esta manera, 1a posicion del PST es perfectamente
clara: antes habia insistido en declararse partidario del fin de 1a guerra fratricida con el propoésito
de expulsar al imperialismo portugués; a partir de la invasiéon sudafricana e imperialista la linea
semioficial del PST, tal cual leemos en su periédico Avanzada Socialista, es la siguiente: “E1 MPLA
no merece la menor confianza de los revolucionarios. Ha dado sobradas muestras de que no
aspira a ir mas all4 de un régimen neocolonial relativamente nacionalista: su acuerdo con la Gulf
Oil (empresa yanqui que explora los campos de petroleo de Cabinda, en el norte de Angola) y
los llamados de Agostinho Neto (presidente de la Repuiblica Popular de Angola) a los inversores
extranjeros son buenas muestras de ello. Indiscutiblemente, la URSS apoya esta politica nefasta.

“Pero eso no justifica la indefinicion. Frente a la guerra civil espafiola, Trotsky sostuvo que
‘s6lo los cobardes, los traidores o los agentes del fascismo pueden renunciar a ayudar a los ejércitos
republicanos espafioles’ (Escritos sobre Espafia, Ruedo Ibérico, p. 144). Esto no implicaba sostener
la desastrosa politica patronal y proimperialista del gobierno republicano. Por el contrario, Trotsky
llegaba a admitir 1a hipotesis de que este tltimo, en el caso de vencer militarmente a Franco, pudiera
transformarse en un ‘régimen fascista’.

“Hasta el 11 de noviembre el principal enemigo de las masas de Angola eran las tropas
coloniales portuguesas, y la tarea mas urgente era lograr su retiro.

“Unavez concretado ese retiro, el principal enemigo son las fuerzas proimperialistas de Zaire,
Sudafrica y mercenarios blancos, y no hay tarea mas decisiva y urgente que combatirlas y lograr
que abandonen el territorio angolefio. La intervencién activa de las masas en esa lucha le da una
dinamica que puede ser impulsada por los revolucionarios mas alla de las intenciones del MPLA.

“No depositar ninguna confianza en la direccion del MPLA significa que, junto con la lucha
implacable contra el bloque FNLA-UNITA, la UNTA [Unién Nacional de los Trabajadores de
Angola] ylas Comisiones de Poder Popular deben remplazar el gobierno impuesto por el MPLA por
un gobierno obrero y campesino elegido por las masas. Las inmediatas elecciones de una Asamblea
Constituyente, y una reforma agraria que entregue a los campesinos la tierra de los colonos blancos
y de las empresas imperialistas, permitirin ganar a las masas rurales que siguen al FNLA y ala
UNITA, garantizandoles sus derechos democraticos y el acceso a la tierra.

“Los socialistas revolucionarios de todo el mundo tienen un deber que cumplir en relacion
con la guerra civil angolefia: organizar una campafia mundial por el reconocimiento de la RPA
[Repuiblica Popular de Angola], asi como para exigir el retiro inmediato de todas las tropas
mercenarias, zaireflas y sudafricanas de Angola, y el fin de la intervencidon de las potencias
imperialistas y sus lacayos africanos” (Javier Baigorri, “!Viva la Repuiblica Popular!”, en Avanzada
Socialista, 6rgano del PST, Afio IV, No 174,5/12/1975).

Una vez mas: ;Habia que apoyar o no materialmente al MPLA contra el
FNLA y UNITA al final de la guerra civil?

El lenguaje del SWP-FLT es un tanto impreciso: era un “deber elemental dar apoyo material
a la lucha militar” contra la intervencion sudafricana que se intensificé al final de 1975. En todo
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el documento no se aclara si el apoyo debia ser dado al MPLA, el tinico movimiento opuesto a
la invasion. En julio de 1976, la convencién del SWP habia sido mas categdrica, asegurando,
mentirosamente, que habian apoyado “las acciones militares del MPLA contra Sudafrica y los
mercenarios controlados por el imperialismo”. La resoluciéon de la FLT dice: “En setiembre de
1975, en un esfuerzo por adelantar su posicién en la lucha fraccional por el poder, los dirigentes del
FNLA y UNITA cambiaron su posicion anterior y se aliaron con la intervencién militar sudafricana
patrocinada por Estados Unidos. Esto constituy6 una gran traicién a las luchas de liberaciéon de
Angolay de Africa”.

Pero si en setiembre de 1975 el FNLA y UNITA se transformaron en “aliados” de la
“intervencion militar sudafricana” y cometieron una “gran traicion” de las luchas de liberacion
angolena y africana, “cambiando (revirtiendo) su posicion anterior”: ;era progresiva o no, a partir
de ese momento, la guerra del MPLA contra esos “grandes traidores”, “aliados de Sudafrica”, y
que habian “cambiado su posicion anterior”? ;Era necesario, entonces, darle o no apoyo militar al
MPLA para derrotar a esos “grandes traidores”? ;Era correcta o no la posicién del PST que, a partir
de noviembre de 1975, levant6 la nueva posicion de apoyo militar total al MPLA en la guerra civil

contra el FNLA y la UNITA “aliados” de la “intervencion sudafricana”?

Una falsa caracterizacion de los movimientos nacionalistas

Al SWP-FLT se le plantea un problema: si en setiembre de 1975 el FNLA y la UNITA se
transformaron en “aliados” de Sudafrica y el imperialismo, y si cometieron una “gran traicion”
y “cambiaron su posicion anterior”, ;podian seguir siendo definidos como iguales, idénticos al
MPLA, como lo definieron en la resolucion de enero de 1976? ;O era acaso una caracterizacion
falsa?

Recordemos la caracterizacion final del ya famoso informe-resolucion: “Nuestra posicion
respecto de la guerra civil entre los grupos nacionalistas angolefios puede resumirse de la siguiente
manera” —e insisten en dar las caracteristicas centrales de los tres grupos, en ese momento, por
las cuales eran idénticas— “1) los tres grupos estan a favor de colaborar con el imperialismo y
se oponen a la movilizacion obrera...”; “2) los tres tratan de exacerbar la hostilidad entre las
principales nacionalidades de Angola”; y “3) cada uno posee una verdadera base de masas...”. En
enero de 1976, para el SWP eran iguales como dos gotas de agua. Pero en octubre, caracterizan al
FNLA y UNITA como “aliados del imperialismo”, porque habian “cambiado su curso nacionalista
anterior” y cometian “una gran traicion”. Esto sélo puede significar dos hechos: o el MPLA
participaba de la misma traicién, cambiando su curso anterior, y era aliado del imperialismo en
ese momento para que pudiera ser catalogado como idéntico a los movimientos nacionalistas
traidores, o era radicalmente diferente a estos. Este dilema se responde por si solo: cuando el SWP
caracteriza como idénticos a los tres movimientos angoleses, en enero de 1976, el MPLA era ya
distinto a los otros dos movimientos nacionalistas. No cometia una “gran traiciéon”, no era “aliado
militar del imperialismo” y “no habia cambiado su curso nacionalista anterior”. Hasta un ciego lo
hubiera visto, pero sélo la direccion del Socialist Workers Party no pudo ver y contintia sin ver ese
monumental error.

Una vez mas sobre la ayuda cubana

En enero de 1976, el SWP aseguraba que “la intencién del Kremlin al otorgar ayuda militar y
diplomatica al MPLA no es la de ayudar a las masas angoleiias, sino la de comprometer al régimen
del MPLA con Mosct... (Creemos, acaso, que Cuba y la URSS son mas ‘progresivas’ porque
ayudan a una fraccién nacionalista pequefioburguesa, mientras que Pekin y Pyongyang apoyan a
otra fraccion igualmente pequefioburguesa?”’

Para no dejar dudas sobre la posicion del SWP, recordemos otra vez que al final de la guerra
civil, el 27 de febrero de 1976, The Militant, sin ruborizarse, citaba a uno de sus dirigentes que
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manifestaba —insistimos, cuando ya la guerra concluia—: “la Unién Soviética y Cuba han estado
equivocadas en apoyar a un lado contra el otro en la guerra civil angolefia”. Es verdad que fuera del
informe, en el resumen de la discusion, Tony Thomas acepté como mal menor la ayuda de 1a URSS
al MPLA porque si no lo siguiera haciendo, esto “envalentonaria al imperialismo”, pero nada mas.
Jamas en el documento se sefial6 esta ayuda como positiva, sino todo lo contrario; identificaban —
segun lo hemos citado claramente— la colaboraciéon dada por Pekin al FNLA y UNITA y la otorgada
por la URSS y Cuba al MPLA.

Hoy dia, sin embargo, nos encontramos al SWP-FLT reconociendo que “la accion de Castro,
que fue un audaz reto contra el gigante imperialista norteamericano, animé a las fuerzas de Africa
y de otras partes del mundo a profundizar su lucha por la liberaciéon nacional” y que “la ayuda
material dada por la URSS y Cuba al MPLA fue decisiva para derrotar la agresion sudafricana y
superar la presiéon de Washington”.

(Pero no se habia dicho antes que esa ayuda militar no era progresivay que, por el contrario,
era tan negativa como la de Pekin y Pyongyang, y no se habia afirmado también por parte de
The Militant que la Unién Soviética y Cuba estaban equivocadas en apoyar al MPLA? ;En qué
quedamos? ;Acaso no fue “decisiva para derrotar la agresion sudafricana”? ;Por qué entonces no
felicitar a Cuba y a la URSS? ;Por qué no se sefialé esto a su debido tiempo? Hay demasiadas
contradicciones y sus errores han quedado al desnudo. La realidad ha sido demasiado brutal y han
demorado ocho meses para poder digerir tales acontecimientos.

Para finalizar, hagamos un breve resumen: la direccion del SWP, en enero y febrero de 1976,
cuando ya la guerra civil terminaba con el triunfo del MPLA contra la invasion sudafricana y sus
aliados del FNLA-UNITA, criticé a Cuba por estar “equivocada” en tomar partido y, a su vez, como
lo hemos dicho antes, identificaba la colaboracién soviético-cubana con la China. Luego, en julio,
silencio total. Tratan de lavarse las manos al hacerse a un lado, sin dar su opinién, sin caracterizar
la ayuda. Pero, de pronto, afirman que esa ayuda se vuelve “decisiva para derrotar la agresion
sudafricana” y para “animar a las fuerzas de Africa y de otras partes del mundo a profundizar
su lucha por la liberaciéon nacional”. Segun esto, la colaboracién de Pekin y el imperialismo era
negativay la de la URSS y Cuba muy positiva para el proceso de la revolucién negra.

El Socialist Workers Party, es una verdad irrefutable, cometié un crimen politico de enorme
magnitud al no haberse puesto a la vanguardia en el apoyo incondicional al heroismo de los
combatientes del MPLA y a aceptar con beneplicito la colaboracién soviética y cubana, ambos
fendmenos con un objetivo comun: la derrota de la invasion sudafricana y el triunfo del MPLA.
Con un agravante, el SWP y la URSS reconocen hoy dia que la ayuda cubana al MPLA se incentivo,
fundamentalmente, a partir de la intervencion racista, es decir, llegé en el momento preciso para
evitar la derrota de Angola y del MPLA a manos del frente contrarrevolucionario sudafricano-
FNLA-UNITA, que hubiera significado un colosal retroceso para toda la revolucion negra en Africa.
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3: El trotskismo y las posiciones del SWP
sobre Angola

La direccion del SWP se considera heredera, por linea directa, del pensamiento de Trotsky.
Casi podriamos decir que se ha contemplado a si misma como su albacea testamentaria. Ante tal
compromiso, es preciso que todo el movimiento trotskista y revolucionario mundial coteje las
ensefianzas de Lenin y Trotsky con algunas de las posiciones del SWP sobre Angola y la revolucion
negra en el sur de Africa. Ese es el objetivo de este apéndice.

Sobre el rol de los negros norteamericanos y sobre la lucha del movimiento
negro mundial

El trotskismo, llevado de la mano por Trotsky, siempre consider6 como una de sus bases
programaticas fundamentales los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista. En
el cuarto congreso se adopté una resolucion sobre el movimiento negro en el mundo; en ella se
consideraba al sector negro de Estados Unidos como una parte fundamental de él. “La historia
ha reservado a los negros de Estados Unidos un papel importante en la liberaciéon de toda la raza
africana” “gran participacion de los negros en la industria posterior a la guerra, el espiritu de
rebelion que despertaron las brutalidades de que son victimas, coloca a los negros de América, y
sobre todo a los de América del Norte, ala vanguardia de la lucha de Africa contra la opresion” (Los
cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista, Cuadernos de Pasado y Presente, Buenos
Aires, pp. 248-249).

A pesar de calificarlo como el sector de vanguardia, y precisamente hoy en dia esto no sucede,
puesto que la vanguardia estd en manos de los africanos, nadie puede discutir la cita anotada en
cuanto demuestracomolalnternacional Comunista considerabaalosnegros de Américacomo parte
del movimiento negro mundial. Tal vez, en este momento, sea la retaguardia, pero nuestro interés
radica en demostrar que forma parte de ese movimiento, tal como se asevera en la concepcion de
la Internacional Comunista, considerandolo como un movimiento y una lucha mundial, ratificado
luego en la Tesis 3. “La lucha internacional de la raza negra es una lucha contra el capitalismo y
el imperialismo. En base a esta lucha debe organizarse el movimiento negro: en América, como
centro de cultura negray centro de cristalizacién de la protesta; en Africa, como reserva de mano de
obra para el desarrollo del capitalismo...” “La Internacional Comunista..., considera que su deber
es alentar y ayudar a la organizacion internacional del pueblo negro en su lucha contra el enemigo
comun” (Ibid., p. 249y 250).

En la Tesis 6, dentro de las lineas politicas, se dice: “a) E1 IV Congreso reconoce la necesidad
de mantener toda forma de movimiento negro que tenga por objetivo socavar y debilitar el
capitalismo y el imperialismo, o detener su penetracion” (idem, p. 250). ;En dénde esta la similitud
con la politica del SWP? Absolutamente en nada. No hay un solo planteamiento en el cual el SWP
considere al movimiento negro de Estados Unidos como parte de la “organizacion internacional
del pueblo negro en su lucha contra el enemigo comuin”. ; Tiene acaso relacion la falta de apoyo y la
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falta de reivindicacion del MPLA con la resolucion en la cual se asevera la necesidad de respaldary
sostener toda forma de movimiento negro (el MPLA, por ejemplo) que tenga por objetivo “socavar
o debilitar al capitalismo o al imperialismo, o detener su penetracién”? En enero de 1976, el SWP
publicé su famosa resolucidn, en la cual se niega el apoyo a cualquier movimiento negro angolefio
con el objetivo de demostrar su correcta politica de no prestarle colaboracion al MPLA.

Sobre el derecho a la autodeterminacion nacional y el peligro ala
“balcanizacion”

Mientras el SWP-FLT levant6 como programa el “derecho a la autodeterminacién nacional”,
incluido el “derecho a separarse” de Angola por parte de las tribus-nacionalidades, la TMI proclamé
la consigna directamente opuesta, contra la “balcanizacion”; es decir, en buen romance, en contra
del “derecho a separarse” de la nacion angolefia unificada. La Tendencia Bolchevique ha propuesto
una linea opuesta a las dos anteriores: Por una Federacion de Angola y los otros estados negros que
reconozcan el derecho a la autodeterminacion nacional de las diferentes tribus.

Creemos que esta es la verdadera posicion trotskista. La posicion del SWP linda con el
revisionismo y tiende a ser proimperialista. Los marxistas tenemos una politica de principios en
todas las regiones del mundo: borrar las fronteras como el principal obstaculo, junto a la propiedad
privada capitalista, al desarrollo de las fuerzas productivas y de la cultura. Como toda posicion
de principios se aplica a la realidad a través de multiples mediaciones y contradicciones. Una de
ellas es la lucha de las nacionalidades, razas o tribus oprimidas por lograr su propio estado, su
propia nacidon. Nosotros respaldamos esa lucha y tratamos de derrotar a los opresores de esas
nacionalidades para que se les respete su “derecho a la autodeterminacioén nacional”. Pero no por
ello renunciamos a nuestra posicion de principios que tiene como objetivo la destruccion de los
obstaculos y barreras de toda region del mundo.

Trotsky es muy claro al respecto:

“2. (Qué significa el programa del separatismo?: la desarticulaciéon econémica y politica
de Espafia. En otras palabras, la transformaciéon de la Peninsula Ibérica en una especie de
peninsula balcanica, con estados independientes divididos por barreras culturales, y con ejércitos
independientes que sostienen guerras hispanicas independientes. Naturalmente, el astuto Maurin
dira que eso no es lo que €l quiere, pero los programas tienen su propia loégica, algo que a Maurin
le falta.

“3. (Estan los obreros y campesinos de los diversos partidos interesados en la desarticulacion
de Espafia? De ninguna manera. Por eso, identificar la decisiva lucha por el derecho a la
autodeterminacion con propaganda separatista significa realizar una nefasta tarea. Nuestro
programa es por la federacion hispdnica, por el indispensable mantenimiento de la unidad economica.
No tenemos intencién alguna de imponer este programa a las nacionalidades oprimidas de Espatfia,
con la ayuda de las armas de la burguesia. En este sentido estamos abiertamente por el derecho a la
autodeterminacion. Si Catalufia se separa, su minoria comunista, asi como la de Espafia, tendrd que
luchar por la federacién.

“4. En los Balcanes, la vieja socialdemocracia de preguerra, levantoé la consigna de federacion
democratica balcdnica como respuesta para el manicomio creado por la separacion de los estados.
Hoy la consigna comunista en los Balcanes es la de 1a federacion soviética balcanica (a propésito, la
Internacional Comunista adopt6 esta consigna, pero, jal mismo tiempo la rechazé para Europa!).
Bajo estas circunstancias, ;como podemos adoptar la consigna de balcanizaciéon de la peninsula
espafiola? ;No es eso monstruoso?

“5. Los sindicalistas, o por lo menos muchos de sus dirigentes, han declarado la guerra al
separatismo y han anunciado que lo combatiran aun con las armas en la mano. En este caso, los
comunistas y los sindicalistas se encontrarian en lados opuestos de las barricadas, y puesto que
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los comunistas no comparten ilusiones separatistas, sino que las critican, tienen que levantarse
enérgicamente contra los verdugos imperialistas y sus lacayos sindicalistas.

“6. Si la pequefia burguesia —contra las recomendaciones y criticas de los comunistas—
lograra desarticular a Espafia, no tardaran en manifestarse los efectos negativos de dicho régimen.
Los obreros y campesinos de las diversas regiones de Espafia llegaran rdpidamente a la conclusiéon
de que los comunistas tenian razén. Y esto significa, precisamente, que no debemos asumir
responsabilidad alguna por el programa de Maurin” (The Spanish Revolution, Pathfinder Press,
Nueva York, 1973, pp. 155-156).

Esta extensa pero indispensable cita de Trotsky no sélo va contra el Socialist Workers
Party cuando afirma categéricamente “nuestro programa es por la federacién hispanica, por
el imprescindible mantenimiento de la unidad econdmica” y estamos “contra” “las ilusiones
separatistas”. La relacién con Angola es clara; tanto es que podriamos transformar la frase de esta
manera: “nuestro programa es por la federacion angolefia, por el imprescindible mantenimiento
de la unidad econémica” y “contra” “las ilusiones separatistas”. Pero también esta linea va contra
la TMI y su consigna contra la balcanizacién, puesto que al no sefialar nuestro respaldo al derecho
a la autodeterminacion de las tribus, cometemos un grave error, ya que se favoreceria, llegado el
momento, a las tribus mas fuertes o a las mas ligadas al capitalismo y al imperialismo. Es decir,
estamos contralabalcanizaciony por mantenerlaunidad angolefia, pero al mismo tiempo luchamos
por el derecho ala autodeterminacion tribal. E1 Socialist Workers Party da un solo polo dela posicion
trotskista, aquella que no es esencialmente socialista: el derecho a la autodeterminacién nacional,
mientras la TMI recoge el otro polo de nuestra concepcién, o sea, nuestro programa de lucha por la
unidad de Angola, y no sélo de este pais, sino de todas las republicas negras, agregamos nosotros.
Cualquier posicion que se dé en forma unilateral, sin cobijar las dos alternativas, cae en actitudes
pequefioburguesas, burguesas o pro-imperialistas; sin embargo, es preciso anotar que la méas grave
de todas estas posiciones es la de la balcanizacion. En eso reconocemos que los compafieros de la
mayoria tienen toda la razén, porque esta consigna es la mas pérfida arma del imperialismo no sélo
en Europa, sino que la utiliz6 en América Latina y ahora la pone en practica en Africa.

Sobre la consigna de “republica negra”

E1SWP, comoyahemos visto, mata con el silenciola consigna de Reptiblicanegra en Sudafrica.
Y de manera mas peligrosa atin, al respaldar el planteamiento de un gobierno de mayoria negra
en Sudafrica, esta levantando la consigna de estado multirracial, oponiéndose también, aunque
con un silencio total, al llamado hecho por ellos mismos para las tribus de Angola en defensa de
la autodeterminacién nacional. ;/Los negros de la Republica de Sudafrica o de Rhodesia, que son
mayoritarios, tienen derecho a hacer su reptiblica independiente como los bakongos? ;Por qué el
SWP lucha por ese derecho para los bakongos y no para los negros sudafricanos?

El Socialist Workers Party ni se plantea esta pregunta, ni la responde afirmativamente,
cumpliendo asi un deber primario de un trotskista consecuente. Pero lo mas grave es la no
aceptacion directa de la consigna por una “republica negra”, una urgente necesidad impuesta por
la lucha negra en Africa. Asi mismo, sin ninguna razén, dejan de lado el planteamiento hecho por
Trotsky afios atras.

“En tales condiciones, la republica sudafricana surgira, en primer lugar, como una reptblica
‘negra’. Claro estd que esto no excluye la total igualdad para los blancos o relaciones fraternales
entre ambas razas. Eso depende fundamentalmente de la conducta de los blancos. Pero es
absolutamente obvio que la amplia mayoria de la poblacién, una vez liberada de la independencia
esclava, otorgard al Estado caracteristicas especificas. [...] No estamos de acuerdo con la formulacion
de las tesis, cuando plantean que la consigna de una republica negra es tan nefasta para la causa
revolucionaria como la de Sudafrica paralos blancos. Mientras que en este caso se trata de un apoyo
alatotal opresion, en el primero se trata de los primeros pasos hacia la liberacién. Debemos aceptar
decididamente y sin reservas el derecho absoluto e incondicional de los negros a la independencia.
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La solidaridad entre los obreros negros y los blancos s6lo puede cultivarse y fortalecerse sobre la
base de la lucha comun contra la dominacion de los explotadores blancos. Es posible que después de
la victoria (énfasis L. T.) a los negros les parezca innecesario formar un estado negro independiente
en Sudafrica. Por supuesto que no los obligaremos (énfasis L. T.) a establecer un estado separado.
Pero dejemos que tomen libremente su decisidn, sobre la base de su propia experiencia, y no los
forcemos con el sjambok [latigo] de los opresores blancos. Los revolucionarios proletarios no
deben olvidar nunca el derecho de las nacionalidades oprimidas a la autodeterminacion, incluida
la separacion total, y el deber del proletariado de la nacién opresora de defender ese derecho con
las armas en la mano si es necesario” (Sobre la liberacién nacional, Editorial Pluma, Bogota, 1976,

pp- 29y 31).
Como albacea testamentario no es el SWP muy honesto que digamos.
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