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Presentacion

En el verano del hemisferio sur de 1984, Nahuel Moreno dict6 una escuela para cuadros
del Movimiento al Socialismo (MAS)' de la Argentina, cuyo tema central fue la teoria sobre las
revoluciones contemporaneas. Tal es el contenido fundamental de los trabajos que presentamos en
esta obra.

A partir de la Revolucién Cubana, el autor comenzé a cuestionar una de las definiciones més
conocidas— no la Gnica— que hizo Trotsky de situacion revolucionaria: la que establecia que para
el triunfo de la revolucién socialista eran imprescindibles, junto a la existencia de una crisis aguda
del régimen burgués y un giro a la izquierda de la pequefio burguesia, que el proletariado fuera la
clase que liderara la revolucién —su sujeto social— y que ésta fuera dirigida —tuviera como sujeto
politico— un partido de tipo bolchevique, es decir obrero, revolucionario, centralista democratico e
internacionalista. Moreno senal6 que las revoluciones socialistas triunfantes de la segunda posguerra
(China, Yugoslavia, Europa Oriental, Corea, Vietnam del Norte, Cuba, Vietnam del Sur, Laos) no
cumplian con esa definicién de Trotsky. Presentaban las dos primeras caracteristicas, pero no las
dos dltimas: su sujeto social habia sido el campesinado y sectores populares en general, y su sujeto
politico habian sido partidos pequefioburgueses (democratico-nacionalista en Cuba y stalinistas en
las restantes). Habia surgido, pues, un nuevo tipo de revolucién, diferente al modelo ruso sobre el
cual se basaba Trotsky, pero que también era socialista, puesto que culminaba en la expropiaciéon de
la burguesia y el imperialismo y en la instauracién de una economia colectivizada y planificada.

Este tipo de revoluciones, que Moreno defini6 como realizadas por un partido-ejército
guerrillero (o por la ocupacion del Ejército Rojo en el caso de Europa Oriental) y congeladas en la
expropiacion de la burguesia, replanteaba toda una serie de categorias de la teoria marxista, leninista
y trotskista, a cuya precision el autor dedicé tres décadas de su elaboracion teérico-politica, hasta
su muerte en enero de 1987. Esas categorias son, entre otras: los distintos tipos de revoluciones; las
etapas y situaciones; el Estado, el tipo de Estado, el régimen y el gobierno.

El proceso de elaboracién de Moreno, si bien sigui6 una linea sistematica a partir de que
comenzd a cuestionar algunas de las definiciones de Trotsky, atraveso6 diferentes etapas, que deben
ser vistas como aproximaciones sucesivas a una comprension teérica cada vez mas profunda y precisa
de la realidad. Estas aproximaciones lo condujeron a reafirmar en forma categorica aspectos basicos
de la teoria de la revolucion permanente de Trotsky, fundamentalmente el caracter mundial de la
revolucion socialista. Al mismo tiempo, el autor hacia una lectura cada vez mas critica de aspectos
importantes de la formulacion que adopta esta teoria en las Tesis de la revolucion permanente. Estas
aproximaciones sucesivas estan plasmadas, entre otros trabajos del autor, en Las revoluciones china
e indochina, El partido y la revolucion, La dictadura revolucionaria del proletariado (firmada con
el seudonimo “Darioush Karim”), Actualizacion del Programa de Transicion y las Tesis de la Cuarta
Internacional-Comité Internacional. Su ultimo trabajo escrito sobre el tema fue Las revoluciones
del siglo XX, pero existen muchas referencias orales, algunas de las cuales aparecen en Escuela de

1 Luego dela muerte de Moreno en 1987, el MAS fue entrando en crisis politica y a partir de 1990 se dispersd. Actualmente,
seguidores de Moreno que venimos de aquella organizacion— quienes-sostenemos la pagina web www.nahuelmoreno.
com— construimos Izquierda Socialista. El “nuevo MAS” rompi6 hace muchos afos con el morenismo.
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cuadros, Venezuela, 1982, e Informes e intervenciones, I Congreso de la Liga Internacional de los
Trabajadores-Cuarta Internacional, II Congreso del Movimiento al Socialismo de Argentina. El
texto que presentamos es uno de los que mejor explican y fundamenta este tltimo gran avance en la
elaboracion de Moreno sobre estos temas.

Como no podia dejar de ocurrir, lo que impulsé este dltimo salto teérico de Moreno fue un
proceso vivo de la lucha de clases: la caida de la dictadura militar argentina después de la Guerra
de las Malvinas en 1982. A diferencia de otros procesos revolucionarios en cuyo seno el trotskismo
era extremadamente débil o directamente inexistente, el argentino ponia a prueba al mas fuerte
partido simpatizante de la organizacion internacional que Moreno habia fundado y de la cual era el
maximo dirigente: la Liga Internacional de los Trabajadores (LIT-CI).? La urgencia por responder
programatica y politicamente a ese proceso era también una urgencia por interpretarlo y definirlo
teoricamente. ¢Qué habia pasado en la Argentina para que el pais pasara bruscamente de una feroz
dictadura genocida a un régimen de amplias libertades democréticas, preparatorio de las elecciones
mas libres en mas de medio siglo? Moreno contestd que se habia dado una revolucién democratica.

La elaboracion de esta categoria le permiti6 reordenar muchas otras en su avance hacia
una teoria mas afiatada de los procesos revolucionarios de nuestro siglo. Descubrié que, a partir
del triunfo de los regimenes contrarrevolucionarios burgueses (nazismo, fascismo, colonialismo
imperialista, etcétera), habia surgido un nuevo tipo de revolucion contra ellos: la revolucion politica
democratica. Es decir, amplié a los paises capitalistas con regimenes contrarrevolucionarios la
categoria de revolucion politica, cuyo descubridor, Trotsky, limitaba al derrocamiento revolucionario
de las dictaduras burocraticas en el Estado obrero. Sefialo que se trataba de una revolucion politica
y no politica-social ni econé6mica-social porque no cambiaba el caracter capitalista del Estado y de la
economia, sino soélo el régimen politico. Defini6é que era una revolucion diferente a las revoluciones
democratico-burguesas de los siglos anteriores porque no enfrentaba a un régimen feudal sino a la
expresion contrarrevolucionaria del capitalismo imperialista; por eso era democratica y al mismo
tiempo anticapitalista. Planted que, tras el triunfo de estas revoluciones, se imponia un cambio en
el ordenamiento del programa del partido revolucionario, cuyo eje se desplazaba de la lucha contra
el régimen totalitario a las tareas anticapitalistas y al combate por la toma del poder por la clase
obrera. E hizo un balance critico de como habia respondido el Partido Socialista de los Trabajadores
(antecesor del partido argentino) a los cambios en la situacién.

Estas definiciones y conclusiones se plasmaron por primera vez en un documento presentado
al Comité Ejecutivo Internacional de nuestra corriente internacional en marzo de 1983, titulado
Argentina: una revolucidon democratica triunfante. Sobre la base de las discusiones y aportes en dicho
Comité Ejecutivo Internacional, realizado en conjunto con el Comité Central del partido argentino,
Moreno avanzo en su elaboracion, que se plasmo en dos cortos trabajos: Las revoluciones del siglo
XX, y 1982: comienza la revolucion. La escuela de cuadros en cuya preparacion Moreno hizo las
intervenciones que reproducimos en este libro, fue donde se presento el primero de estos trabajos en
su forma practicamente definitiva.

Moreno tenia el método de hacer primero una “escuela piloto” con un grupo de militantes
que reflejara los distintos niveles y generaciones partidarias. Haciendo un balance critico de sus
resultados se elaboraba después, con el conjunto del equipo encargado de dictar la escuela para
todos los cuadros del partido, la forma definitiva que ésta tendria. El material que presentamos a
nuestros lectores incluye en su Parte I la desgrabacion de la discusion en la escuela piloto de la critica
de Moreno a las Tesis de la revolucion permanente de Trotsky. Esta critica esta enfocada desde un
angulo histoérico, que arranca de la primera mencioén a la revoluciéon permanente realizada por Marx.
La Parte II es la desgrabacion de la discusion con los cursistas que se encargarian de dictar la escuela
en adelante. El centro de los debates tuvo que ver fundamentalmente con la teoria de la revolucion
de Moreno.

2 Tras el fallecimiento de Moreno en 1987, la Liga Internacional de los Trabajadores — Cuarta Internacional (LIT-CI)
entro6 en crisis y en 1990 comenz6 a dividirse. Hoy en dia, los seguidores de Moreno en aquella organizacion—-y que
sostenemos la pagina web www.nahuelmoreno.com— desde distintos paises nos agrupamos en la Unidad Internacional
de los Trabajadores — Cuarta Internacional (UIT-CI).
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El valor de estos textos radica en que, al confrontar Moreno su elaboracion teorica con los
cuadros del partido, debi6 explicarla y fundamentarla exhaustivamente, asi como enriquecerla.
Sus explicaciones y fundamentaciones, desgraciadamente, nunca fueron expuestas por escrito. Las
revoluciones del siglo XX presenta las conclusiones y definiciones finales, pero no el desarrollo
teorico que conduce a ellas. Ocurrié de esta manera porque Moreno planeaba escribir un extenso
tratado sobre la revolucion, pero la muerte lo sorprendi6 sin haber podido cumplir con ese objetivo.
Creemos que estos trabajos tienen un enorme valor precisamente porque exponen ese desarrollo
teorico.

La Parte I se presenta en un solo bloque, en tanto que la Parte II, que se desarroll6 en dos
etapas, respeta esa division.

En el desarrollo de las discusiones que reproducimos, Moreno fue escribiendo en un pizarron
tres cuadros. El primero, que aparece en la Parte I y esquematiza las teorias sobre la revolucion
rusa de los mencheviques, Lenin, Parvus y Trotsky, es una reproduccion exacta del elaborado por
Moreno. Desgraciadamente no hemos podido obtener copias exactas de los dos cuadros restantes,
que aparecen en la Parte II, pero si creemos haber logrado una reconstruccion bastante fiel a partir de
los apuntes tomados por uno de los cursistas. De cualquier manera, para tener una vision completa
de los tipos de revoluciones que Moreno caracterizo, el lector debe tomar como punto de referencia
Las revoluciones del siglo XX.

Tratandose de problemas teoéricos de esta magnitud, es importante insistir en que las leyes
y definiciones que expone Moreno son cuestiones abiertas, que todo marxista revolucionario debe
estudiar con espiritu critico, evitando toda tentacion de convertirlas en axiomas dogmaticos. Esto
es hoy mas decisivo que nunca porque estamos viviendo en la ex URSS y Europa del Este procesos
absolutamente inéditos que, como el propio Moreno se encargé de enfatizar, inevitablemente
negaran aspectos de la elaboracion tedrica anterior y crearan la necesidad de superarla a través del
estudio cientifico, objetivo, de la realidad.

Dicho esto, reafirmamos que estos trabajos, que deben ser tomados como parte de un conjunto
del cual lo decisivo son las obras escritas por el autor, son lo mas avanzado que produjo Moreno
en cuanto a teoria de la revolucién y, por eso, son punto fundamental de referencia para seguir
avanzando en nuevos y superiores desarrollos tedricos.

El contenido de las partes I y II de este libro constituye una versiéon practicamente textual de
las intervenciones de Moreno, y todo agregado hecho por los editores con la intenciéon de aclarar una
frase o facilitar su lectura aparece entre corchetes [ ], no asi las correcciones menores de estilo ni las
modificaciones y cortes introducidos en las preguntas e intervenciones de los restantes participantes.

Todas las notas al pie son de los editores.

Eugenio Greco y Mercedes Pepper, 1992
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Critica a las Tesis de la Revolucion
Permanente de Trotsky

Nahuel Moreno: La teoria de la revolucion permanente tiene distintas etapas e historias,
que son muy interesantes. Siempre que les resulte mas interesante, vamos a empezar con la historia,
para no ir tanto al terreno teérico puro, abstracto.

Marx formula el programa de la revolucion permanente como que el partido de la clase obrera
no se conforma con lo conquistado, sino que va avanzando cada vez hacia consignas mas avanzadas.
No es, en si, una teoria de la relacion de la revolucién democréatica con la revolucién socialista. Y lo
que es mucho mas digno de ser destacado es que es un programa de revolucion permanente, pero de
tipo nacional. Es decir, él no toma la revolucién socialista mundial como una posibilidad cierta. Por
otra parte, podria tener razon, porque la revolucién no estaba planteada més que en dos o tres paises
de Europa. Si ustedes leen [el Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas], van a ver
que es todo un programa permanente en relacion a un pais. Pero ese mismo programa no tomaba
en cuenta la combinacién de la revolucién democratica con la revolucion socialista. A esto hay que
agregarle [lo que estaba en] la base de la teoria marxista: que la revolucidén socialista sélo se podia
dar en los paises muy adelantados.

A pesar de que eran dialécticos, tenemos otro ejemplo de ese [poner un] signo igual, que es
fatal. Marx cometid el mismo error: “Si hay mucha clase obrera, eso es igual a revolucién socialista;
si hay poca clase obrera, no hay revolucién socialista”. Este falso razonamiento de Marx pes6 mucho
en el desarrollo del marxismo y del socialismo porque, apoyandose en Marx, corrientes oportunistas
en los paises atrasados, inclusive en Rusia, plantearon que no estaba al orden del dia la revolucién
socialista.

La concepcion de Marx sobre revolucién permanente tiene, entonces, esas tres graves
limitaciones. Que para la época de Marx no eran limitaciones; [esa concepcién] se ajustaba a la
realidad. Por eso siempre alerto: esto es lo que sirve hasta ahora, pero después seguiremos avanzando.
En eso nos parecemos mucho a la medicina. Si uno sufre de alergia y va a un médico, éste, si es
bueno, le dice: “Estos dos tltimos afios, la inyeccion buena es ésta”. Y uno va a verlo cuatro anos
después, y el mismo médico le dice: “¢Sabe cémo progreso6 la medicina? Aquella inyeccién no servia
para nada”. Nosotros también somos cientificos serios, que vamos avanzando con la realidad. Lo
malo es la generalizacion. Para aquella época, lo que dijo Marx se ajustaba. Lo que es una pena, es
que él no abri6 posibilidades hacia el futuro para que fuera distinto.

La segunda formulacién también es muy interesante. Tiene su historia, que muestra como
la teoria, el pensamiento, es un producto social, no que un dia a alguien se le ocurre una idea. Por
eso es tan lindo discutir entre todos, porque a cualquiera se le puede ocurrir una idea brillante, una
tactica o pequefias cuestiones organizativas. Tenemos que elaborar entre todos. El que lleg6 hasta el
borde [de la teoria de la revoluciéon permanente] fue Parvus, el maestro de Trotsky. Este hombre muy
talentoso opinaba, contra Lenin, que la clase que iba a hacer la revolucion democratica en Rusia era
el proletariado. Es una formulacién completamente distinta a la de Marx. Acepta que puede haber
revolucion obrera en un pais ultra atrasado, con pocos obreros. No sélo lo acepta; dice que es la Gnica
[clase] que va a hacer la revolucion hasta el final.
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En esto se distingue de Lenin, quien sostenia que la revolucion la iban a hacer el proletariado
y el campesinado, sin decir qué clase iba a predominar. Por eso la formulacion de Lenin varia de
Congreso a Congreso. En un Congreso —creo que el de 1906— la formula casi igual que el trotskismo
y que Parvus, ese gran dirigente y maestro de Trotsky.

Los mencheviques opinaban que la revolucion era democratico-burguesa, y ponian un signo
igual: revolucion democratico-burguesa = conduccion burguesa de la revolucion. Terrible error
metodologico.

Tenemos, entonces:

« Mencheviques: la revolucion democratico-burguesa la hacen los burgueses.

« Lenin: la revolucidon democratico-burguesa la hacen los obreros y campesinos, y no sé quién
va a dirigir.

« Parvus: la revolucion democratico-burguesa la hace el proletariado.

Asi estan las cosas en Rusia a principios de siglo, hasta que aparece ese joven genial que es
Trotsky. Interviene en la revolucion de 1905, y después plantea su famosa formulacion de la teoria de
la revolucion permanente: “No sélo el proletariado va a dirigir la revolucion democratico-burguesa,
sino que, por el solo hecho de tomar el poder, el proletariado va a iniciar la revolucién socialista.
Va a haber dos revoluciones: la democratico-burguesa y la socialista”. Porque Trotsky razona de la
siguiente manera:

“Aunque la clase obrera argentina sea poquisima —supongamos que sélo doscientos mil—,
ella va a decir: ‘Vamos a dar las tierras a los chacareros, vamos a investigar los asesinatos y torturas
y vamos a juzgar y fusilar a todos los culpables, y toda una serie de medidas democraticas’. Pero,
ademaés, éno va a adoptar medidas en la fabrica en la que el obrero esta trabajando? El obrero tiene
el poder y tiene la policia, el ejército, todo a favor. Y el patron le va a decir: ‘Usted va a trabajar diez
y seis horas’. ¢Y entonces el obrero le va a contestar ‘Si sefior, esta bien sefior’, porque la revolucion
es democratico-burguesa?”

Ese es el gran paso que da Trotsky. Ahi surge la teoria de la revolucién permanente, que dice
que si el proletariado toma el poder y da concesiones al pueblo, se tiene que dar concesiones a si
mismo. Un obrero que tiene todas las armas, con la comisaria policial del barrio que es de los obreros
y el ejército que es de los obreros, va a la fabrica y, ni bien el patréon no lo saluda, le dice: “iFuera!
Esta fabrica est4 expropiada”. La revolucion se convierte entonces en socialista porque comienza a
ser especifica de la clase obrera y especifica contra el capitalismo. Asi surge la moderna teoria de la
revolucion permanente, cuyo autor es Trotsky.

Me voy a adelantar a decir cudl es la mecénica de la teoria de Trotsky, una mecénica que,
después vamos a verlo, tiene algunas fallas. ¢Por qué opina Trotsky que se pasa de la revolucion
democratico-burguesa a la revolucion socialista? ¢Por una combinacién objetiva de tareas o por lo
que en marxismo y en sociologia se llama el sujeto historico? Sujeto se llama al hombre. Histoérico se
llama a un grupo de hombres.

La mecanica es como funciona un motor, como funciona una cosa. ¢Con qué engranajes, con
qué gasolina, el coche pasa de la revolucién democratica a la revolucion socialista? ¢Coémo funciona
ese paso? Segun Trotsky, ¢como se pasa de la revolucion democratica a la socialista? ¢Por el sujeto
o por un proceso inevitable en el que la revolucion democratico-burguesa, al ir contra sectores de la
burguesia, va a hacerse socialista inevitablemente?

Puede ser que el coche esté en una pendiente, y avanza solo. Esto quiere decir que solucionar las
tareas democratico-burguesas significa empezar a atacar al capitalismo: si se pone en esa pendiente,
el coche anda solo. ¢O tiene que ver con un factor subjetivo? (Sujeto se llama al que hace las cosas.
En la oracion “el perro muerde”, el perro es el sujeto porque es el que muerde.)

[Para Trotsky, el paso se da] por un sujeto, pero social. La clave, el motor, el mecanismo de
la revolucion permanente de Trotsky tiene que ver con el sujeto historico. Ustedes van a ver que el
famoso Preobrazhensky,' un gran trotskista que combatié mucho con él y fue bastante oportunista
pero era un hombre casi genial, le va a sefialar eso muchos afios después. Su planteo es tan agudo, que
a Trotsky lo sorprende y casi no le da importancia en su primera respuesta. Después se da cuenta, y

1 Yevgeni Alekseyevich Preobrazhensky (1886-1937) fue un revolucionario y economista ruso. Miembro del Comité
Central de la faccion bolchevique. Luché con Trotsky y la Oposicién de Izquierda en la década de 1920
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le manda una segunda carta, donde le dice: “iCaramba! Su planteo es muy interesante, pero no tiene
razon. O tiene razoén en un sentido”.

Compaiiero: ¢Lo que se discute es si la revolucion se hace socialista por la clase obrera o por
una sucesion de acontecimientos?

Moreno: Para que un coche se mueva, hay dos maneras: una es que alguien lo ponga en
marcha y lo mueva; otra es ponerlo arriba de una pendiente, y el coche se mueve. En este tltimo caso
el movimiento es objetivo, no lo para nadie, es un proceso objetivo. En el primer caso, si un tipo se
sube al coche y lo pone en marcha, también es un proceso objetivo —porque marcha—, pero también
es subjetivo porque hay alguien que lo conduce. Hay un proceso subjetivo que lo hace caminar: un
sujeto, tal o cual persona. (Eso significa “sujeto” filosofica y sociolégicamente.)

Compaiiero: Nosotros decimos que larevolucién democratica va haciala revolucién socialista,
pero también puede ir hacia la contrarrevolucion.

Moreno: Esa ya es otra cuestion, que en ese momento ni se analiz6. Surge después, cuando se
ve la contrarrevolucion. No es parte de la primera formulacién. Lo que estoy exponiendo es historico.
Tengo que decir como fueron las cosas. Hoy en dia sabemos mas, mucho mas de lo que sabian ellos.
Ellos no se planteaban la contrarrevolucion.

Compaiiero: ¢Pero no puede ser que se llegue a la revolucion socialista a través de un proceso
objetivo?

Moreno: Eso esta planteado. Lo que yo estoy haciendo es decir como son [las teorias]. Estoy
preparando el terreno para ver cuéles son sus puntos débiles, cuéles sus puntos fuertes, o si eran
todos fuertes.

Lo mismo tenemos que plantear con respecto a Lenin. Los bolcheviques tenian suinterpretacion:
la revolucion era democratica, no era socialista, y la dirigia el campesinado y el proletariado. El gran
aporte de Lenin es que, en el factor subjetivo, plantea que tiene que estar el partido revolucionario
centralizado. Si no, no puede haber esa revolucion. Y tiene que ser centralizado porque es un partido
para tomar el poder. En el Estado, el poder esta centralizado, entonces tiene que ser un partido con
disciplina militar. Esto se considera uno de los hallazgos del marxismo mas geniales del siglo.

Para Parvus, la revolucion es democratico-burguesa y el sujeto es la clase obrera; el partido es
secundario para €l. Trotsky es el tinico que dice que es democratico-burguesa que se transforma en
socialista, y que es la clase obrera quien la hace.

Compaiiero: ¢La clase obrera sin ningun tipo de organizacion?

Moreno: Para ellos es secundario. Tanto Trotsky como Parvus opinan que la clase obrera va a
poner en orden al partido. Es la clase obrera la que va a dominar el partido. Por eso estan a favor de la
organizacion menchevique. Los mencheviques opinan que el partido es la clase obrera tal como ésta
se quiere expresar, sin democracia,? sin nada. Es el concepto de Rosa Luxemburgo: “La clase obrera
es lo mas grande que hay: pone orden en todo”. Es un partido abierto, no centralizado, controlado
por la clase obrera. No es el partido que dirige a la clase obrera, sino que la clase obrera es un ala del
partido. Un partido que no tiene casi ningn rol a cumplir en la revolucién, acompaiia el proceso.
Rosa Luxemburgo tenia el mismo criterio: sin disciplina y sin rol.

En el caso [de los mencheviques], la concepciéon era perfecta: como opinaban que era la
burguesia quien tenia que dirigir la revolucién, sacaban la conclusiéon de que no era necesario un
partido para dirigir la revolucién; no era la revolucion de la clase obrera ni del partido de la clase
obrera. Para los bolcheviques, en cambio, [era la revolucion de los] obreros y campesinos, y con
un partido centralizado, un partido para la revolucion, que la tenia que dirigir y, si no, no habia
revolucion. Por eso es un sujeto fundamental. El partido es el sujeto politico [de la revolucion; la
clase que la dirige es el sujeto social].

El més grande campedn, el que escribi6 los mas grandes articulos contra esta clase de partido
fue Trotsky. Ahora se esta reeditando lo que él escribia en 1904, 1905... Es de él la famosa expresion,
la famosa frase: “En el partido que propugna Lenin, el Comité Central termina controlando el
partido, y después el Bur6 Politico (el Comité Ejecutivo) termina dominando al Comité Central, y
después un dictador termina dominando a todos”. Después se ha tomado esto para decir que Trotsky
renegd de esa concepcion y, debido a eso, el stalinismo surgio por [causa de] la estructura del Partido

2 Creemos que se trata de un error del autor, que quiso decir “sin centralismo democrético”, en lugar de “sin democracia”.
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Bolchevique. Asi como se dice que el stalinismo, que no da libertades, es conclusion del leninismo,
hay quienes dicen que esa estructura dictatorial del Partido Bolchevique también se debe a esta
concepcion de un partido para hacer la revolucion, centralizado. Esto también es falso: en el Partido
Bolchevique siempre habia tendencias, sectores, grupos, y nunca se echaba a nadie.

Esta [primera] concepcion de Trotsky de la revolucién permanente también es nacional, es su
concepcion para Rusia, cosa que hemos descubierto tltimamente. [La primera concepcion es la de
Marx]; ésta es la segunda concepcién de la revolucion permanente y la primera de Trotsky, la que
hace en base a la Revolucion de 1905.

Después de la Revolucion de 1917 Trotsky no extiende su concepcion de la revolucion
permanente a todo el mundo. Cree que en los paises muy atrasados no se puede dar la revolucion
socialista. Se pasa a la linea de Lenin. Pero cambia a fines de [la década de] 1920, diez afios después
del triunfo de la Revolucion Rusa, al ver que en un pais extremadamente atrasado como China el
proletariado dirige todo, es el centro de la revolucion. Y el cambio lo lleva a hacer la gran formulacion
de la teoria de la revolucion permanente, la grande, la fundamental.

¢Qué le falta a las dos teorias anteriores? El caracter mundial de la revolucion socialista, no sélo
como europea. Esta teoria del ano 1927 incorpora, entonces, [el caracter mundial de la revolucion
socialista]. No s6lo lo incorpora, la enriquece, le da toda una nueva vision, porque la teoria de la
revolucion permanente se transforma en la teoria de la revolucion socialista mundial. Esla primera vez
que se dice la mecénica, es decir como se articula la revolucion socialista mundial, pero incorporando
la revolucion socialista mundial y una gran experiencia que hace Trotsky de la Revolucién Rusa. La
Revolucion Rusa lo lleva a enriquecer su teoria. ¢Cual puede ser ese enriquecimiento que le produce
la revolucion rusa?

Compaiiero: El partido revolucionario.

Moreno: iEso! [Trotsky] incorpora el sujeto politico de Lenin en su formulacién de 1927.
Ustedes van a leer las Tesis de la revolucion permanente, donde dice que quien tiene que dirigir
la revolucion es la clase obrera, la cual tiene que estar dirigida, a su vez, por un partido comunista
revolucionario.

La segunda formulacion de Trotsky plantea, entonces, que la revolucion socialista es mundial.
Plantea algo muy parecido a lo que habia planteado para la revolucién rusa —porque su primera
teoria es en relacion a la revolucion rusa o, a lo sumo, a los paises [atrasados] con un proletariado
mas fuerte, y no a los muy atrasados—, y le agrega lo del sujeto politico: une los dos sujetos [y los
pone] a actuar.

Compaiiero: Agrega el sujeto politico tal cual lo habia planteado Lenin.

Moreno: Exactamente. Se necesita un partido comunista revolucionario que dirija a las masas
y que quiera tomar el poder.

Esto origina una gran discusién con Preobrazhensky. Preobrazhensky le dice: “Usted hace toda
una estructura, y no la hace como un buen marxista. Usted me va a ganar la discusion porque escribe
mucho mejor que yo, pero la historia me va a dar la razén, y por eso quiero discutir con usted. Usted
arranca de los sujetos, del sujeto historico, de la clase obrera, y ese es un mal razonamiento porque
hay que arrancar de la realidad, y ver qué da la realidad. No todas las realidades van a ser como la
rusa. Entonces, si en China la revoluciéon es democratico-burguesa, no esta descartado que surja
un partido pequenoburgués [que haga la revolucion]. En el campesinado de Rusia no se dio, pero
no esta descartado que se dé en China. [La realidad] cambia. éPor qué estd usted tan seguro de
que ese es el sujeto? Puede ser que si, puede ser que no. No cierre la posibilidad de otro sujeto. Es
un razonamiento muy subjetivo, en vez de objetivo. Si hay que hacer una revoluciéon democratico-
burguesa, no esta descartado que aparezca una corriente [pequenioburguesa] que la haga, que saque
de alli a los imperialistas, etcétera. Si eso ocurre, con su teoria nos quedamos sin linea. Es una teoria
extremista: generaliza la Revolucién de Octubre, y nosotros recién estamos entrando en Oriente, y
no sabemos bien cémo es la cosa. No nos apresuremos”. Esa es la critica.

Entonces Trotsky, en la carta de respuesta que ya les mencioné, cambia, se ubica de otra manera,
y responde una cosa que, segin nosotros, es fundamental pero, desgraciadamente, no la desarrolld
mas. Trotsky le dice a Preobrazhensky: “Voy a tomar su argumento. Supongamos que vamos a sacar
al imperialismo y les vamos a dar la tierra a los campesinos chinos. En China, sacar al imperialismo
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y darles la tierra a los campesinos ya es socialismo, ya es la revolucion socialista. En China no hay
seniores feudales: los campesinos estan explotados por los comerciantes usureros de los pueblos.
Entonces, si nosotros les damos las tierras, expropiamos a la clase burguesa china. Si no, no hay
salida. Es decir que se trata del propio proceso objetivo. Si hay un proceso de revolucién democratica,
esa revolucion va a ser socialista por su propio contenido. Y lo mismo si se echa al imperialismo: si
se le expropian las fabricas, eso es expropiar las fabricas capitalistas mas grandes, los puertos, todo
lo que tiene que ver con la esencia de la estructura econ6mico-social china. Entonces, no me interesa
el sujeto. Sea cual fuere el sujeto, tiene que hacer la revolucién socialista”.

Pero, a pesar de esta respuesta, Trotsky sigui6 adelante y peleando por su interpretacion
[basada en] el sujeto: la revolucion en los paises atrasados s6lo se podia hacer si la dirigia la clase
obrera junto con un partido comunista revolucionario.

Nosotros creemos que los hechos han demostrado [que hay un gran error en el texto] escrito de
la teoria de la revolucidon permanente [es decir en las Tesis]. Porque lo de la clase obrera organizada y
el partido revolucionario lo hemos visto antes, [pero] no se dio en esta posguerra. Sostener que se dio
en la realidad seria ser un ciego, un fanatico de Trotsky, un religioso de Trotsky, y Trotsky seria el que
mas estaria contra nosotros. Pero nosotros seguimos siendo fanaticos de la teoria de la revolucion
permanente. {Por qué? Porque creemos que es la inica teoria que, a pesar de ese tremendo error, se
ajusto [a la realidad].

Hubo procesos de revolucion permanente que expropiaron a la burguesia, hicieron la
revolucion obrera y socialista, sin ser acaudillados por la clase obrera y sin ser acaudillados por el
partido comunista revolucionario. Es decir, los dos sujetos de Trotsky, el social y el politico, fallaron
a la cita historica, no llegaron en hora. Y sin embargo, a pesar de haber fallado a la cita historica,
nosotros seguimos creyendo que la teoria de la revolucion permanente es el mas grande hallazgo del
siglo desde el punto de vista tedrico. Y, siendo los pocos trotskistas que siempre insistimos en que
el gran Trotsky se equivoco, yo pregunto por qué razones seguimos siendo fanaticos de esta teoria.

Compaiiero: Porque no se equivoco en el objetivo.

Moreno: Muy bien. Pero hay otra cosa que es mas importante, la més importante, la que hace
que no haya nadie parecido a Trotsky como teérico: tenia razén en que la revolucion era mundial, en
que iba a haber revoluciones en todos los paises.

Y aqui entra lo de la contrarrevolucion. [Porque Trotsky dijo] que, o bien esas revoluciones se
profundizaban cada vez més, se hacian mas mundiales hacia afuera y mas socialistas hacia adentro,
o bien se paraba o se retrocedia y la que avanzaba era la contrarrevolucion. Es decir, que no hay
posibilidad de statu quo a escala mundial entre la revolucion y la contrarrevolucién. Esa parte de
las Tesis de la revolucion permanente de Trotsky es la que se ha visto totalmente corroborada. Tan
corroborada que sujetos politicos que no han querido hacer la revolucion socialista se han visto
obligados a hacerla por la propia situacion objetiva. Es decir, nosotros creemos que Trotsky no
desarroll6 a fondo su respuesta a Preobrazhensky sobre como el propio proceso objetivo obliga a
[hacer] la revolucion socialista o a retroceder. No hay posibilidad de estancar, es decir de equilibrar,
de mantener la situacion. O avanza la revolucion o avanza la contrarrevolucion.

iEse es, entonces, el gran hallazgo de Trotsky!: la teoria real, objetiva, de la revolucion socialista
mundial. Y, dentro de la revoluciéon socialista mundial, cada revoluciéon nacional es parte de la
revolucion socialista mundial. [Esta] no es una suma de partes, sino [que cada revolucion nacional
es] una parte de ella. Como ocurre hoy en dia con el triunfo de la revolucién argentina. Por algo
vinieron tantos emisarios extranjeros aci: porque saben que es un factor decisivo, para el Cono Sur,
en el proceso revolucionario mundial. Vienen a negociar, a ver como el actual gobierno actaa de
bombero, a lograr que en Uruguay se vayan los militares pero para meter a un presidente parecido
a un radical argentino y quedarse tranquilos, y que se vaya Pinochet y alli también poner un tipo
que va a colaborar con el imperialismo. ¢Vieron qué contento se pone el imperialismo? éLeyeron
los diarios de hoy? El capo de las finanzas yanqui dijo que Alfonsin y Grinspun? son extraordinarios.

3 Rail Ricardo Alfonsin (1927-2009) fue un abogado y politico, dirigente de la Unién Civica Radical y presidente
de Argentina. Fue el primer presidente después de la dictadura militar entre diciembre 1983 y julio 1989. Bernardo
Grinspun, (1925-1996) fue Ministro de Economia durante la presidencia de Alfonsin.
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Asi va surgiendo la teoria. Lenin y Trotsky no tenian [la teoria de la revolucién socialista
mundial]; si la teoria de la revolucion mundial, pero no la teoria de la revolucion socialista.

¢Quién me explica un poco todo lo que dije? Haganme preguntas. Empeza con Marx.

Compaiiero: Marx dice que la clase obrera iba a tomar el poder, y que habia que desarrollar
la revolucion porque cada vez tenderia a querer conseguir mas.

Moreno: Mas o menos. ¢Qué dice Marx con respecto a la revolucion? Dice que hay que plantear
cada vez mas consignas, y no directamente en cuanto a la toma del poder. Plantea que el partido
obrero y la clase obrera no tienen que conformarse con lo que les den, sino que tienen que seguir
adelantando consignas mas avanzadas. Marx se refiere a un proceso. Ver eso es muy importante. Por
eso se discute si de verdad se trata de la teoria de la revolucién permanente.

¢Como es [la revolucion] para Marx? ¢Internacional, socialista, mundial, o de tipo nacional?
Es nacional: la plantea s6lo para uno o dos paises. Esto va a originar grandes equivocos. ¢Quiénes
son los discipulos de Marx en ese sentido en Rusia? Son los mencheviques, que plantean que la
revolucion no puede ser ni socialista ni obrera ni campesina. Los mencheviques se toman de Marx.
Lenin, en gran medida, también: él también opina que, aunque la dinamica de clase no sea burguesa,
[en Rusia] no se puede superar la revolucion democratico-burguesa porque el pais es atrasado.

Cuadro I-1
Mencheviques Bolcheviques Parvus Trotsky
Objetivo Democratico Democratico Democratico Democratico
(caracter) burguesa burguesa burguesa que se
transforma en
socialista
Primer sujeto Burguesia Obreros y Clase obrera Clase obrera
(social) campesinos
Segundo sujeto Partido no Partido Partido no Partido no
(politico) centralizado centralizado centralizado centralizado

Vamos a Rusia. Para los mencheviques, la clase trabajadora no iba a tomar el poder [y el sujeto
politico] era un partido de propaganda, amplio. Querian un partido para hacer propaganda, no para
que pelee, tenga armas y se enfrente al zarismo. éQué dos tipos de sujetos planteaban? Para los
mencheviques, el sujeto social era la burguesia, y el sujeto politico era un partido abierto, amplio, no
para tomar el poder.

Los bolcheviques dicen que tiene que haber un partido obrero que tiene que tomar el poder
junto con el campesinado. Los obreros tienen que estar armados: tienen que hacer la revolucién
contra el Zar. Por eso es una revolucion democratica: porque gobierna el Zar. Los bolches opinan
que es democréatica y no socialista, y que la tienen que hacer los obreros y campesinos. El partido
tiene que dirigir a los obreros y campesinos. Es un partido centralizado, con una gran disciplina, para
pelear por el poder.

Habia otros partidos centralizados, pero que no eran marxistas. El se copié mucho de otro
partido, los llamados populistas, igual a los Montoneros* de aqui, que no creian en la clase obrera
sino en el pueblo. Pero la de ellos era [una organizacién] para hacer terrorismo: eran los que ponian
bombas, los que mataron al Zar. El hermano de Lenin, que habia sido un gran dirigente populista,
fue uno de los ejecutados. Lenin, estando totalmente en contra de ellos, aprendié de ellos. El opinaba
que Rusia iba a ser un pais capitalista, que no iba a ser un pais atrasado y que la clase obrera tenia
un rol muy importante, y los populistas opinaban que no. Pero, en la concepcion del partido, los
populistas tenian militantes profesionales, porque la persecucién en Rusia era muy grande: si

4 Montoneros fue la principal organizacion peronista guerrillera argentina. Naci6 alentada por el propio Peron. En
1973 apoy6 al fugaz gobierno de Héctor José Campora, que fue derrocado rapidamente por Perdn. El 1° de Mayo de
1974 los ech6 del acto masivo de ese dia. Desarroll6 la lucha armada entre 1970 y 1979. Compuesto principalmente de
jovenes de la clase media.
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trabajaban, caian presos, y entonces ellos se escondian y vivian para la revolucién. Lenin incorporo
toda esa concepcion de partido. La hizo mas rica, de méas nivel: dijo que asi tenia que ser el partido
marxista, el partido socialista. Pero la copi6 de esa gente. Yo no los inclui en el cuadro porque no se
reclamaban del marxismo, del socialismo. Son [los antecesores de] los Socialistas Revolucionarios
que después, en febrero de 1917, van a tomar el poder. ¢Qué decia Parvus?

Compaiiero: Que el sujeto social, los que iban a hacer la revolucion, era la clase obrera.

Moreno: ¢Y la revolucién, como era?

Compaiiero: Democratico-burguesa.

Moreno: Muy bien. Opinaba que, en la revolucion, no habia que tocar a la burguesia; habia
que voltear al Zar y darles la tierra a los campesinos, pero eso lo tenia que hacer la clase obrera. ¢Y
qué opinaba respecto del sujeto politico?

Compaiiero: Que debia ser un partido no centralizado.

Moreno: No era un partido que iba a luchar por el poder. A pesar de que decia que el
proletariado tenia que luchar por el poder, él opinaba que [tenia que hacerlo] el proletariado solo; el
partido no era un factor fundamental.

Fijense lo grande que es Lenin por lo del partido centralizado. Hoy dia, entre todos los que
tomaron el poder, no ha habido un solo partido que no fuera centralizado. Inclusive exageradamente
centralizado, burocratico, sin democracia, pero centralizado. En cambio, un partido no centralizado,
abierto, no ha tomado el poder en ningtn lugar. Para tomar el poder se requirio6 disciplina.

En eso tuvo razén Lenin, pero a principios de siglo no se lo veia. Se lo veia como una herejia: no
habia ningtn partido socialista centralizado. Ese es el grave error de esa colosal revolucionaria que
fue Rosa Luxemburgo, que tiene una interpretacion de la revolucién muy parecida a la de Lenin, pero
esta totalmente en contra de un partido centralizado. Eso le cuesta la vida, porque cuando estalla el
proceso revolucionario, a pesar de que es lider de masas, no tiene donde esconderse bien, no tiene un
partido organizado ni nada, y los oficiales la agarran —a ella y a otro gran dirigente, Liebknecht—, la
secuestran, la matan y la tiran al agua. Quizas sea por eso que la humanidad se ha detenido. Porque si
ella, que era junto con Liebknecht la gran dirigente, hubiera vivido, seguro que hubiese triunfado la
revolucion alemana. En Rusia ocurri6 precisamente lo mismo: quisieron matar a Lenin. Pero Lenin
consigui6 esconderse, ser resguardado por el partido, y apareci6 en el momento necesario. Es el
método del ejército. Rosa Luxemburgo crey6 que con la clase obrera, como la clase obrera logra
todo, el partido no era necesario. O, mejor dicho, si era necesario un partido, pero de propaganda.
Y cuando lleg6 el momento, no tenia aparato, no tenia lugares donde esconderse, no tenia nada, no
tenia partido. éQué dice Trotsky?

Compaiiero: Lo mismo que Parvus.

Moreno: Dice lo mismo que Parvus con respecto a que la clase obrera es la que tiene que hacer
la revolucion. éCudl es la diferencia?

Esta es la clave del curso. Trotsky esta contra Lenin: coincide con Parvus en que tiene que
ser un partido abierto. Parvus y Trotsky: partido abierto; Lenin no, es el inico. [Trotsky cambia]
después de la Revolucion de 1917.

“Objetivo” significa qué es lo que hay que hacer, qué es lo que hay que transformar. Los
mencheviques ylos bolcheviques opinaban [que el caracter de la revolucién era] democratico burgués.
¢Qué significa democratico burgués? Que la tarea principal es voltear al Zar, que no da libertades, y
dar libertades, asi de sencillo. Como aqui: écudl era la tarea principal? Voltear a la dictadura militar.
Democratico burgués significa eso, que el objetivo principal es democratico burgués. Para Parvus [el
caracter de la revolucion es] democratico burgués. Y para Trotsky, es democratico burgués que se
transforma en socialista.

El sujeto social es lo que se da en la sociedad; en vez de sujeto social podemos poner: “qué clase
dirige la revolucion”. Segin los mencheviques, la revolucion era democratico-burguesa, objetiva, y
la dirigia la burguesia liberal. Segtin Lenin y los bolches, la revolucién la dirigen la clase obrera y el
campesinado. Segin Parvus, los obreros. Y segin Trotsky, los obreros y, debido a que dirigen los
obreros, la revolucion se transforma en socialista. ¢Por qué?

Compaiiero: ¢Por el sujeto historico?
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Moreno: Porque la clase obrera no se va a limitar al derecho burgués, no se va a limitar sélo a
la democracia. Silos obreros toman el poder, van a defender los intereses de los obreros. Si no, es cosa
de locos. ¢Qué quiere decir Trotsky? Si los obreros toman el poder, sblo los locos pueden creer que
en la fabrica el patron les dice “iFuera de ac4, perros!”, y los tipos, que tienen las armas, tienen todo,
no le dicen al patron que se vaya él. Si la clase obrera domina, tiene que [atentar contra] el derecho
burgués, porque el obrero esta siendo explotado todos los dias en la fabrica por los capitalistas. Es
ilégico que, teniendo el poder, no vaya o no comience a ir contra el régimen capitalista. Y que los
obreros vayan contra el régimen capitalista equivale a comenzar la revolucion socialista, a empezar
a adoptar medidas socialistas. Es decir, que Trotsky toma todo el razonamiento de Parvus, pero lo
desarrolla mas, y le dice: “No s6lo revolucién democratico-burguesa; la clase obrera, al tomar el
poder, avanza y va contra el capitalismo, empieza a ir contra el capitalismo, y por eso la revolucion
se transforma en socialista”.

Compaiiero: ¢Cambia la clase dominante?

Moreno: Claro.

Compaiiero: Pasa a ser la masa...

Moreno: Para Trotsky, el obrero, la clase obrera. El que opina que la dominante va a ser la
masa —obreros y campesinos— es Lenin, sin saber quién va a dirigir. Parvus y Trotsky, en cambio,
opinan que quien hace la revolucion es la masa, pero quien dirige es la clase obrera, los asalariados.

Respecto del sujeto politico, es decir qué partido dirige, o qué partido tenemos que tener, los
menches opinan que el que va a dirigir va a ser un partido burgués, y que el partido que tenemos que
tener es un partido abierto, no cerrado, no disciplinado, que no va a tomar las armas y no va a dirigir.
Es decir, un partido que cumple un rol de importancia secundaria. El que cumple un rol de primera
importancia es el partido burgués. Los bolches opinan que si tiene que haber un partido fuerte,
centralizado, para intervenir en y dirigir la revolucién; no s6lo para intervenir en la revolucién, sino
también para pelear en las calles, dirigir las acciones de la clase obrera para hacer la revolucion. Al
Zar solo se lo puede bajar a balazos, y es necesario un partido centralizado, fuerte, para que pueda
dirigir esa lucha armada, esa insurreccion; si no, no hay nada que hacer.

Parvus opina que no, que tiene que ser un partido como el de los menches, abierto, porque con
que la clase obrera se levante es suficiente. Los que sostienen dentro del marxismo esta concepcion
de que es suficiente la clase obrera se llaman espontaneistas: son los que opinan que lo que de golpe
haga la clase obrera siempre esta bien, que no necesita ser dirigida, que no necesita tener dirigentes,
que la clase obrera espontadneamente hace la revolucion, etcétera. Trotsky opina lo mismo que Parvus
y los mencheviques: no es necesario un partido o, mejor dicho, es necesario para hacer propaganda
pero no es el factor decisivo. Es decir, si existe la clase obrera y no hay partido, igual se hace la
revolucion.

Entonces, con respecto al sujeto, éde quién estdn mas cerca Lenin y los bolches? éDe los
menches o de Parvus y Trotsky?

Compaiiero: De Parvus y Trotsky.

Moreno: Asi es. Porque para Lenin la clase obrera interviene a fondo, es fundamental; lo
que no precisa es quién dirige, pero ve que la alianza es obrera y campesina, sin burgueses. Es una
formulacién inadecuada, una formula correcta pero que no esta precisada con claridad hasta el final.
Podemos entonces hacer una division: de un lado los que opinan que la revolucion en Rusia no la
puede hacer la burguesia, sino los obreros y los campesinos, o los obreros, y del otro lado los que
opinan que la va a hacer la burguesia.

Si hacemos esta division [—mencheviques de un lado; bolcheviques, Parvus y Trotsky del
otro—], y tomamos todo de conjunto, équién estd mas cerca de la verdad?

Compaiiero: Los bolcheviques.

Moreno: ¢Por qué?

Compaiiero: Porque tienen partido revolucionario.

Moreno: Asi es. Porque si bien lo de los bolcheviques [en relacion al sujeto social] no esta tan
perfecto como lo de Parvus y Trotsky, tienen el mérito de que, tomando los dos factores, son los que
estan mas cerca de la verdad, porque los otros niegan totalmente el partido. Por eso no es casual que
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quienes dirigieron la revolucion fueron ellos y no Trotsky, a pesar de que éste dio la teoria politica.
Ellos vieron mas, fueron mas geniales.

Compaiiero: ¢Por qué Lenin planteaba obreros y campesinos, y no decia que la clase obrera
seria la direccion?

Moreno: Porque veia que la clase obrera era muy poco numerosa. Toda Rusia era campesina,
y entonces él decia: “No sé como va a ser esto”. Hace al estilo de Lenin. Lenin era mas dirigente
de partido que Trotsky, y por lo tanto sabia que una opinién suya era muy peligrosa, porque si se
equivocaba reventaba a los militantes. Trotsky tenia caracteristicas més intelectuales: lo suyo era
una teoria, y si era mala, mala suerte. Lenin tenia esa responsabilidad, era mas cuidadoso. No es que
no fuera genial, pero [lo que le preocupaba era] que todo lo que €l dijera sirviera para que el partido
se asentara, y no para hacer una elucubracion tedrica, aunque fuera genial. Por eso tard6 mas de diez
afios en llegar a la teoria del imperialismo. Pero esto es mi impresion subjetiva; a lo mejor no es asi.

Compaiiero: Para Lenin el primer objetivo es la democracia burguesa, éno es lo mismo que
planteamos nosotros cuando levantamos “Abajo la dictadura”?

Moreno: No, porque Lenin planteaba que después [de derrocar al Zar] tenian diez, veinte o
treinta afios de régimen burgués. Si no, habria planteado lo mismo que Trotsky. Era Trotsky quien
planteaba lo que vos decis: la revolucién es democratico-burguesa, pero la hace la clase obrera,
y enseguida empieza a ir contra la burguesia. Lenin opinaba que surgia una dictadura obrera-
campesina, que no le daba el poder a la burguesia, pero que si establecia un régimen burgués para
[que Rusia] llegara a ser como Inglaterra u otro pais [capitalista avanzado], hasta que hubiera un
proletariado numerosisimo —es decir, un periodo de cinco, diez, veinte afios—, y recién entonces se
planteaba la revolucion socialista. Ese fue el mal que hizo Marx: Lenin sigui6 creyendo en Marx, es
decir en que si no hay una clase obrera numerosa no puede haber socialismo.

Compaiiero: Eso lo vio Trotsky.

Moreno: Trotskyy Parvus. Trotsky vio el socialismo, y Parvus vio mas: que s6lo el proletariado...
Por eso Lenin se inclinaba a veces a pensar que iba a haber un gobierno pequefioburgués —ni siquiera
el Partido Bolchevique iba a estar en el gobierno— o una combinacion: el Partido Bolchevique [y/]
o un partido pequefioburgués. Su gran mérito fue que nunca barajé la posibilidad de que fuera
un partido burgués. Opinaba que la burguesia era vendida, explotadora, que antes de hacer una
revolucion a favor de si misma preferia pactar con el Zar, que era cobarde. Y después resulto que era
asi, cobarde, que lo que mas terror le producia eran los campesinos, los obreros.

Compaiiero: El partido menchevique también era un partido marxista, un partido obrero.

Moreno: Obrero si era.

Compaiiero: ¢Cuil era para ellos el papel del partido?

Moreno: De apoyo a la burguesia liberal. Ellos opinaban que el partido tenia que votar, para
hacer pactos con la burguesia: muy parecido al actual stalinismo.

Compaiiero: ¢También después de que se hubiera hecho la revolucion?

Moreno: También: nada de tomar el poder. Una vez hecha la revolucion, habia que pelear
por la jornada de ocho horas de trabajo, por todo lo que los partidos del occidente de Europa ya
habian logrado. Habia que empezar a pelear, pero por reformas. Nada de tocar [la propiedad privada
capitalista] ni de hacer una revolucion: que siga al frente la burguesia, apoyar a los sectores mas
progresivos de la burguesia, oponerse a los mas negativos, pero querer hacer la revolucion era una
locura. Hoy en dia esta lleno de gente que piensa eso mismo.

¢Qué pasod después con la teoria de la revolucion permanente? ¢Qué discusion se hizo después
del ano 1917 y debido a la revolucion china?

Compaiiero: Después de 1917, haciendo un analisis de lo que estaba pasando en China y de
lo que ocurrid en Octubre, Trotsky incorpora dos elementos: por un lado reconoce que Lenin tenia
razon, que para que la clase obrera tomara el poder hacia falta un partido centralizado, y por otro
lado plantea la necesidad de que esa revolucion socialista no se quede en el marco nacional, sino que
se extienda...

Moreno: No sélo que se extienda. De hecho, ahora su teoria ya no es la teoria de como una
revolucion democratico-burguesa se transforma en revolucién socialista dentro de un pais atrasado,
sino, al revés, es la teoria de la revolucion socialista mundial con sus partes [nacionales]. En tal pais,
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que es atrasado, se va a combinar la revolucién democratica con la socialista; en tal otro pais es
directamente socialista. Es decir que toma toda la revolucién mundial con toda su fisonomia, todos
sus sectores: los adelantados, los atrasados, etcétera. Esa es la teoria. Surge de verdad como la teoria
de la revolucion socialista internacional, porque las Tesis no tocan sélo la revolucién internacional,
ni so6lo la revolucion en los paises adelantados, sino en todos los paises del mundo. Es decir, tocan la
revolucion mundial, de la cual la revolucion en cada pais es un eslabon, una parte.

Al formular las Tesis de la revolucion permanente Trotsky formula una nueva teoria. Nueva
porque es distinta a la primera, por dos razones: toma en cuenta al sujeto politico y la plantea como
teoria de la revolucion mundial. ¢Y después qué pasa?

Compaiiero: La discusion con Preobrazhensky, quien le plantea que es muy esquematico
cuando dice que el sujeto social s6lo puede ser la clase obrera. Podemos decir que Preobrazhensky
gana la discusion porque las revoluciones que se dan después de 1940 le dan la razén: no se hacen
con la clase obrera como sujeto social ni con un partido obrero revolucionario como sujeto politico.

Moreno: Lo dijo muy bien. Trotsky decia: “Si la clase obrera hace una revolucion y toma
el poder, inevitablemente se transforma en socialista enseguida, a corto plazo, inmediatamente,
porque la clase obrera va a terminar yendo contra el capitalismo”. Entonces Preobrazhensky le dice:
“Usted es subjetivo, porque usted me dice que la clase obrera toma el poder. En el fondo, usted no es
un buen marxista porque toma el aspecto mas subjetivo de la realidad”.

Pensando en términos argentinos, un Preobrazhensky actual habria dicho: “Ustedes dicen
que so6lo un partido revolucionario marxista, y s6lo la clase obrera salva a la Argentina haciendo
una revolucion socialista. El gran problema objetivo que tiene la Argentina es sacarse de encima la
dictadura militar, esa es la gran tarea y, francamente, no me vengan a molestar, a ser esquematicos
o dogmaticos de que s6lo la clase obrera y un partido marxista revolucionario centralizado voltea
a este gobierno. Esa clase y ese partido pueden no ser ni la clase obrera ni el partido marxista
revolucionario. Y una vez que voltean al gobierno militar, no esta descartado que, por cinco, diez,
quince anos, ese gobierno solucione los problemas del pais sin hacer la revolucion socialista. No me
venga con dogmatismo, no me diga que so6lo la clase obrera y s6lo un partido marxista revolucionario
nos sacan de encima a la dictadura militar. Usted esta equivocado. Su método es malo porque usted
arranca del sujeto, que es la clase obrera. Usted me dice que la revolucién democréatica la va a hacer
la clase obrera, y que entonces, por eso, va a ser socialista”.

Ahora yo le agrego el sujeto politico, que no es lo que dice Preobrazhensky, porque él habla
solo del sujeto social: “[Usted, Trotsky, dice que] si, ademas de la clase obrera, toma el poder el
partido comunista, l6gicamente tiene que defender los intereses del partido y de la clase obrera, y [la
revolucion] se transforma en socialista. Es una mala forma de razonar. Nunca un marxista razona
arrancando del sujeto, de los individuos, sino arrancando de las necesidades objetivas; lo subjetivo
viene después, y la gran necesidad objetiva en China es liquidar al imperialismo y a los terratenientes
a favor de los campesinos y del pueblo chino.”

“Bajemos la discusion a la Argentina. En la Argentina, la necesidad objetiva, es decir la que
esta fuera de nosotros, la que es independiente de los partidos, de la clase obrera, de todo, el punto
central de la politica es voltear a la dictadura. No sea dogmatico: a lo mejor la voltean la clase obrera
y un partido comunista revolucionario —aunque Preobrazhensky no toca el problema del partido—,
pero puede que no, puede que sea otra clase, no la clase obrera, sino el pueblo en general y ni siquiera
dirigido por la clase obrera, y también un partido [pequefioburgués], no marxista revolucionario.”

Lo que dijo el compaiiero estuvo bien: esa critica de Preobrazhensky se dio en la realidad;
hemos visto al FSLN [derrocar a Somoza], hemos visto [la caida de la dictadura] en la Argentina.
Aqui la voltea el pueblo. La clase obrera no es hegemonica en la movilizacion de las Malvinas. No
dirigimos nosotros, no dirige practicamente nadie, [la dictadura] se cae sola y todos los partidos le
dan oxigeno, etcétera. Entonces, Preobrazhensky aparentemente tiene razon en ese terreno. Pero,
¢por qué no tiene razon? ¢Qué le responde Trotsky, superando su teoria?

Compaiiero: Trotsky toma los argumentos de Preobrazhensky y reconoce que el sujeto puede
ser otro, aunque él sigue manteniendo...

Moreno: No. Mas que reconocer, le dice: “Bueno... acepto su cuestiéon, vamos a su terreno,
vamos a discutir en el terreno que usted plantea: olvidémonos del sujeto, de si va a ser un partido
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[marxista revolucionario], de si va a ser la clase obrera. Pero, si nos olvidamos del sujeto, ¢qué pasa?
Supongamos que venga un partido pequefioburgués y que la clase pequeioburguesa, a su vez, es
la que lucha contra los terratenientes y contra el imperialismo, es la que va a hacer la revoluciéon
democratica. Esta bien, Preobrazhensky, usted tiene razon. Pero usted no tiene razon...”. ¢En qué?
¢Qué le responde Trotsky?

Compaiiero: En que no ve que la revolucion igual avanza hacia el socialismo.

Moreno: ¢Por qué?

Compaiiero: Porque, en China, darle la tierra a los campesinos...

Moreno: iEso es! Eso le responde Trotsky: “Mire, en el mundo entero no hay ninguna tarea
democratica fundamental que no sea anticapitalista, que ya no sea socialista, aunque no la haga la
clase obrera, aunque no la haga un partido socialista revolucionario. Si se expropia al imperialismo
en China, eso significa el comienzo de la revoluciéon socialista, porque la base de la produccion
capitalista en ese pais es el imperialismo”.

Acé tenemos el mismo fen6meno: volteamos a los militares, pero si a corto plazo no se deja de
pagar la deuda externa y no se expropian las grandes empresas imperialistas, el pais no va a tener
democracia cada vez més amplia, sino mas restringida. Y expropiar al imperialismo es darle un golpe
terrible al capitalismo, porque el sesenta o setenta por ciento de las propiedades capitalistas en la
Argentina son imperialistas. Entonces, nadie puede decirme: “Si usted expropia al imperialismo, eso
es una medida democratica que no toca al capitalismo”. Tocar al imperialismo es tocar al capitalismo.
Lo mismo en el campo argentino: si nosotros expropiamos a los terratenientes y grandes estancieros,
estamos tocando el ochenta por ciento de la propiedad privada, de la propiedad capitalista de la
tierra.

Eso es lo que dice Trotsky: “No me joda. Aunque el proceso sea objetivo, ese proceso va al
socialismo”. Llevo el ejemplo al absurdo: la revoluciéon democratica se transforma en socialista
aunque la haga un canalla, un cura, el sujeto son los curas y el partido es un partido de curas. Y
Trotsky responde: “Si hace esto, hace revolucion socialista; si hace la revolucion democratica hasta
el fondo, ya se combiné con el socialismo. Es el propio proceso objetivo real, porque el capitalismo
esta intimamente unido a los terratenientes y al imperialismo”. Eso era lo que queria decir Trotsky.

Entonces, si usted quiere defender a la nacién argentina, o a la nacién china, y quiere defender
a los campesinos, aunque usted diga “Yo no quiero defender a la clase obrera”, hace socialismo,
porque esta tocando al capitalismo, que es el gran enemigo de los trabajadores. Y si hay una clase o un
partido que no son obreros pero hacen eso, hacen socialismo, porque tienen que expropiar el ochenta
o el noventa por ciento de la propiedad capitalista. En los paises atrasados esta el imperialismo, y las
tierras son del capitalismo. Eso es lo que le responde Trotsky.

Desgraciadamente, no desarroll6 a fondo estas concepciones. Trotsky volvio muchas veces al
anélisis de los dos sujetos. Sblo en la polémica con Preobrazhensky y en pocas otras oportunidades
ha desarrollado esta concepcion. Pero pocas veces; se mantuvo firme en la otra. Escribi6, entonces,
barbaridades como la que yo les conté: que en China la guerrilla iba a originar un gobierno
reaccionario, que no iba a servir, que la caida de Chiang Kai-shek no servia para nada, que s6lo servia
si el proletariado encabezaba la lucha. Hasta hizo un anélisis econémico-social interesante, pero ya
maniatico (él era maniatico de la clase obrera). Plante6 que la clase obrera china habia desaparecido,
pero que eso para la revoluciéon no era nada porque, al invadir los japoneses, dado que la mano de
obra en China era barata, iban a desarrollar una enormidad la produccién industrial controlada por
ellos, y entonces iba a aparecer una clase obrera mucho mas grande. Pero la guerra siguio, y en vez
de aparecer una clase obrera mas grande, fue un desastre porque los japoneses perdieron. Toda la
realidad no se dio como él dijo, pero la revolucion siguié avanzando.

Desgraciadamente, por ese esquema de los sujetos, Trotsky, si no veia a la clase obrera peleando
con sus sindicatos y sus soviets y un partido marxista revolucionario, siempre estuvo cerrado a ver la
posibilidad de una revolucién. Cuanto mas rapido lo desconozcamos, mejor, porque nosotros hemos
estado décadas mordiéndonos la cola: “¢Es revoluciéon? ¢No es revolucion?” Y, si, son revoluciones.
Terminemos de una vez con ese problema.

[Sin embargo, seguimos] creyendo que la teoria de la revolucion permanente era la mas grande
teoria politica revolucionaria que se hubiera estructurado. Nosotros creemos que los dos mas grandes
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descubrimientos en este siglo son la teoria de la revolucién permanente y el desarrollo desigual y
combinado, ademés del imperialismo, que descubri6é Lenin y el partido, que descubrié Lenin. ¢Por
qué? ¢Por qué seguimos considerando que es lo més grande que hay? Ya hemos senalado en qué se
equivoco. ¢Por qué creemos nosotros que es la teoria de las teorias?

Compaiiero: Porque si no avanza la revoluciéon mundial va a avanzar la contrarrevolucion.

Moreno: Es decir, o la revolucion es permanente, o se detiene y retrocede. O sea que Trotsky
tuvo razoén contra todo el mundo en que no habia revoluciones nacionales, en que era una revolucion
mundial. También acert6 en que, dirija quien dirija el proceso, si éste avanza se transforma en
socialismo, no hay forma de evitar que sea socialismo. Esos dos aciertos son colosales, porque la
historia ha hecho trotskismo, ha hecho revolucién permanente. Y1o ha hecho contralos que dirigieron
el proceso historico, porque Mao Tse-tung tomo el poder para no expropiar a la burguesia —lo ha
dicho un millon de veces— y, sin embargo, a los tres o cuatro anos, tuvo que expropiar a la burguesia.
Stalin ocupd el este de Europa de acuerdo con el imperialismo para que las masas no expropiaran a
la burguesia; a los tres o cuatro afios tuvo que expropiar a la burguesia. Trotsky tuvo razon: si uno
sigue enfrentando al imperialismo tiene que terminar expropiando a la burguesia. Es algo genial,
aun dentro de su error. Sus errores son parciales.

Compaiiero: Es mas o menos el proceso que hay aca, en la Argentina.

Moreno: Claro. O se para con Alfonsin y después retrocedemos, o seguimos. Y hoy en dia lo
que ya esta planteado son tareas especificamente obreras. Hoy en dia esta planteado si recuperamos
la canasta familiar, si paramos la desocupacién. Ya son todas tareas socialistas: con el capitalismo
no se solucionan. Y esta planteado porque nos hemos sacado el problema de la dictadura militar. Al
sacarnos la dictadura militar, todo lo que se plantee es socialismo; si seguimos vamos para alla, y si
no, retrocedemos.

Hoy en dia el planteo es ese: la canasta familiar. No lo planteamos s6lo nosotros, también lo hace
la burocracia. Aunque la burocracia ya ha dicho que es comprensiva. No sé si leyeron a Mucci,’ es muy
interesante. Habla muy bien de las dos CGT: “Es gente que sabe mucho, con quien nos entendimos
muy bien”. “Nos entendimos muy bien” quiere decir que ellos le dijeron: “Comprendemos que la
situacion de la economia capitalista no permite dar a los trabajadores un aumento de salarios tan
grande. No lo vamos a molestar, no vamos a hacer grandes huelgas”. Por eso él esta tan contento. Pero
el problema del que charlaron igual existe: es necesario recuperar la canasta familiar; es necesario
suprimir la desocupacién. Todo este tiempo va a estar planteado si se paga o no la deuda externa. No
pagar la deuda externa es un golpe terrible para el imperialismo mundial. Ese es el colosal acierto de
Trotsky, que en cierta medida es lo que €l le respondi6 a Preobrazhensky. Pero no lo desarrollo, no
lo transformo en tesis.

Esta segunda formulacion de Trotsky de la teoria de la revolucion permanente tiene esa
extraordinaria virtud: que es una teoria de la revolucién mundial. Tiene la extraordinaria virtud
de ver que toda revolucion democratico-burguesa, si contintia, se transforma en socialista, y si no,
se transforma en contrarrevolucion. Tiene el grave defecto de que su teoria gira alrededor de los
sujetos. Tal cual dijo muy bien el compafiero, en ese tnico sentido tuvo razén Preobrazhensky.
Pero en general tuvo razon Trotsky: la revolucion iba hacia la revolucion socialista. Preobrazhensky
opinaba que no.

Nosotros creemos que en estos ultimos cuarenta anos se han producido fen6menos distintos
a los que Trotsky vio, que nos obligan a empezar a elaborar entre todos —o lo haran algunos de
ustedes dentro de algunos afios— una nueva formulacién, una nueva forma de escribir la teoria de la
revolucion permanente, tomando todos estos problemas. Tenemos que formular que no es obligatorio
que sea la clase obrera y que sea un partido marxista revolucionario con influencia de masas el que
dirija el proceso de la revolucion democratica hacia la revolucion socialista. No es obligatorio que
sea asi. Al revés: se han dado, y no esta descartado que se den, revoluciones democraticas que en el
terreno econoémico se transforman en socialistas. Es decir, revoluciones que expropien a la burguesia
sin tener como eje esencial a la clase obrera —o teniéndola como participante importante—, y no

5 Antonio Paulino Mucci (n. 1932) fue un trabajador grafico y sindicalista radical argentino, que ejerci6 el cargo de
ministro de Trabajo durante el gobierno de Rail Alfonsin.
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teniendo partidos marxistas revolucionarios y obreros revolucionarios a su frente, sino partidos
pequenoburgueses.

Concretamente, sehadadounadelasmésimportantesleyes del desarrollo desigual ycombinado,
que son esas desigualdades, y desgraciadamente Trotsky no la aplico. Trotsky volvi6 a pecar de poner
un signo igual, y dijo: “Revolucién obrera = la hace la clase obrera = la hace un partido marxista
revolucionario”. Nuevamente cometi ese gravisimo error, que es de 16gica formal, de creer que todo
es igual a todo, y no es desigual y combinado. No cumplié con una de las més importantes leyes del
desarrollo desigual y combinado, que dice que sectores de una clase pueden hacer revoluciones de
otra clase. Es decir —fijense qué contradiccion—, no invirti6 su propio proceso [de razonamiento]:
Trotsky decia “revolucion democratica”, y no ponia signo igual; quienes ponian signo igual eran los
menches. Los menches decian: “Revolucién democratica = la hace la burguesia”. Y Trotsky se reia de
ellos, diciendo: “Mir4, no son dialécticos. Quien pone signo igual es una catéstrofe, es un metafisico.
[No es signo igual,] es desarrollo desigual y combinado”. Es su gran descubrimiento, que aplico
contra los menches, cuando dijo: “No: en este siglo, revolucién democratico-burguesa = revolucion
hecha por la clase obrera”. Es decir, una clase que hace la revolucion de otra clase. Lo cual obedece a
la ley del desarrollo desigual y combinado: la revolucién democratico-burguesa, una tarea atrasada,
del siglo XIX, en el siglo XX la hace una clase anti burguesa.

[La tarea era] voltear al Zar. ¢Cuél era la clase que lo iba a voltear? éLa burguesia o la clase
obrera, que eran las clases fundamentales? La clase obrera. Aqui, por ejemplo, durante estos tltimos
siete u ocho afos, ¢fue Balbin,® junto con su partido, el que luchd, se jug6 la vida y movi6 a la burguesia
para voltear a Martinez de Hoz??” No; Balbin colabor6 [con la dictadura militar]. éCuél fue la clase
que lo enfrent6? Fundamentalmente la clase obrera, ni siquiera la clase media. Recién hace uno o
dos afios, [lo enfrentd] la clase media, de la cual gran parte también es asalariada, es una variante
de obrero, lo que se llama el obrero de cuello blanco —médicos, etcétera—, que son sectores también
pequenoburgueses.

¢Qué clases son las que odiaban a este gobierno, se movilizaron por la Guerra de las Malvinas,
estaban de hecho contra la conduccion de la guerra por Galtieri® y estaban a fondo contra la Junta
Militar? La clase obrera y la pequeiio burguesia. [Esas son las clases que lucharon] para voltear a
la Junta Militar, para lograr estas libertades democraticas, que haya partidos, que haya elecciones,
que no haya censura, que haya libertad de prensa. Todo eso es democratico burgués: es lo que la
burguesia logro en el siglo pasado. Pero eso que la burguesia logroé en el siglo pasado no es socialismo.
Acé cay6 Galtieri y para nada vino ni una sola medida socialista, sino todas democratico-burguesas
—se llaman democratico-burguesas las que se lograron el siglo pasado—. Pero, de hecho, ¢qué sector
social pele6 por esa revolucion democratico-burguesa? La clase obrera y el pueblo, y no la burguesia.
La burguesia lo heredo, pero quien lo hizo fue la clase obrera y el pueblo. Eso es una contradiccion.

Lo hizo la clase obrera y el pueblo, y para que sigan avanzando estas libertades —por ejemplo,
para darles a todos los periodicos papel gratis, para que en la radio y la televisién tengan el mismo
tiempo todos los partidos (o cinco minutos los partidos chicos y quince los grandes, pero darles a
todos) — tendrian que tomar el poder la clase obrera y el pueblo. Esa democracia no la logramos si la
clase obrera no toma el poder. Para Trotsky, entonces, la tarea de la revolucién democratico-burguesa
la tenia que hacer la clase obrera, que no era una clase burguesa sino una clase anti burguesa. De
esta forma, mezclaba una tarea burguesa con quién la hacia, que era la clase obrera. Habia una
contradiccion: una tarea burguesa la hacia la clase obrera.

Ahora bien, para nosotros, en esta posguerra esa ley se dio, pero invertida: sectores de la
pequeiio burguesia han hecho tareas obreras. Esto demuestra el rol de la clase media. La clase

6 Ricardo Balbin (1904 —1981) fue un abogado y politico argentino, maximo dirigente de la Uni6én Civica Radical, el
partido al cual también pertenecia el presidente en 1984, Ratl Alfonsin.

7 José Alfredo Martinez de Hoz (1925—2013) fue un politico, economista, abogado y profesor universitario argentino,
que particip6é como ministro de Economia de la dictadura militar entre 1976 y 1981. Se lo considera un representante del
liberalismo econémico a ultranza, profundamente relacionado con los organismos y centros financieros internacionales.

8 Leopoldo Fortunato Galtieri (1926—2003) presidente de Argentina que inici6 en 1982 la desastrosa guerra con
Gran Bretafa por las Islas Malvinas durante su breve periodo como cabeza de la junta militar que gobernd Argentina
entre 1976-1983. La vergonzosa derrota de Argentino llevé a la caida inmediata de Galtieri y, un afio después, a la caida
de la Junta y la restauracién de gobierno democratico.
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media estd condenada, pobrecita, a no tener politica propia, porque esta en el medio: o esta con la
burguesia o esta con la clase obrera. Inclusive cuando actia independientemente, no puede tener
politica propia porque no hay economia pequefioburguesa dominante: o las grandes fabricas y los
grandes monopolios pertenecen al pueblo y al Estado, o pertenecen a los grandes monopolios. La
pequeno burguesia no puede hacer nada. Al lado de un gran supermercado multimillonario, ningtin
pequeno almacenero puede competir. O se esta con la clase obrera, con medidas socialistas, o se esta
con medidas capitalistas. La clase media no tiene salida.

Esta posguerra ha demostrado que, contra la opiniéon de Trotsky, la pequeiio burguesia puede
ir a la izquierda. Y a veces, como en Cuba, ir mas a la izquierda, inclinarse mas hacia las posiciones
revolucionarias que la clase obrera. No fue el campesinado el que hizo la revolucion contra Batista,
pero la hizo la clase media urbana —incluso sectores muy acomodados de la clase media urbana— y
sectores oligarquicos. Fidel Castro viene de la gran oligarquia cubana, del sector que producia mas
azucar en Cuba —como si fuera aqui de la oligarquia tucumana—, y fue apoyado por sectores de la
gran oligarquia y la gran burguesia cubana desplazados por Batista. El era de Santiago de Cuba, el
centro del azicar. Batista los habia desplazado, repartiendo esos ingenios a los prostibuleros que lo
rodeaban, y éstos le retribuian en La Habana con millones. Existia, entonces, una bronca barbara de
esta burguesia terrateniente contra la otra, contra el desastre de La Habana y contra estos nuevos
sectores. [Ese sector burgués,] mas la clase media, los estudiantes, los médicos, los abogados, todo lo
urbano— no esencialmente campesinado— se pusieron en movimiento para tirar a Batista.

El Che Guevara es un producto de eso. El se va de la Argentina porque no aguantaba més a
los “negros”, que era como él llamaba a los obreros. Un afio antes de irse del pais, se peleo en la
playa, en Mar del Plata, con John William Cooke.® Se va con Ricardo Rojo.*® Ahi esta el libro de
Ricardo Rojo, y se puede ir a hablar con él, que era intimo amigo del Che. El Che se va porque no
aguanta que el pueblo vote, porque no aguanta que haya sindicatos; es un oligarca perfecto y, sin
embargo, después empieza a pelear alla por la democracia, se hace muy amigo de Fidel, y los dos
fueron adoptando posiciones cada vez mas revolucionarias. Quiero demostrar que un partido no
marxista revolucionario y sectores de clase burgueses, no directamente obreros, se vieron obligados,
llevados por las circunstancias, por el desarrollo objetivo —como habia planteado Trotsky contra
Preobrazhensky—, no conscientemente, a hacer una revolucion democratica y pasar a hacer una
revolucion socialista.

Pero esto tiene desventajas enormes. Si lo hace la pequenio burguesia, precisamente por ser
pequenoburguesa, no cree en la movilizacion independiente de la clase obrera. Tiene de bueno que
hace una serie de tareas progresivas, pero tiene de malo que no cree en la revolucion permanente,
que no cree en la clase obrera. Ni en Nicaragua sandinista ni en Cuba castrista nunca los sindicatos
fueron independientes. Para nada. ¢Por qué? Porque no creen en la clase obrera; creen que tiene
que estar supeditada a la pequefio burguesia. En gran medida se parecen a los jacobinos: pegan a
izquierda y a derecha; controlan a la clase obrera y se defienden del imperialismo. En Francia, los
jacobinos fueron iguales: pequefioburgueses acomodados, y sin embargo grandes revolucionarios,
que hicieron grandes revoluciones.

En conclusion, hay que cambiar la teoria de la revoluciéon permanente en su redaccion,
para insistir en esto: sin partido revolucionario y sin intervencion primordial, hegemonica, de la
clase obrera, ha habido revoluciones democraticas triunfantes, y algunas de estas revoluciones
democraticas triunfantes, dirigidas por corrientes pequenoburguesas que se apoyaban en la pequeno
burguesia, han avanzado hasta hacer la revolucion socialista, hasta expropiar a la burguesia. Es
decir, por falta de maduracion de la clase obrera y porque era una necesidad, una clase no obrera,
sectores de la pequenio burguesia, se han visto obligados a hacer la revoluciéon, democratica primero
y socialista después.

En otra escala, el asunto es que lo que no puede hacer esta pequeio burguesia es instaurar
un verdadero poder obrero, democratico, etcétera. Eso no pueden lograrlo justamente porque son

9 John William Cooke (1919—1968), dirigente peronista que, después del triunfo de la Revolucién Cubana, seria el
idedlogo del ala filo castrista del peronismo.

10 Ricardo Rojo (1923-1996), activista politico, escritor y abogado de prisioneros politicos, se le recuerda por su libro
Mi amigo el Che..

Ediciones £/ Socialistr Pégina 17



NaHUEL MoRENO

pequenoburgueses, igual que los jacobinos. Los jacobinos eran muy progresivos, eran magnificos,
pero lo que no podian imponer era la democracia plebeya. Pegaban a un lado y pegaban al otro
porque preferian seguir siendo clase media, querian seguir en esa situacion intermedia, de clase
media que no se mezclaba con la clase obrera ni con el pueblo. Ese es el problema de Fidel Castro y
de todos ellos. Por eso se asientan en la burocracia, porque la burocracia viene a ser la clase media,
o una variante por el estilo como la tecnocracia. [Y lo que surge de esa revoluciéon que ellos dirigen]
viene a ser un Estado obrero dirigido por tecndcratas, es decir por la moderna clase media, y no
dirigido democraticamente por la clase obrera.

Nosotros creemos que a esto hay que agregarle todo lo que ya hemos dicho antes sobre la
revolucion de febrero y las nuevas revoluciones democréaticas. Trotsky dice de hecho que la revolucion
democratica es democratico-burguesa contra el feudalismo. Nosotros tendremos que incorporar
ahora un nuevo tipo de revolucion democréatica: la que no va contra el feudalismo, la que va contra
el imperialismo y el capitalismo. Tal cual hemos dicho antes, Somoza, Galtieri y Videla, son todas
dictaduras ultra capitalistas. Esto hay que agregarlo a las tesis de la revoluciéon permanente, diciendo
que la revolucion democratica es anticapitalista y se combina de tal manera con la revolucion
socialista.

Y también hay que agregarle que hay revoluciones inconscientes, sin el sujeto de un partido
marxista revolucionario; que mas bien la mayor parte, casi todas las revoluciones son inconscientes.
Y entonces ver como se liga la revolucion inconsciente con la consciente.

Resumiendo, se ha confirmado plenamente la teoria de la revoluciéon permanente de Trotsky
en sus aspectos esenciales: como revolucion mundial, y en que si el proceso revolucionario se
detiene, retrocede y triunfa la contrarrevolucion. Pero hay que hacerle correcciones importantes con
respecto al sujeto, a los dos sujetos: el politico y el social. Ese es el punto débil de la teoria anterior.
¢Qué correcciones? Tenemos que decir que sectores de clase media o la clase media en su conjunto
como sujeto social, y partidos de la pequeno burguesia, de la clase media, como sujeto politico,
obligados por las circunstancias son capaces de hacer revoluciones democraticas anticapitalistas, es
decir voltear a Somoza, voltear a Chiang Kai-shek. Y es el pueblo en general, sin que el proletariado
aparezca como hegemonico. O el proletariado puede tener una influencia muy grande, pero que sea
un partido pequenoburgués quien lo dirija. Se dan todo tipo de combinaciones. Y estas revoluciones
democraticas, con estos partidos y este apoyo pequenoburgués, pueden transformarse en socialistas,
es decir terminar expropiando a la burguesia. Esa modificacion hay que hacerla [senalando] que
responde a una ley fundamental del desarrollo desigual y combinado: que no toda tarea de una clase
la cumple esa clase, que puede ser cumplida por otras clases. No porque la tarea sea obrera la tiene
que cumplir esa clase.

Les voy a dar un ejemplo que va a hacer que se les pongan los pelos de punta: en Argentina,
quien apoyaba a Palacios" a favor de las leyes obreras y quien lo apoy6 para que saliera diputado fue
la gran oligarquia terrateniente, a la cual el problema de los obreros industriales no le importaba
para nada. Otro ejemplo: en Alemania, quien negocio con el gran dirigente socialista y lo apoyo para
imponer leyes obreras fue Bismarck, porque como Bismarck representaba a los sefiores feudales,
queria joder un poco a los burgueses industriales, tenerlos a raya, que no se le fueran encima, que
no le pidieran cada vez mas. Entonces resolvio joderlos y permitié que el Partido Socialista lograra
conquistas: discuti6 qué conquistas le otorgaba. Son fendmenos histdricos raros [que ilustran que]
esta es una ley: no toda tarea de una clase la cumple esa clase. Esta ley se ha cumplido con respecto
al proceso de la revolucién socialista mundial: sectores que no son de la clase obrera han intervenido
en el proceso de la revolucion socialista mundial.

Lo otro que hay que agregarle a la teoria de la revoluciéon permanente es, primero, que las
revoluciones democraticas hoy en dia son anticapitalistas y antiimperialistas, [y el imperialismo]
es la maxima expresion del capitalismo. Y, por esa via, inevitablemente se avanza: se tiene que
transformar en revolucion socialista. Y lo otro que hay que agregarle es que la mayor parte de las
revoluciones son inconscientes, no son revoluciones de octubre, y abren la via hacia la revolucion
de octubre. Hay que precisar, entonces, la transicion de la revolucion inconsciente, que llamamos

11 Alfredo Lorenzo Palacios (1880-1965) fue uno de los maximos dirigentes y la més importante figura parlamentaria
dela socialdemocracia argentina, autor de muchos proyectos de ley referidos alos derechos laborales de los trabajadores.
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de febrero, hacia las revoluciones de octubre que, para nosotros, son las revoluciones conscientes.
Nosotros creemos que con estos tres agregados se completa la teoria de la revolucién permanente
para comprender los fendmenos que se estan dando y que se han dado en los tltimos cuarenta anos.
Pero es muy posible que nuevos hechos obliguen a que la teoria de la revolucion permanente se vaya
modificando sistematicamente en forma permanente.

Compaiiero: No me queda claro cudl es la diferencia entre una revolucion socialista y una
revolucion anticapitalista.

Moreno: De hecho, en el contenido es socialista. Es una combinacion.

Compaiiero: Por ejemplo: las revoluciones que se dieron el altimo periodo las llevo a cabo
un sector que no es la clase obrera pero cumple las tareas de la clase obrera, aplicando parcialmente
algunas de las medidas socialistas. Es el caso de Nicaragua y Cuba.

Moreno: No. [Es anticapitalista] antes de expropiar: cuando voltean a Batista y cuando
voltean a Somoza.

Compaiiero: ¢Eso es anticapitalista?

Moreno: También. Pero el resultadono es anticapitalista. Esinconscientemente anticapitalista.
El resultado es que cae Somoza. La tarea historica que se logra es democréatica. Y no hay conciencia
de que quien la hace es una clase anticapitalista, o inclusive el pueblo mismo, porque va contra las
expresiones mas brutales del capitalismo. No se es consciente de eso.

Compaiiero: ¢Se convierte en socialista cuando se expropia?

Moreno: Claro. Desde el punto de vista de las relaciones de produccion: se expropia a la
burguesia, desaparece la burguesia. Es un fenémeno colosal. Pasa a ser un Estado obrero. El hecho de
expropiar a la burguesia transforma a todo pais en Estado obrero. Salvo alguna excepcion historica,
que se dio en Italia: Mussolini, en los tltimos tres meses, cuando hace la Republica Social, expropi6 a
toda la burguesia, pero al servicio del imperialismo aleman. Pero es un aborto, una excepcion. Eso no
se da mas en la historia. O se dara otra vez, una cosa parecida a lo que yo decia del llamado telefénico
de Washington a Asuncion del Paraguay.*? Eso se da de vez en cuando, cada cincuenta o cien anos.

Compaiiero: ¢Ninguno de esos fenomenos profundiza la revolucion obrera si no se hace con
una direccién obrera?

Moreno: [En ese caso] se para el proceso de la revolucién permanente. Si no dirige una
direccion obrera revolucionaria consecuente, inevitablemente se para y retrocede.

Compaiiero: Yo tenia entendido que para hacer una revolucion socialista tenia que haber un
gobierno socialista.

Moreno: Lo que yo intenté demostrar es que no es asi, que no ha sido asi, que se da al revés.
Sin ser socialista revolucionario, un partido puede verse obligado a hacer la revolucion: la revolucion
democratica y después la socialista. La revolucion democratica entendida como inconscientemente
socialista. Democréatica por lo que logra: cay6 el régimen militar. Y, en el fondo, para nosotros es
el primer paso al socialismo, porque cay6 una estructura bien ligada al imperialismo, al capital
financiero, a todo lo que es el sector mas fuerte de la burguesia. Ya es una derrota para la burguesia.
Aunque ellos disimulan: tratan de que el pueblo no se dé cuenta de que es una derrota anti burguesa.

Y ahi comienza un proceso: o la revoluciéon avanza cada vez mas, como planteaba Marx, o la
revolucion, si se para, retrocede. Por eso nosotros decimos que Trotsky acert6 en cbmo marchaba el
tren, pero no acert6 en la estacion [en la que se detenia]. Trotsky dijo: “El tren tiene que marchar y
marchar y marchar, y no pararse. Y si quien dirige el tren no es la clase obrera y el partido marxista
revolucionario, el tren no avanza o avanza muy poco”. Y nosotros decimos: “La revolucion es tan
fuerte, empuja tanto, que a pesar de que la direccioén oportunista y la pequeno burguesia no hayan
sido socialistas, ahora se ven obligadas muchas veces a hacer [la revolucion socialista], por la presion”.

Se puede comparar con un tren en marcha: si no esté dirigido por el partido bolchevique, el
tren se para. Eso se cumpli6. ¢éQué decia Trotsky?: “Se para a los cincuenta kilometros”. Los hechos
han demostrado que se para a los quinientos kildbmetros. Y eso cuando va muy lejos; muchas veces
se para a los cincuenta kilometros. Los que llegan mas lejos se paran a los quinientos; ninguno pasa
de los quinientos. Trotsky decia que nunca avanzaba més de cincuenta o cien kilometros. Hay una
estacion que se llama “expropiacion de la burguesia”. Dirigido por direcciones pequenioburguesas

12 Véase Parte II: Teoria de la revolucién, Primera charla.
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[—decia Trotsky—] el tren no llega nunca a la estacion expropiacion de la burguesia. Y los hechos han
demostrado que el tren si llega, presionado por las masas, presionado por el imperialismo. Nosotros
creemos que mas presionado por el imperialismo que por las masas, aunque las masas presionan
mucho. Siempre [que expropiaron], creemos nosotros, fue por salvarse. Si los dejan a ellos solos...

Si [el imperialismo] no aprieta y aprieta [a los sandinistas] en Nicaragua, me da la impresion
de que va a terminar habiendo un arreglo. En Bolivia no apretaron nada, dieron délares y terminaron
arreglando todo. Siempre ha sido por la ofensiva del propio imperialismo, que ha dicho: “Vamos
a reventar a este gobierno, aunque no sea obrero; por ser pequenoburgués se va a asustar y va a
ceder”. [Y esa presion] se ha transformado, entonces, en lo opuesto. Fidel Castro era gran amigo de
los yanquis. Fue a Norteamérica [invitado] por el gobierno, era idolo del imperialismo yanqui. Pero
él adopté una medida, y los yanquis le respondieron con otra. Después los yanquis quisieron sacarle
el gobierno, y dejar en su lugar al presidente que €l tenia, que se llamaba Urrutia.’s Lo empezaron a
joder porque era amigo: creian que les iba a dar absolutamente todo.

Pero habia habido una gran revolucion. Fidel Castro tenia armadas a las masas, y resolvio
darles las tierras, sin expropiar al imperialismo. El imperialismo lo bloqueo; entonces se vio
obligado a defenderse cada vez mas, y a adoptar mas y mas medidas. Es decir que, obligados por
las circunstancias, avanzaron muchos mas kilémetros de los que ellos planificaban, muchos més
kilometros de los que nosotros creiamos, y llegaron a una estacion a la que nosotros tampoco
creiamos que iban a llegar. Una estacion que se llama “expropiacion de toda la burguesia”. Esto hay
que agregarlo a la teoria de la revolucion permanente, para que de verdad refleje como han sido las
revoluciones.

Nosotros no pertenecemos a una iglesia que tiene una Biblia que se llama “Teoria de la
Revolucion Permanente”, escrita por Trotsky en 1927, como esa Biblia escrita cien o ciento cincuenta
afios después de Cristo. Nosotros no tenemos, felizmente, una Biblia. Ningiin documento definitivo,
sino documentos cientificos, que cambian con la realidad y con el nuevo estudio de la realidad. Si
yo lograra que de este curso ustedes salgan convencidos de que tienen la obligacion de pensar y que
ese pensamiento esté abierto, habria logrado el mayor porcentaje de éxito que quiero en este curso.

Compaiiero: De todas estas cuestiones, lo que nunca se garantiza es que haya democracia
obrera. Entonces, ¢como hacemos...?

Moreno: Yo opino eso. Opino que el gran centro de la polémica mundial, inclusive contra
corrientes del trotskismo, es la democracia obrera, esa cosa tan sencillita que se ha olvidado todo el
mundo. En una reunién nuestra, el companero Paez'+ estuvo brillante, porque reflejaba los problemas
reales, no tedricos. El decia: “No nos olvidemos de las asambleas obreras. Eso es todo. Nosotros, en
el Sitrac-Sitram, llamabamos siempre a asamblea”.

Ese es el eje, y tenia razon. Sin generalizarlo como teoria, el centro de todo es la democracia
obrera. Todo se resuelve a través de asambleas. Tal vez no una gran asamblea; no es un problema
grave: lo grave es que no haya asambleas. Es el eje. Y eso, que lo planteamos a escala sindical, hay
que plantearlo a escala mundial y a escala de los paises. Esa es la diferencia total, y eso hace entonces
que todas las otras corrientes, aun las que han dirigido revoluciones, sean pequefioburguesas o sean
burocraticas, porque al pequefioburgués no le interesa la clase obrera.

El companero Péaez era guerrillerista fanatico, pero rompio con ellos y se vino con nosotros,
aunque nos tenia una gran bronca. Era un gran dirigente, iba a haber un paro en su fabrica, y la
noche anterior lleg6 uno de los dirigentes maximos de la guerrilla y le dijo:

—Deje la fabrica y véngase con nosotros al norte tucumano.

13 Manuel Urrutia (1901-1981) fue un abogado y politico cubano. Hizo campafia contra la presidencia de Fulgencio
Batista en la década de 1950, y luego fue presidente durante el primer gobierno revolucionario de 1959. Después de
seis meses Urrutia renunci6 su posicién debido a una serie de disputas con Fidel Castro y al poco tiempo emigroé a los
Estados Unidos.

14 José Francisco Paez (1936-2005) fue dirigente de los sindicatos clasistas y combativos de las dos plantas (Concord
y Materfer) de la empresa Fiat en la provincia de Cérdoba, Argentina: Sitrac y Sitram respectivamente, que fueron
vanguardia de la clase obrera argentina en la lucha contra la dictadura militar de 1966-73 y contra la burocracia sindical
peronista. Paez se convirtié en dirigente del PST argentino y acompafi6 a Juan Carlos Coral en la formula presidencial
que sacd 200.000 votos en setiembre de 1973, enfrentando a la formula Perén-Peron.
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—Pero si mafiana hay un paro —le contest6 él—. ¢Cémo voy a fallar, si fui yo quien preparé
todo?

Entonces, el dirigente guerrillero le respondio:

—Deje a los obreros.

A la noche, Paez penso: “Yo no dejo a los trabajadores. Yo organicé la fabrica y trabajé con
ellos”. El companero César Robles,’s que lo veia todos los dias, le decia: “Ustedes no creen en la
democracia obrera. Ustedes son sectores de la pequefio burguesia. Muchos de los guerrilleros son
hijos de grandes burgueses, y son muy buenos tipos y quieren hacer la revolucion. Pero no creen en
la clase obrera, no creen que hay que darle democracia a la clase obrera”.

Piez era enemigo mortal nuestro: decia que éramos reformistas. Pero entr6 en crisis. El
pensaba: “Yo soy el dirigente. Si yo mafiana me voy de la fabrica y no paro, y los trabajadores se
enteran de que me voy, ¢qué van a pensar esos obreros? Van a perder el paro”. Y entonces no se fue
de la fabrica; fue a la fabrica y el paro se hizo. Ahi nosotros dijimos: “Esté captado”. Pero él no venia
jamas a nuestros locales; en las asambleas, o en los pasillos cuando discutia con César, puteaba
contra nosotros. De golpe, César, que era vivisimo, dijo: “Algo pasa, porque vino Paez y dijo “Pasaba
cerca de aqui y vine a ver si tienen publicaciones””. Y César dijo: “Esta en crisis”.

Y era verdad: anos después nos dijo que habia entrado en crisis completa porque los
guerrilleristas no creen en la democracia obrera. La democracia obrera es centro de nuestra politica
porque nosotros creemos en la clase obrera, creemos que organizandose democraticamente hace
maravillas, que hace mucho mas que los guerrilleros y que todo el mundo. Muchos compafieros,
incluso la misma clase obrera, muchas veces no creen en esto, porque no conocen la historia del
movimiento obrero. Durante estos treinta o cuarenta afios, la clase obrera ha hecho barbaridades,
pero menos que los guerrilleristas. Da la impresiéon de que no es inmensa. Pero es inmensa: hace
huelgas como las de Francia, que dejan en el aire, completamente en el aire, a un gobierno como el
de De Gaulle. iY lo que esta y sigue haciendo desde hace cuarenta anos en Bolivia, en Pert...! Es mas
grande que la guerrilla, es mas grande que todo. El heroismo de la clase obrera es increible.

En Bolivia, nohabia forma de sacar al gobierno, y de prontolaclase obrera se puso en movimiento
y termind con él. En Iran, es increible lo heroica que es la clase obrera y el pueblo. Khomeini —hay
que sacarse el sombrero con Khomeini— decia un discurso, salian a la calle y mataban a trescientos.
Y Khomeini decia: “Salgamos de nuevo contra el Sha”. La primera vez salian cien mil y mataban a
trescientos. La segunda vez, doscientos mil y mataban a quinientos. Khomeini volvia a convocar, y al
final ya eran un millon: el ejército no tiraba més, y el Sha se tuvo que mandar a mudar.

Creo que es para donde va Chile; va despacio, pero va para alla. No va muy rapido, como en
Irén, pero va para alla. Todos los dias hacen manifestaciones; han perdido el temor a la muerte. La
gente sale, pelea, han empezado a quemar 6mnibus. A la noche se transforma todo Santiago de Chile,
dominado por el pueblo y la clase obrera; a la noche los barrios son dominados por la clase obrera y
el pueblo. Queman y hacen de todo. Es increible lo que son capaces de hacer. No somos conscientes
de la fuerza del pueblo.

Esté el ejemplo de Népoles. El ejército aleman, la Wehrmacht, es lo mas grande y poderoso que
se ha visto como ejército. Cuando yo era joven, mucha gente se burlaba de los italianos por cobardes.
Dentro de los soldados, eran los peores. Y de verdad, los italianos siempre han peleado poco en las
guerras. Pero todo tiene que ver con el proceso social; eso de cobardes o no, también. El ejército
ruso era un desastre: rajaban, caian todos prisioneros, pero era porque no querian defender al Zar;
pero cuando se hizo la Revolucion Rusa eran fieles. Nadie dice que el de Néapoles es el inico pueblo
desarmado que derrot6 a la Wehrmacht, que derrot6 al famoso ejército aleman. Fue el pueblo de
Napoles, sin armas.*® Le dio una tremenda paliza al ejército, que se tuvo que retirar. Y firmaron con
el pueblo de Néapoles, con quienes lo representaban, que se retiraban de Népoles porque si no los

15 César Robles (1936-1975) fue uno de los maximos dirigentes del Partido Socialista de los Trabajadores, de Argentina,
que fue asesinado por las bandas parapoliciales de ultraderecha de la Triple A en noviembre 1975.

16 El autor se refiere al episodio de la Segunda Guerra Mundial conocido como los Cuatros Dias de Napoles (en italiano,
Quattro Giornate di Napoli). el levantamiento popular entre el 27 y 30 de septiembre 1943 contra las fuerzas de
ocupacion alemanas.
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destruian. Mientras tanto, Napoles quedaba en manos de los napolitanos, lo que indica la fortaleza
del pueblo, porque el aleman era un ejército perfecto.

El poder del movimiento obrero es increible, en El Salvador también; empezé con un
movimiento obrero tremendo. Somoza cayé después de veinte o treinta afios [de existencia de
una] guerrilla, que no era nada, era muy débil. La guerrilla dirige debido a [que, cuando] matan a
Chamorro, todo el movimiento obrero y popular sali6 a las calles: esa es la base del triunfo. Fue muy
pintoresco lo que ocurri6 con un gran dirigente guerrillero del Frente Sandinista en Paris. Se le hizo
un gran acto. Como buenos izquierdistas de paises adelantados, a nosotros, los latinoamericanos,
siempre se nos ve como fend6menos folcléricos, con enorme simpatia pero folcloricos. El Che Guevara
era el idolo de todas las masas europeas, y entonces también idolatraban a los del FSLN. Todos los
oradores dijeron: “iQué grande es el FSLN! iQué dirigencia genial!: tomaron el poder”. Y cuando el
tipo, que era honesto, tomo la palabra, cont6 lo que pasé. Dijo: “Me han ponderado tanto que no sé
donde ponerme. Nosotros no hicimos nada. Las masas empezaron a hacer unas huelgas terribles, y
entonces, como no habia ningtn partido que las dirigiera, tuvimos suerte. Nosotros estdbamos en
el monte; no éramos mas de cincuenta. Entonces las masas nos tomaron como direccion y nosotros
nos dimos cuenta de que el asunto no era la guerrilla. En tres dias hicieron méas que nosotros en tres
afios. Entonces nos dimos cuenta de que el asunto venia por la ciudad, y no por la guerrilla aislada
alla en el monte”. Ese es el motivo por el cual el FSLN gana. Tiene el mérito de que, cuando ve esa
movilizacidn, a centenares de miles en la calle, se da cuenta y dice: “La cosa viene por aca”.

Compaiiero: A mi todavia me queda una duda: écomo se garantiza la democracia obrera si
las masas populares siguen a una direcciéon pequefioburguesa?

Moreno: Se detiene, no se garantiza nunca, no hay democracia obrera.

Compaiiero: ¢Y como hacemos...?

Moreno: Para eso estamos nosotros: hay que hacer un partido que luche por la democracia
obrera, y [ese partido] somos nosotros. Si no, no tendriamos razén de existir. Yo creo en esto, aunque
aparentemente somos chiquitos. Yo creo en el proceso mundial. Ya se dio en Polonia. ¢Quién creia
en Polonia? Hace sélo treinta o cuarenta anos atras pareciamos locos. Uno decia: “La clase obrera va
a hacer huelgas, va a chocar contra el gobierno de Rusia; los intelectuales van a ir contra el gobierno
de Rusia”. Rusia parecia un cementerio, un cementerio completo, con millones de personas en los
campos de concentracion, y nosotros deciamos: “Creemos en la clase obrera rusa”. Después vino
Polonia, todo el Este de Europa, toda China.

Nosotros deciamos: “Creemos en la clase obrera, también en la de los paises grandes”. Entonces
pareciamos locos, poseidos, porque la realidad decia lo contrario. Después de la Revolucion de
Argelia, surgieron grandes teoricos— Franz Fanon' es uno de ellos— que, junto con el Che Guevara,
enloquecian a todos. A principios de la década del ’60, todo el mundo leia al Che Guevara y a
Frantz Fanon. Nosotros pareciamos locos: éramos los tnicos que deciamos que la clase obrera no
es oligarquica y aristocratica. Ellos decian que hay que hacer revoluciones contra ella: “Hay que
apoyarse en los pueblos atrasados. La revolucion va del campo a la ciudad; de los paises atrasados
a los paises adelantados. A la clase obrera hay que barrerla: a principios de siglo fue revolucionaria,
pero ahora es lo tltimo, es aristocrética, la compran con heladeras, la compran con el confort”. Y
nosotros deciamos: “No senor”.

Lo mismo nos decian de Polonia: “Esa clase obrera es aristocratica, esta de acuerdo con la
burocracia, no haynada que hacer”. Y nosotros deciamos: “Van a venir crisis econémicas, no va a seguir
habiendo situacion econémica favorable de la burguesia, y ni bien comiencen las crisis, pequenas o
grandes, la clase obrera va a luchar. Cuando lucha, es superior a todo: domina la técnica, es capaz,
esta concentrada, es infinitamente méas fuerte que cualquier clase popular porque domina la técnica
moderna. Es una clase moderna. Al obrero no le asusta un walkie talkie, no le asusta un televisor,
porque hay obreros que hacen televisores. No le asusta la cibernética, la calculadora electroénica,
porque [aunque] hay otras ramas [de produccién mas atrasadas], los obreros se comunican unos

17 Frantz Fanon (1925-1961) fue un afrocaribefio psiquiatra, filsofo, revolucionario y escritor nacido en Martinica
cuyas obras son influyentes en el campo de los estudios poscoloniales, la teoria critica y el marxismo. Como intelectual
y humanista marxista, Fanon estaba preocupado con la psicopatologia de la colonizacion y el desarrollo humano, social,
y las consecuencias culturales de la descolonizacion.
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con otros y dominan toda la técnica mas moderna”. Al revés, por ejemplo, de un campesino del Pert,
que es atrasadisimo (si no decimos las cosas como son, somos demagogos: es un atraso tremendo).

Dijimos, entonces, “la clase obrera se va a movilizar”, y se movilizd: en 1968, siete u ocho afnos
después de las polémicas con el Che Guevara. La clase obrera en 1968 hace la gran huelga general en
Francia, y en 1969 en Italia explota todo, mas que en Francia. En Italia logran de todo: la escala mévil
de horas de trabajo, las comisiones internas. Logra lo maximo que ha conseguido la clase obrera en
esta posguerra, debido a cadenas de huelgas generales, ocupaciones, etcétera. En siete u ocho afnos
se demostrd que teniamos razon. Ya ahora nadie habla de eso. Ya se han olvidado hasta del propio
Che Guevara: no es el idolo de ustedes. En los afnos ’60, el Che Guevara era un dios. Se desfilaba
con su retrato. Ahora ni se lo nombra. Toda su teoria se ha demostrado falsa. Hoy en dia, a Franz
Fanon tampoco lo lee nadie, pero hace veinte afios yo tenia que discutir a fondo contra Franz Fanon
y Guevara en cualquier curso: la clase obrera va a pelear, va a pelear. Nuestra verdadera razon de ser
es la lucha por la democracia obrera.

Compaiiero: ¢La linea del partido debe ser la democracia obrera?

Moreno: Para mi, si. Por eso le digo que es cada vez mas el centro de nuestra politica.
Democracia obrera para ejercer el poder, democracia obrera para dirigir los sindicatos. Estamos por
la revolucion permanente. Nosotros queremos democracia obrera para la revolucién permanente.
Mas todo lo otro: aclarando que, como siempre, es un sistema con muchas consignas, pero con un
eje, y para mi el eje es democracia obrera. Yo noto que es el punto que nos diferencia en todo. Nos
diferencia inclusive de corrientes que se consideran revolucionarias, a las que ni les preocupa la
democracia obrera. Ni les preocupa, por ejemplo, que en Nicaragua todos los sindicatos voten por
unanimidad. Y eso es imposible: no puede haber ningtan sindicato que vote por unanimidad; si hay
democracia obrera tiene que haber distintos matices. Quiere decir, entonces, que estan controlados
desde arriba, que hay burdcratas que dicen: “No votes en contra porque te echo”. Tiene que haber
temor, como en las reuniones de los cuerpos de delegados cuando los controla a fondo la burocracia.

Compaiiero: La democracia obrera es el camino al socialismo.

Moreno: Es que no puede haber socialismo, verdadero socialismo, si no lo hace todo el mundo.
Lenin hizo uno de sus mas grandes trabajos, por ejemplo, en la gran discusién que se abre cuando se
da a los campesinos el derecho a vender su produccion. A Lenin le decian: “Usted esta retrocediendo
al capitalismo”. Y era verdad, porque autoriz6 el mercado. Pero Lenin es genial, responde desde
otro angulo y dice: “Disctilpenme: en Rusia hay cien millones de campesinos, y los campesinos van
a aceptar una medida [como esa], y desplegar toda su iniciativa. En cambio, si nosotros adoptamos
una medida que hace que los cien millones de campesinos estén en contra... Esta medida es mucho
mas democratica, y pone en pie de guerra a los cien millones de campesinos. La otra esta bien
hecha en el papel, pero los campesinos estan totalmente en contra. Asi que nosotros estamos por
la movilizacion, por el acuerdo con los campesinos”. La Revoluciéon Rusa se hizo gracias a eso, a ese
criterio de democracia obrera campesina, porque [en realidad] Lenin siempre habia luchado contra
el reparto de la tierra.

En Rusia, el movimiento de izquierda habia tenido dos o tres posiciones caracteristicas
alrededor del problema de la tierra. El ala izquierda planteaba la nacionalizacién de la tierra: “No
podemos darle la tierra al campesino, porque ese campesino después le compra un pedazo de tierra
a otro, y en diez o veinte afios tenemos campesinos muy ricos. No sefor: la tierra es nacional y esa
tierra se reparte. Si un tipo tiene cuatro hijos le dan una parcela cuatro veces mas grande que a un
tipo que es soltero. Y si al afio siguiente la cosa cambio, y tal campesino tuvo un hijo méasy al primero
se le murieron dos hijos, entonces a este tultimo le damos menos. Cambia de afio a afio”. Eso decia el
ala revolucionaria.

Los socialistas revolucionarios —populistas—, que eran medio anarcos y metian bombas,
l6gicamente decian: “Reparto de la tierra, y cada campesino se agarra lo que puede”. Era la linea del
reparto de la tierra, que le permite al méas fuerte agarrarse lo méas grande porque tiene méas dinero.

Los oportunistas decian que habia que municipalizar la tierra. Que ni fuera del pais en su
conjunto ni se la repartieran los campesinos. Opinaban que debia ser de cada municipalidad. La
municipalidad de Pehuajo tenia toda la tierra de Pehuajo; la de Lincoln, toda la tierra de Lincoln; la
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de Junin, toda la tierra de Junin.’® Y entonces cada municipalidad discutia con todos los campesinos
cémo la repartia.

Estas eran las tres grandes lineas que habia. Lenin siempre, toda su vida, estuvo en contra
del reparto de la tierra, lo denuncié como pequefioburgués. Pero la revolucion la hizo aceptando el
reparto de la tierra y, sin autocriticarse, combiné las dos cosas. ¢Por qué? Porque en esa reunién
que ya les comenté, cuando €l fue y habl6 ante los campesinos, que lo silbaban, si é] no estaba por el
reparto de la tierra los campesinos no lo apoyaban ni apoyaban que hiciera la revolucion socialista.
Entonces, sin renegar, pactd con los campesinos y combiné las dos cosas: “Ustedes apoyan que
hagamos la revolucidon obrera. Nosotros seguimos sosteniendo que la tierra sea nacional, pero que
los campesinos, los comités campesinos, la repartan”.

Compaiiero: Se adapt6 a la democracia campesina.

Moreno: Exactamente: se adapt6 a la democracia campesina, opinando que lo méas grande
que podia haber era que los obreros y los campesinos estuvieran unidos contra la burguesia. No fue
dogmatico, no dijo: “Si no estan por la nacionalizacion de la tierra no hacemos juntos la revolucion”.
Al revés, les dijo: “Vamos a ver en qué nos ponemos de acuerdo para hacer la revolucién”. Porque era
respetuoso de la mayoria campesina, acept6 el planteo de la mayoria del soviet campesino, y gracias
a eso hizo la revolucion.

Compaiiero: ¢Qué formacion tenia el campesinado en Rusia?

Moreno: Estaban los terratenientes feudales y un campesinado muy parecido al nuestro, nada
més que mucho més miserable. [Entre el campesinado] hay sectores burgueses; otros miserables,
muy pobres, como los que hay en Tucuméan,* y otros con relacion casi de siervos.

Compaiiero: El manejo muy formal que hacemos nosotros de la teoria de la revolucion
permanente no nos permite ver que en la Argentina se produjo una revolucion con la caida de la
Junta de Comandantes y la asuncién de Bignone.?° Esta forma esquematica de manejar esta teoria,
¢no nos hace también cometer el error de no intervenir a fondo en las movilizaciones contra los
impuestos, de los inquilinatos, etcétera, que en gran medida apuntan contra el Estado capitalista?

Moreno: Estoy de acuerdo en que fue un error no haberles dado importancia. Pero todo es
relativo. Porque si un gran partido de masas no le da importancia a eso, es un crimen politico. Un
partido que es relativamente pequeio tiene que concentrar los esfuerzos pero, desde ya, lalinea de la
direccion del partido era que habia que darle mucha importancia, que el problema de los impuestos,
el de los alquileres, es fundamental, muy importante, que ataca a fondo al régimen capitalista, sobre
todo al poder del Estado. Todo lo que tiene que ver con los impuestos o con huelgas de los empleados
del Estado [es asi]. Algunas dan jaque mate, casi provocan la revolucion: correos, por ejemplo, es
una de ellas; recaudacion de impuestos es otra. Las huelgas alli son neuralgicas, porque estan en el
centro del régimen capitalista.

¢Ustedes se imaginan una huelga de dos o tres meses del correo? ¢Cémo llegan los pagarés, los
cheques, todo eso, a los capitalistas? ¢Como llega un cheque de aqui a Jujuy, a Tucumén, a La Plata
o a Tigre? Imaginense a un comerciante de La Plata, que no tiene correo y tiene que viajar a Jujuy,
tiene que viajar a todas las ciudades del interior y a los barrios de Buenos Aires para cobrar o pagar.
El régimen capitalista se para después de dos meses.

El problema del correo es tremendo. En Italia ha sido un problema terrible, pero no por la
huelga sino por el desorden. Es un correo a la italiana: de tres cartas que nos mandan, nos llega una,
y llega con uno o dos meses de atraso. Es un problema que la burguesia ha discutido durante afios. Lo
arreglaron haciendo unos contratos con grandes empresas para que hicieran el reparto; eliminaron al
correo estatal. Igual que en Colombia, donde tienen un contrato con Avianca, la empresa de aviacion
privada. Alli el Estado le ha dado el monopolio de la correspondencia aérea. Pero Avianca lo hace
muy bien. Italia hizo lo mismo. Se licit6 la correspondencia terrestre, porque la burguesia estaba a

18 Pehuajo, Lincoln y Junin son tres de grandes municipios de la muy rica zona agricola-ganadera de la provincia de
Buenos Aires, en Argentina.

19 Tucuman: Provincia azucarera del norte argentino.

20 Reynaldo Benito Antonio Bignone (n. 1928) es un ex militar argentino que fue presidente de facto de Argentina
entre el 1 de julio de 1982 y el 10 de diciembre de 1983. En el afio 2011 fue condenado por la justicia argentina a la pena
de prision perpetua por delitos de lesa humanidad cometidos durante el tiempo que ocupb el poder.
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las puteadas con ese problema de que las cartas no llegaban. Pero pasaron seis meses, pas6 un afo,
y cada vez llegaban menos cartas. Se hizo una investigacion, y resulté que esta empresa burguesa
cargaba cuatro camiones; tres camiones repartian la correspondencia, y uno quemaba la carga para
ganar plata y no trabajar mucho. Otro gran escandalo de la burguesia italiana.

También nosotros sufrimos el problema del correo italiano. No sé si saben que con los
companeros italianos tenemos interrumpidas las relaciones, porque con mucha suerte una carta
aérea de ellos, y las nuestras también, tardan dos o tres meses en llegar— y es una suerte si llegan.
Asi que es mejor visitarnos cada seis meses o un afio, porque asi nos ponemos mas al dia que si nos
escribimos. Asi que es un mal, no s6lo para la burguesia sino también para nosotros.
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ParTE Il

Teoria de la revolucion

Primer Charla con los cursistas

Moreno: Antes que nada, ¢qué preguntas me quieren hacer?

Cursista: Veo que hay una diferencia entre revolucion democratica y revolucion de febrero.
Usted habla de revolucion democréatica sin cambios bruscos, por ejemplo: la revoluciéon en Espafia en
1931, cuando cae el Rey. Es una revolucion democratica sin cambios bruscos; es por una via electoral,
parlamentaria. Hay una revolucién democratica y no hay cambio brusco.

Moreno: Segin usted, nosotros decimos que con las revoluciones democraticas hay un cambio
brusco. Bueno, pero vamos a ver en qué sentido [lo decimos]. Para nosotros, en Espafia si hay un
cambio brusco, porque cambia totalmente el régimen.

Bajemos todo a tierra, a ejemplos. La teoria siempre se basa en analizar, [en] abstraer la
realidad, por eso siempre llega mas tarde. Cuando nosotros decimos que no hay cambio brusco, nos
estamos refiriendo, por ejemplo, a lo que dice Trotsky de la huelga general [de 1936] en Francia.
Tenemos una cita —que estamos utilizando en forma muy reservada, tanto que no querriamos que
se utilice por escrito ([la guardamos para] la discusion con el mandelismo) — en la que Trotsky dice
textualmente que la huelga general es la revolucién de febrero francesa. Es decir, define la huelga
general como revolucion de febrero. Es una frase al pasar. éPor qué, para nosotros, es una cita
terrible contra el mandelismo? Porque el mandelismo nos esta atacando [diciendo] que es ridiculo
que haya revoluciones de febrero, inconscientes. Dice que s6lo hay revoluciones de febrero donde
hay feudalismo. Entonces esta cita demuestra, primero, que hay revolucién de febrero en Francia, un
pais de alto desarrollo capitalista, [es decir] que la revolucién de febrero no es democratico-burguesa
contra el feudalismo, y segundo, que es super inconsciente, [algo] que nadie puede negar.

¢Porqué Trotskylallamarevolucidon de febrero? [Se mantiene] el mismo régimen parlamentario,
no cambia. Es una huelga general bajo un gobierno frente populista que contintia, a no ser que
digamos que el régimen frente populista es un régimen distinto: no un gobierno distinto, sino un
régimen distinto. También ahi fue por una via pacifica, porque la huelga general —si no recuerdo
mal— vino después de que el frente popular tomé el gobierno, no antes. Eso, no maés, es lo que
queremos decir.

Vemos este problema, no es un cambio brusco: en cuanto al régimen no hay ningtin cambio.
Y sin embargo Trotsky dice que esa huelga general es el comienzo de la revolucion. En el sentido de
que es una revolucion de febrero y de que se inicid el proceso hacia octubre. Eso es lo que nosotros
queremos decir.

Aclaro que todo lo que decimos est4 pegado con cinta adhesiva. Estd bastante bien pegado,
pero cuando se lo mira del revés, estd mal pegado, porque todos son problemas muy nuevos. Ya me
voy a detener en eso. Hay que discutir si Trotsky tiene razon o no.

Cursista: Cuando usted dice que la revolucién econémica es siempre posterior a febrero, éesta
haciendo las posibles secuencias de la revolucion, o es una afirmacién general?

Moreno: Si, [es] general. Igual yo barajé la posibilidad de [una revolucién econémico-social
en] Paraguay, sin febrero [previo]. No es un chiste. Lo llevo al extremo para que se entienda. Pero
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no la descarto como hipoétesis tedrica. Si triunfa la revolucion en Norteamérica, preparémonos para
ver las cosas mas increibles. Yo digo Paraguay, pero no se trata de despreciar a Paraguay: tal vez
[la revolucion] sea por teléfono en Argentina. Quizas hasta en Francia... [Con] la revolucion en
Norteamérica, veremos las combinaciones mas increibles en todo el sector de la humanidad donde
no se haya hecho la revolucion. [Tal vez veamos a] Idi Amin dirigiendo la revolucién y lustrandoles
los zapatos a los tipos, en vez de descuartizarlos para comerles el higado, como parece que hacia.
Vamos a ver cualquier cosa, porque va a cambiar la relacién de fuerzas mundial, lo que dari las
combinaciones mas increibles.

Pero, por ahora, [la revolucién econémico-social es] siempre después de febrero.

Cursista: Usted dice que en Rusia hubo una secuencia en la que la expropiacion se dio después
de octubre y la guerra civil fue después de la expropiacién. También dice que después, en general,
hubo otras secuencias. Ahora, cuando usted plantea que solo se puede expropiar después de febrero,
¢lo dice de manera general o es una de las tantas secuencias posibles?

Moreno: Esas secuencias se dan en Octubre [y] en todas [las revoluciones. Se expropia]
siempre después de febrero. [En Rusia se da] primero febrero, después octubre, y [después] la otra
[revolucidn, la econdémico-social]. Lo que no se ha visto es que se expropie antes de febrero. Entre
otras cosas, porque no se puede ganar la guerra. [En las revoluciones de posguerra que expropiaron],
mientras no se gane la guerra civil, [la guerra] de guerrillas, no hay febrero. Y si no hay febrero, no
hay posibilidad de expropiar a la burguesia. Es un poco una verdad de Perogrullo, hasta ahora.

Cursista: Sobre etapa y situaciéon: ¢nosotros planteamos que las situaciones pueden ser
distintos momentos de una etapa?

Moreno: Yo no recuerdo bien el dictado, pero me parece que las secuencias de época, etapa,
[situacion], no estan [bien]. Esto es muy importante; es uno de los puntos en los que hay que insistir.

¢Qué es una época? [Es] cuando el desarrollo de las fuerzas productivas entra en contradiccion.
Las épocas son de medio siglo, un siglo, dos siglos, cinco siglos. El surgimiento del feudalismo lleva
siglos. Entonces, una época tiene que ver con el desarrollo de las fuerzas productivas. La definicion
de época se da por el desarrollo [de las fuerzas productivas], cuando [ese desarrollo] se paraliza.

Etapa tiene que ver con grandes triunfos que no se vuelven a cerrar, o con grandes derrotas —
en ese caso, cierran—. Por ejemplo, la etapa fascista tiene un régimen bien fascista, inmediatamente
después del triunfo del fascismo. Después se produce un fenémeno: pierde el apoyo de la clase
media. El fascismo desaparece para volverse bonapartista totalitario. Contrarrevolucionario, pero
bonapartista.

Y dentro de estas etapas hay a su vez distintos tipos de regimenes, distintos tipos de situaciones.
Si no, no habria cambios de [un] régimen a [otro] régimen. Este es uno de los problemas que mas
cuesta que entiendan los companeros. Si las cosas son petrificadas, se anula la posibilidad de pasar
de uno a otro. Si hay una etapa en la que triunf6 la contrarrevolucién, y dentro de esa etapa no puede
haber situaciones revolucionarias, estamos jodidos: nunca cambiamos. Entonces, las situaciones son
los momentos que preparan el salto de una etapa a otra. Si no, paramos el paso de una etapa a otra.
Para pasar de una etapa a otra, tiene que haber situaciones.

[También] puede haber una situacion revolucionaria [en la que, por ejemplo], Pinochet esté
por caer, y las cosas se arreglen y se vuelva para atras; sigue Pinochet y sigue la etapa Pinochet.

Cursista: En el curso, presentamos las etapas como periodos mas amplios, y las situaciones
como periodos mas cortos, pero siempre dentro de la misma etapa.

Moreno: Lo hicimos a proposito, porque [el curso] era de bajo nivel. Era un tema que casi
no queriamos tocar, porque lo veiamos muy dialéctico y muy dificil de entender. Tendimos a dar la
impresién de que [etapa y situacidn] son casi lo mismo, y el afio que viene explicarles [a fondo] cuél
era [la diferencia].

Cursista: ¢Por qué ahora decimos reaccién democratica en lugar de contrarrevolucion
democratica?

Moreno: Nos da la impresion de que, visto desde el punto de vista del régimen, decir
contrarrevoluciéon democratica es una exageracion. Porque en Portugal evidentemente no hay una
contrarrevolucion. Hay una reacciéon bastante jodida, pero, [en relacion al] régimen, no se ha vuelto

Ediciones £/ Socialistr Pégina 27



NaHUEL MoRENO

a Salazar. En cambio, si vuelven a Portugal los salazaristas, va a ser peor aun que la etapa anterior. Y
en Argentina también: si mataron treinta mil, la préxima matan a trescientos mil.

Y si nosotros llamamos “contrarrevolucion” a lo que esta ocurriendo ahora en Portugal, o
ahora que Alfonsin tomo el gobierno en Argentina, nos quedamos sin palabras. Ya nos veo buscando
en el diccionario otra palabra que indique que hay contrarrevoluciones buenitas: contrarrevolucion
democratica buenita, que no mata ni jode a nadie, etcétera, etcétera. Entonces, como hemos insistido
en el problema fisico, nos parece [mejor] reservar [el término] “contrarrevolucion” para cuando se
tortura, se persigue, se mete preso, y no donde, por métodos democréaticos, se encasilla al movimiento
obrero.

Cursista: Pero la calificacién de contrarrevolucionario queda, por ejemplo, para el Plan
Carter, que se llevaba adelante utilizando los métodos democréaticos.

Moreno: No, no. La queremos cambiar, queremos hacer otra formula. Opinamos que llamar
“contrarrevolucionarios” a todos esos procesos, es una exageracion de la Tercera Internacional. Mas
bien [hay que llamarlos] reaccionarios.

Cursista: Es un problema de los regimenes bonapartistas. Hay bonapartismo reaccionario y
bonapartismo contrarrevolucionario.

Moreno: Asi es.

Cursista: Ongania! era un régimen bonapartista reaccionario. En el texto queda clara la
definicion de reaccion y contrarrevolucion. Pero en la clasificacion, nosotros decimos que llamabamos
contrarrevolucionaria a toda la etapa de Ongania.

Moreno: Puede ser. [En ese caso] es un error. Estas son todas cuestiones nuevas. Miramos
hacia atras y esta lleno de errores.

Cursista: Son, si, tipos de regimenes bonapartistas.

Moreno: Muy bien. Exacto. Es como un triunfo del fascismo con métodos [reaccionarios].

Por ejemplo, tengo cada vez mas dudas de si el régimen de Brasil no era stiper reaccionario y no
contrarrevolucionario. Mercedes [Petit] me coment6 que los periddicos en Brasil insisten en que el
problema brasilefio no tiene nada que ver con el argentino. Estan aterrorizados. Lo que indica que en
Argentina hubo una revolucion es que los periddicos, atin los méas enemigos del propio régimen y del
gobierno, sacan articulos muy importantes diciendo “Nada que ver Argentina con Brasil”; en Brasil
hubo cinco muertos, casi no hubo represiéon; siempre hubo dos partidos politicos, hay legalidad
dentro de los partidos politicos: el Partido Comunista militaba y era un ala reconocida por todo el
mundo [dentro del Movimiento Democratico Brasilefio (MDB)]. Con Garrastazti Médici hubo un
momento que fue terrible, durisimo, [que ya comenzé con] Costa e Silva. Ultimamente fui a Brasil,
estuve mas en contacto con los compafieros brasilenos, y descubri que cuando se dio el golpe, contra
lo que yo siempre crei, el plan de Castelo Branco fue parecido al plan de Aramburu en Argentina.
Entonces, éen qué medida sigui6 el programa original? Habria que estudiarlo, porque explicaria por
qué ahora tienen mas facilidad para volver [a ese programa].?

Cursista: ¢El bismarckismo es un régimen diferenciado o es un tipo de politica o metodologia
utilizada por regimenes bonapartistas o reaccionarios?

Moreno: Para mi si es un régimen, porque incorpora elementos: nuevos organismos, nuevas
instituciones. La primera es que unifica a Alemania, que era la gran tarea democratico-burguesa.
Supera las aduanas, liquida el gobierno de los doscientos principes, logra un gobierno central. No

1 Juan Carlos Ongania (1914 —1995) fue un militar argentino, que ejerci6 de facto la presidencia de la Argentina entre
29 Junio 1966 al 8 Junio 1970. Llegd al poder tras derrocar al presidente radical electo Arturo Umberto Illia en un golpe
de Estado que se autodenomin6 Revoluciéon Argentina.

2 Humberto de Alencar Castelo Branco (1897 —1967) fue el primer presidente del régimen militar brasileno que,
segin Moreno, asumi6 un programa ultra reaccionario, pero no de aplastamiento de las masas con métodos de guerra
civil. Lo sucedi6 Artur da Costa e Silva (1899-1969), bajo cuyo gobierno la represion comenz a endurecerse. Luego
vino Emilio Garrastazi Médici (1905—-1985), que fue el mas duro de todos. Y finalmente asumié Ernesto Geisel
(1907-1996), que seguia siendo presidente en el momento en que estd hablando Moreno, bajo el cual “se vuelve al
programa original” del golpe y existen ciertas libertades y cierta legalidad retaceada.

Pedro Eugenio Aramburu (1903 —1970) fue un militar del ejército argentino, y una de las més importantes figuras

tras el golpe militar auto titulado Revolucién Libertadora contra Juan Domingo Perdn. Fue de facto presidente de
Argentina desde el 13 de noviembre 1955 al 1 de mayo 1958. Fue secuestrado y ejecutado por los Montoneros en 1970.

Pagina 28 www.nahuelmoreno.org



EscueLa pe Cuabpros: ARGENTINA 1984

logra la unidad con Austria, no logra totalmente la unidad alemana; pero en general soluciona todo
parcialmente. Después impone normas parlamentarias. Incorpora al Partido Socialdemocrata, lo
acepta. Después lo persigue, pero es él quien lo alienta. Lo alienta de verdad, como régimen. Es el
primer régimen que tiende a apoyarse subrepticiamente en el partido obrero. Como un apoyo de
caracter suplementario, no fundamental; pero [lo hace] para joder a la burguesia industrial, para que
ésta no se ponga muy pesada pidiendo que las instituciones burguesas dominen completamente. iEs
una cosa, un hibrido, tan rara!

Eso es nuevo, es un régimen totalmente nuevo. Para mi es todo un régimen: por la unificaciéon
de Alemania, porque tiende a apoyarse en el partido obrero, porque crea instituciones totalmente
nuevas de tipo democratico burgués y comienza a aceptar la [institucién] obrera, la del partido
obrero.

Estoestalleno de problemas. No esraro que hagan preguntas y més preguntas, ni que encuentren
formulaciones equivocadas en viejos documentos del partido. Creemos que, si tuviéramos que pasar
un examen, en general lo pasariamos bastante bien; porque aclaro que muchos de estos problemas,
en forma parcial, no generalizada, nosotros los venimos planteando desde hace afios.

Por ejemplo, el problema de [la definicion de] situacion revolucionaria. Hace veinte afios que
nosotros venimos escribiendo que hay un nuevo tipo de situacion revolucionaria. Hoy en dia, a lo
mejor hay varios [tipos]. No digo que hace veinte afios encontramos el problema. Pero si [digo] que
hace veinte afios, 0 mas, que nosotros venimos planteando una serie de cuestiones, la bisqueda de
la solucién a una serie de problemas teéricos que nos plantea la realidad. Creo que hemos tenido
mas o menos la virtud de no tener miedo de pensar por nuestra cuenta, y eso nos ha llevado a
errores muy grandes, pero también a aciertos bastante importantes. Por ejemplo, en 1947 nosotros
vaticinamos que iba a haber un boom econémico del capitalismo mundial. Sacando un pequefio
grupo de Inglaterra, no habia ningtin marxista que suscribiera eso. [También venimos planteando]
otras cuestiones, como esto de situacién revolucionaria.

Siempre hemos intentado teorizar sin ignorar los fendmenos reales. Entonces queria hacerles
un alerta metodologico. Cuando era joven a mi siempre me encantaba Lenin, por su empirismo. Y
€s0 que yo venia, al revés de Lenin y de Trotsky —y no sé si de Kautsky—, de una formacién filosofica
hegeliana y, por lo tanto, aparentemente por mis gustos tendria que estar en contra [del empirismo].
Ahora, ya de viejo, vuelvo a los primeros amores: me encanta Lenin por su empirismo. Porque en
el fondo ese empirismo es, en relacion al proceso historico, lo mas dialéctico que hay; en contra de
ciertos elementos de tipo mecénico, como metodologia, de Trotsky. Busquemos después las palabras
que maticen esto, para que no vaya a fondo contra Trotsky. Es decir, para unirlos a los dos, [a Lenin
y a Trotsky,] en nuestro “santoral”. No quiero bajar a nadie, sino dar a cada uno su lugar.

Me adelanto a decir, entonces, una comprobacion metodologica: un sano empirismo, un sano
hébito empirico es lo mas dialéctico que hay. Porque, de hecho, este sano empirismo de Lenin es:
“Dejemos que los hechos se produzcan, [que] las revoluciones [se produzcan], y después hacemos
las teorias”. Y no como creo que es mas o menos el enfoque de Trotsky: “Hacemos teorias de como
va a ser una revolucion para todo el siglo”. Trotsky escribi6 categéricamente: “Mao Tse-tung va a un
régimen capitalista, de hecho contrarrevolucionario; si voltea a Chiang Kai-shek no significa nada
para la humanidad”. Dijo eso por su formulacién de la teoria de la revolucion permanente. Hoy en
dia la realidad muestra que eso fue un desastre.

¢Qué quiere decir “sano empirismo”? ¢Qué hubiera dicho Lenin? Lenin hubiera dicho: “Soy
medio empirico. ¢Por qué no vemos [qué pasa]?; después vemos, ajustamos [la teoria] a la realidad;
la realidad es tan rica, somos empiricos, no jodamos, no seamos tan pedantes”. Asi actuaba él. Al
leerlo uno va viendo que se va adaptando y sacando tacticas. Siempre es un estudio apasionado de lo
que dalarealidad. Ylarealidad inmediata para [elaborar] politica inmediata; la realidad més general
para [elaborar] teoria mas general. Por eso en el problema tedrico siempre es un poco tardio. Lenin
es uno de los ultimos en escribir sobre el imperialismo, pero después redondea [el tema].

¢Por qué digo esto? Porque, de hecho, estamos elaborando entre todos y vamos a ver si entre
todos elaboramos, por fin, una teoria marxista de las revoluciones. iFijense que cuestion seria! Se
ha discutido sobre reforma y revolucion, pero no tenemos un tratado sobre las revoluciones que ha
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habido y los tipos de revoluciones que puede haber, ni hay alguien que empiricamente plantee esto,
que es leninista: la realidad es tan rica que puede haber otros tipos de revoluciones.

De ahi mi insistencia en lo de Paraguay, que es tomada como un chiste, no sé si bueno o
malo. (Que levanten la mano los que opinan que es malo, asi se preparan para las preguntas que
les voy a hacer en el resto del curso.) Lo de Paraguay es objetivo. No sabemos qué combinaciones
revolucionarias se van a dar en el futuro. Por eso insisto en que, si en el futuro triunfa la revolucién
en Norteamérica, todo va a cambiar, vamos a ver fenomenos impensados.

Me da la impresion de que, obligados por las circunstancias, estamos comenzando a codificar
—incluso a esquematizar, lo que posiblemente sea peligroso—, a definir, a senalar qué es la
reforma y qué es la revolucion. Todo lo otro es parcial, aunque haya sido brillante como lo de Rosa
Luxemburgo sobre reforma y revolucion, lo de Lenin, lo de Trotsky de situacion revolucionaria.
Todo esta replanteado y es necesario reorganizarlo. De hecho, es el gran tema, la gran discusiéon
dentro del marxismo de posguerra y dentro del propio trotskismo. Es la razén teorica de la crisis
del propio trotskismo. Por eso, no es casual que nosotros modifiquemos cuestiones de documento a
documento. Creemos que ya tenemos algunas ideas directrices muy importantes, pero que todavia
falta perfeccionar.

¢Por qué nosotros les hemos tirado por la cabeza este grave problema a compafieros nuevos,
casi sin nivel cultural ni mucho menos marxista? Porque, en ese sentido, sigo creyendo que lo
ultimo en cierta medida es lo primero. Sblo captando todos estos gravisimos problemas teoricos
— ¢qué es una revolucion?, ¢qué es una reforma?, ¢qué es un régimen?, équé es una etapa?, équé
es una situacién?—, es decir, comenzando a elaborar una teoria general o un tratado general de las
revoluciones y de las reformas, a escala mundial y a escala del siglo, podemos dar a los compafieros
las herramientas conceptuales para que puedan entender. Si no, si nosotros siguiéramos un curso
evolutivo para hacer los cursos y les ensenaramos primero qué decia Marx, qué decia Lenin, las
Tesis de la revolucion permanente de Trotsky; cuando lleguen a la definicion de las revoluciones casi
seguro que nos vamos a encontrar con una nueva. Es decir, los comparfieros van a llegar tarde a poder
definir.

Se me ocurre que es indispensable que los compaifieros aprendan esto aunque les resulte dificil;
es lo mas indispensable que hay. Para ellos es tan importante el Manifiesto Comunista como esto que
les estamos ensefiando. Ellos no saben que es lo tltimo; entonces quiza lo vean bastante facilmente.

Esa es la explicacion del documento que hicimos. Con el agregado de que es un documento
que tiene su propia historia. Nosotros creiamos que iba a ser un curso de mucho menos nivel; pero,
a medida que los compafieros empezaron a estudiar, se fueron revelando como muy inteligentes,
haciendo preguntas muy buenas. (Ernesto sefial6 que [el curso] era méas bien de preguntas que
los companeros me hacian a mi y no de preguntas mias a ellos. Por ejemplo, no pensabamos
plantear lo de bismarckismo senil.) Entonces se fue completando y fue surgiendo un documento.
Se fue enriqueciendo y fui enriqueciéndome yo también. Se me fueron aclarando, precisando y
solucionando una serie de problemas. Y desgraciadamente, otros problemas se precisaron; pero en
lugar de soluciones, lo tinico que tenemos es la precision del problema. Uno de ellos es el de las
revoluciones hechas por la guerrilla.

Este texto se los dimos, companeros, para que ustedes lo estudien; es algo de entrecasa,
casi como si hubiéramos hecho un curso, una charla entre nosotros. Ahora estamos tratando de
esquematizar. Les vamos a dar un nuevo documento, sencillo, para todos los compaiieros, en el
fondo mas profundo, mas claro, mejor esquematizado que éste; pero contradictoriamente mucho
mas simple y sencillo, para la base. No cometan el error de dar este texto que estamos estudiando a
compaieros de base. Vamos a sacar un nuevo documento, que va a tener, bien claritos, los siguientes
capitulos:

Uno: Fuerzas productivas, estructura y superestructura. Siempre bien esquematizado, con
definiciones, para que sea como una leccion para los companeros que lo estudien. Va a ser parecido
a lo que dice este texto.

Dos: Estado, régimen, gobierno.
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Tres: Reforma y revolucion.

Por razones de tiempo, no sabemos, tenemos dudas sobre si vamos a hacer tres capitulos
(cuarto, quinto y sexto) de tipo histérico. De cualquier manera van a estar en algtin lugar. Veremos
coémo, si por via esquematica y analitica, o por via historica. Estamos barajando las dos vias para que
entiendan mucho mejor. Si es por via historica, estos tres capitulos serian:

[Cuatro:] Reforma y reaccién: la lucha del movimiento obrero y de los pueblos desde el siglo
pasado hasta 1917. Para nosotros, el elemento que prima [en este periodo] es reforma y reaccion.

Porque da la casualidad de que la Segunda Internacional, asi como no empleaba la palabra
“estrategia” sino so6lo “tactica”, tampoco empleaba la expresion “contrarrevolucion” —que yo sepa—
sino “reaccion”. En las Obras Completas de Lenin, se ve que siempre habla de reacciéon y no de
contrarrevolucion. (Puede ser que excepcionalmente si [lo hiciera]. Hace mucho que no leo a Lenin.
A lo mejor esté lleno de “contrarrevoluciones” y mi memoria intencional y politica recuerda ahora
que s6lo hablaba de reaccion.) Lo haya utilizado o no la Segunda Internacional, nosotros creemos que
lo que hubo fue esencialmente reaccion. Es parecido a la Thatcher o a Reagan ahora. Que nosotros
sepamos, como régimen, no hubo contrarrevolucion, no se revento fisicamente al movimiento obrero
hasta el afio 1917. Se lo revento6 por via electoral, parlamentaria, aplicando el estado de sitio, etcétera,
etcétera. Puede ser que si haya habido medidas contrarrevolucionarias, [pero] no recordamos [que
haya habido] regimenes contrarrevolucionarios. Lo que primo fue, entonces, la reforma y la reaccion.

Es un capitulo historico, sobre qué paso [en la realidad]. Las revoluciones que hubo fueron
democratico-burguesas, hechas por la burguesia, pero era la Revolucion Francesa.? Durante todo
el siglo XIX [la etapa] se hace cada vez mas reformista y menos revolucionaria; y la tnica gran
revolucién, la Comuna de Paris, dura s6lo dos meses. El intento de hacer la contrarrevolucién es
feudal, pero no triunfa en ningan lugar. Hay intento de contrarrevolucion, pero a medida que se va
desarrollando el siglo... Vamos a ver que ahi hay un problema teérico muy grande.

[Cinco:] Revolucion y contrarrevolucion a partir de 1917. Nosotros creemos que los dos grandes
hechos que se producen son la revolucion obrera y la contrarrevolucion burguesa. Son dos categorias
nuevas, no conocidas en la etapa anterior, que caracterizan a la etapa. Hemos hablado muchas veces
de la etapa, pero ahora la enfocamos desde el lado de los regimenes, de la revoluciéon. No predomina
la reforma, aunque hay muchisimas reformas; y no predomina la reaccién, aunque hay mucha
reaccion. Hay dos nuevos hechos. Los dos grandes polos son la revolucion y la contrarrevolucion.

[Seis:] La tercera etapa es a partir de 1943-1944, toda esta posguerra, donde ya no se da ningin
tipo de revolucion obrera triunfante. Todas las revoluciones triunfantes que se dan son debidas a
guerras: la gran guerra de la URSS contra el nazismo, o las guerras civiles, de guerrillas o las guerras
nacionales. Las grandes revoluciones se dan por un proceso de guerras: guerra civil, guerra nacional,
guerra entre Estados. Méas bien parece un proceso exégeno, de enfrentamiento; no endégeno como
las otras revoluciones. Creemos que es una etapa con caracteristicas muy distintas a la anterior, a la
de antes de los afios '40.

Y también [hay un cambio en la] contrarrevolucion. Es decir, hay un nuevo tipo de revolucion,
y habria que estudiar si se da también un nuevo tipo de contrarrevolucion, como decia Hansen.4
Habria que estudiar si es correcto o no; si es uno de los grandes hallazgos de Hansen, que tiene varios
planteos teéricos muy interesantes. Segiin Hansen, por la derrota del nazismo y del fascismo, que
queda totalmente reventado a partir de 1944, surge un fascismo distinto, de tipo guerrillero, terrorista,
selectivo. Hansen daba como ejemplo a la Mano Blanca de Guatemala: salen, secuestran algunos
tipos y los matan. Pero no crean un movimiento de masas limpenes y pequefioburguesas que llaman
a una manifestacion y matan a todo el mundo como hacian los fascistas antes de tomar el poder, que
atacaban una ciudad, pero en manifestacion, juntos, de a miles, sino al revés, en forma oculta, con
métodos guerrilleros, como sintiéndose débiles, a la defensiva. No es una ofensiva fascista; si es una
ofensiva, pero con estos métodos. Lo que hay que precisar es si surge un nuevo tipo de revolucion y si

3 Interpretamos que aqui Moreno quiere decir que son revoluciones iguales a la francesa por su caracter democratico-
burgués, anti feudal, no revoluciones obreras contra el capitalismo. Probablemente se refiera, por ejemplo, a revoluciones
como la alemana de 1848.

4 Joseph Hansen (1910 —1979), era un trotskista norteamericano y figura dirigente del Socialist Workers Party. En
1940 estaba en México acompanando a Trotsky como secretario cuando éste fue asesinado por un agente de Stalin.
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surge un nuevo tipo de contrarrevolucion o no. De lo que estoy seguro es de qué surge un nuevo tipo
de revolucion que nunca habiamos visto. Por eso la dividimos como tercera etapa.

Después retomariamos las etapas teoricas de nuevo: qué es la [revolucion] de febrero, la
democratica. Definiriamos a partir de ahi, en base a la descripcion. Después sacariamos conclusiones
teoricas: como surge un nuevo tipo de revolucion democratica que no es contra el feudalismo.

Por ejemplo, para que vean como pueden aportar todos ustedes, la companera Turquita nos
hizo llegar una vieja cita de Trotsky, creo que escrita en 1929 sobre la revolucion alemana de 1918.
Trotsky ha escrito cuestiones muy interesantes sobre la revoluciéon alemana. Por ejemplo dijo que era
una revolucion, pero que se iba dando por etapas, por medias revoluciones. Y otra cosa que escribio
es esa cita que vos, Turquita, me aportaste sobre la revolucion abortada. La compafiera ha aportado
una categoria de Trotsky apasionante y muy buena. Nosotros ya sabiamos eso, conociamos toda la
elaboracion de Trotsky sobre ese tema, pero habiamos olvidado la definicion en si.

Trotsky, si no recuerdo mal, sostenia que la caida del Kaiser era una revolucion socialista y de
hecho dirigida por la socialdemocracia.

Cursista: Congelada por la socialdemocracia.

Moreno: Congelada, abortada. Es una categoria muy interesante que me parece que hay
que incorporar: en qué medida una revolucion de febrero que no se transforme en una revolucion
socialista, [en la cual] no hay una contrarrevolucion burguesa [triunfante], es una revolucion
congelada o abortada. Habria que trabajar eso a fondo; esta dentro de nuestro analisis.

[En el nuevo documento] tendriamos también las etapas, las situaciones, los distintos tipos de
situaciones revolucionarias. Y por tltimo hariamos una esquematizacion tipo escuela secundaria, en
el afan de que los compafieros nuevos los sepan, de todos los tipos de regimenes y tipos de Estado que
se dan. Esto no es necesario, aunque estas definiciones esquematicas nos van a servir para muchas
cuestiones.

Por ejemplo: nos da la impresiéon de que, en el afan de definir, hemos solucionado un grave
problema tedrico que teniamos, que era un lio barbaro: el problema del bonapartismo sui generis.
(Ahora se me empieza a aclarar un despelote que tengo en la cabeza desde hace treinta o cuarenta
afios. No sé si no me pasa lo mismo que a los locos: creo que se aclaré y, al revés, el despelote es mas
grande que nunca. Ustedes diran.)

Al leer los cursos, Silvia me plante6 muy preocupada el problema del bonapartismo, aunque
sin aclararlo. (Al citar a distintas compafieras, como la Turquita y Silvia, estoy alentando a que algin
companero me haga llegar alguna idea nueva; es decir, si se rebelan contra el feminismo y surge
un sano machismo tedrico.) Nosotros tuvimos siempre una tendencia a tocar sélo el bonapartismo
sui generis de izquierda. Después descubrimos que Trotsky habla de bonapartismo sui generis de
izquierda y de derecha. Nos da la impresion de que el bonapartismo sui generis es una forma de
Estado y el bonapartismo sui generis de izquierda y el de derecha son una forma de régimen.

¢Por qué [bonapartismo sui generis es] una forma de Estado? De acuerdo a la definicion de
Trotsky, lo que caracteriza al bonapartismo de los paises atrasados es que no puede ser el Estado
[de] la burguesia nacional. Por eso es una forma de Estado. Segin Trotsky, en los paises atrasados,
debido a que la burguesia nacional es muy débil y quien domina es el imperialismo, no puede haber
una forma de gobierno que sea de la propia burguesia, monopolizado por la burguesia nacional. La
primera definicién de [bonapartismo sui generis] tiene que ver con la clase que domina el Estado,
por eso tiene que ver con el Estado. Es decir, es por definicién negativa:5 bonapartismo sui generis
es aquel Estado de un pais capitalista no controlado por la burguesia nacional. O si es controlado,
lo es en forma muy limitada, de acuerdo con el imperialismo: la burguesia nacional cumple el rol de
un agente directo. Si se resiste al imperialismo, es controlado por la burguesia nacional, pero sblo
apoyado en las instituciones del movimiento obrero y de masas. Entonces es régimen, porque habla
de las instituciones.

Si[el Estado] es del imperialismo como factor estadual fundamental, ¢qué sector dela burguesia
domina? ¢Es el imperialismo extranjero? ¢Qué instituciones van a gobernar? El ejército, la policia;

5 Interpretamos esta frase como que se llega a la categoria de bonapartismo sui géneris a través de una definici6n por la
negativa: la debilidad de la burguesia nacional de los paises atrasados le impide controlar esos Estados nacionales de la
misma forma en que si controlan a los suyos las burguesias imperialistas.
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la represidén va a ser dominante. Si es bonapartismo sui generis, también [van a dominar] la policia
y el ejército; [por eso es] bonapartismo. Pero aparecen una nuevas instituciones raras que tienen
influencia en el gobierno y se movilizan: las [instituciones] obreras y populares. Se define entonces
como si fuera un régimen.

Si estamos teorizando bien, fijense las ventajas: como de golpe se comienzan a arreglar
problemas que eran insolubles durante décadas. A lo mejor estoy equivocado, pero por lo menos
adquiere claridad. En eso Trotsky era un poco periodistico. Ustedes deben recordar que no sabiamos
[siel bonapartismo sui generis] era untipo de gobierno o a un tipo de régimen o qué era. Nisiquiera nos
animabamos a sospechar que era un tipo de Estado. Y sin embargo ahora, aparentemente, con estas
definiciones, la definicién [de bonapartismo sui generis] se vuelve cristalina. Es decir, bonapartismo
sui generis es una forma de Estado; y [bonapartismo sui generis] de izquierda y de derecha son dos
formas de regimenes, porque entre el de izquierda y el de derecha gobiernan instituciones distintas.

Cursista: En un pais semicolonial, écomo explicamos el paso desde un régimen bonapartista,
ya sea de uno u otro tipo, a un régimen parlamentario?

Moreno: [El paso] a [un régimen] parlamentario es una cosa, a [un régimen] bonapartista
de derecha es otra. [El régimen] parlamentario es un fen6meno que tiene que ver con el ascenso del
movimiento de masas, y que se puede dar por una etapa relativamente corta. Pero puede haber de todo
y por via reformista, porque no cambia el caracter capitalista del Estado. El régimen parlamentario
es un nuevo régimen, que puede tener elementos de bonapartismo de derecha o de izquierda, o
puede haber las combinaciones més increibles. También puede surgir un gobierno, un régimen de
tipo kerenskysta. Son los otros dos regimenes que se pueden dar. Tienen que ver con el proceso de la
lucha de clases, con la situacion del imperialismo...

Cursista: ¢Dentro del Estado bonapartista sui generis?

Moreno: Si, también puede darse, con elementos democréaticos.

Cursista: ¢El Estado de todo pais atrasado, semicolonial, es bonapartista sui generis?

Moreno: Para mi si. Por eso yo lo llamo definicién estadual. Pero las otras son variantes. En
Argentina la democracia burguesa es la Constitucion de 1853. Eso es régimen. El Estado sigue siendo
semicolonial. Bonapartista sui generis es Estado semicolonial. La burguesia no puede dominar el
Estado a su voluntad. En cambio, en Francia si. De Gaulle les dijo a los yanquis “Me voy de la OTAN”.
Los yanquis le dijeron “No se va”. Y se fue. Ahora la Thatcher dice “No me jodan”, y no la joden. Ella
empez6 antes que Reagan a plantear que ella era la mas grande defensora de los derechos sociales; y
se esta volcando para all4 para ganar las elecciones. Y se volc6. En un Estado semicolonial eso no lo
puede hacer una burguesia sola, [porque] es muy débil. Nos da la impresioén de que esta definicion
es muy buena: que el [Estado en un pais semicolonial] es totalmente distinto al Estado en un pais
imperialista. Eso es lo que queremos decir.

Entonces haremos [en el nuevo documento] una descripcidon, para que se entienda qué es
“parlamentario”, qué es “monarquico parlamentario”, qué es “federal”, qué es “unitario”, qué es “con
Camara de Senadores”, etcétera. Algunas de estas definiciones a ustedes les van a resultar ridiculas
porque las aprendieron en la escuela, pero vamos a poner todo porque el documento no lo vamos a
hacer para ustedes sino al servicio de los companeros de base. También pondremos bismarckismo
senil, que a algunos les va a resultar facil y a otros dificil. Pero queremos esquematizar.

En el fondo, ¢qué estamos discutiendo, compafieros? Yo queria esta reunion con ustedes por
dos razones. Una, para que nos pongamos de acuerdo en la preparacion del curso; la otra por las
implicaciones de lo que estamos discutiendo.

Con esta polémica entre Barnes® y Mandel” —que vamos a ver si editamos— el trotskismo ha
llegado a su punto critico més grande. Muchos de estos problemas que nosotros veniamos planteando
se vuelven a retomar ahora.

6 Jack Barnes (n. 1940) es el Secretario Nacional del Socialist Workers Party de Estados Unidos desde 19772. Barnes
fue un defensor clave del “giro a la Industria” del partido en la década de 1970, de su salida de la Cuarta Internacional
(Secretariado Unificado) en la década de 1980 y su orientacién hacia el Partido Comunista de Cuba en la década de
1990.

7 ErnestMandel (1923 -1995) fue unrevolucionario, economista, tedricoy politico marxista belga. Fue desdela posguerra
uno de los principales dirigentes del trotskismo europeo. Desde 1951 encabez6 junto con Pablo el sector revisionista
oportunista de la Cuarta Internacional llamado el Secretariado Internacional. Luego encabez6 el Secretariado Unificado
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Nosotros plantedbamos en La dictadura revolucionaria del proletariado que habia dos tipos
de gobierno obrero y campesino: uno revolucionario y otro reformista, contrarrevolucionario,
pequenoburgués; uno basado en las organizaciones obreras y en un partido revolucionario
democratico y otro basado en partidos pequefioburgueses guerrilleros. Barnes se toma de eso pero
para decir lo contrario de lo que decimos nosotros. Aunque por lo menos se ve obligado a aceptar
nuestra problematica. ¢Qué es la problematica? Que hay un tipo de gobierno que destruye el aparato
de Estado burgués sin destruir la propiedad burguesa.

¢Qué conclusion saca Barnes? Que el [tipo de gobierno] de Lenin y Trotsky, de hecho, es
igual al de Castro, Ho Chi Minh y los demés. Que todas las revoluciones son iguales; las diferencias
son coyunturales y de organismos, secundarias. Que la revoluciéon de Lenin y Trotsky es igual a las
otras revoluciones: siempre hay un periodo de gobierno obrero y campesino que adquiere distintas
formas y que no expropia, [en el cual] el partido revolucionario [est4] unido a partidos burgueses o
pequenoburgueses.

Aunque nosotros deciamos [algo] parecido a lo de Barnes, que habia siempre gobierno obrero
y campesino, [también] deciamos, al revés que Barnes: uno es revolucionario, porque estaba basado
en organizaciones obreras democraticas y con el predominio de un partido obrero revolucionario,
también democratico, e internacionalista, que queria hacer la revolucion obrera internacional. Era
cualitativamente distinto a Castro y a todos ellos, que por un lado decian: “Nuestro objetivo es la
revolucion nacional, no nos metemos con nadie, no queremos exportar la revolucién a ningan lugar”,
y [por otro lado] se basaban en un partido armado pero dictatorial, bonapartista y no democratico, y
[que] no se asentaba en las organizaciones democraticas de las masas.

Barnes elimina esta distincion. Toma lo que nosotros habiamos planteado. El opina, igual
que nosotros, que la expropiacion de la burguesia —que significa que el pais se vuelve obrero— y la
destruccion del aparato del Estado burgués son dos fen6menos distanciados en el tiempo. Pero llega
a una conclusion diametralmente opuesta a la nuestra: [para €él] se originan dos tipos de gobierno y
de estructura estatal esencialmente iguales.

De esto, Barnes saca la conclusion de que toda la teoria y [las] Tesis de la revolucion permanente
son totalmente equivocadas; que tenia razon Lenin, que habia barajado la posibilidad de dictaduras
revolucionarias democraticas obreras y campesinas. Dice: “No se dio el texto ni la teoria de la
revolucion permanente; tuvo razéon Lenin; se dio el gobierno obrero y campesino, que era lo que
decia Lenin”. Es decir, Lenin lo llamaba dictadura democratica revolucionaria obrera y campesina,
y decia que se iba a dar por distintas variantes —eso es lo que yo llamo el empirismo de Lenin—; en
cambio Trotsky dijo una serie de cuestiones que no se dieron para nada.

[Aunque] no he leido lo que dice Mandel, si lei una critica muy buena de Lutte Ouvriére.®
Aparentemente Mandel acepta todo lo de Barnes. Dice que Castro es grandioso, que lo que hubo [en
Cuba] fue una revolucién de octubre. (Los mandelistas ya nos habian rebatido a nosotros por esa via:
¢como podiamos hablar nosotros de una revolucion de febrero que habia expropiado a la burguesia?)
Pero parece una discusion de dos borrachos porque, después de decir lo mismo que Barnes —que
no hay nada mas grande que Castro y los nicaragiienses, y posiblemente los vietnamitas; que lo que
hicieron es colosal ([yo opino] que si lo fue) —, dice, al revés [que Barnes], que eso demuestra que
Trotsky tuvo razén y no Lenin, y que las Tesis de la revolucién permanente son algo extraordinario
y funcionan a la perfeccion.

Esa es la tomadura de pelo que les hace Lutte Ouvriere: “Barnes y Mandel estan de acuerdo en
todo, fundamentalmente en que lo que ocurri6é en Cuba u otras revoluciones de este tipo es algo tan
colosal y progresivo como la revolucion dirigida por Lenin y Trotsky. Pero tienen una profundisima
division entre ellos: uno dice que se cumpli6é lo que plantea la teoria de Trotsky de la revolucion
permanente y no lo de Lenin, y el otro dice exactamente lo contrario. Salvo ese pequefio detalle, en
todo lo demas tienen un acuerdo total”.

a partir de 1963. Moreno tiene numerosos trabajos polémicos contra Mandel incluidos Argentina y Bolivia: un balance
y El partido y la revolucién, que pueden ser encontrados en www.nahuelmoreno.org.

8 Lutte Ouvriere [Lucha Obrera] es el nombre del semanario de la Union Communiste [Unién Comunista], un partido
politico trotskista francés.
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¢Por qué les cuento esto? Porque de verdad esta discusion es en serio, muy en serio. Tenemos
que saber que vamos a entrar en esta discusion, porque hay cuestiones muy profundas respecto a la
revolucion permanente y todo.

Como siempre, Barnes es mucho mas inteligente y audaz que Mandel. Mandel siempre esta
defendiendo su negocio: que si, que no, como La Parrala.® En cambio Barnes fue hasta el final,
hay que reconocerle el mérito. Porque, de verdad, para interpretar estos altimos cuarenta afos, el
texto de las Tesis de la revolucion permanente es flojo, y esto es lo menos que se puede decir. Uno lo
lee y lo lee y casi no se encuentran mas que una o dos Tesis que se hayan cumplido. A eso tenemos
que sumar que somos, desde el punto de vista numérico, una secta. En la etapa mas revolucionaria
de la humanidad, el partido més revolucionario que dio la humanidad es una secta. Somos muy
débiles. Es un problema de honestidad intelectual de mi parte aclararles esto a ustedes, y llegado el
momento, también a los compaieros jévenes. Nosotros no vamos a engaiar a nadie. El que se asuste
por eso que se vaya.

Estamos discutiendo entonces el futuro del trotskismo, si tenemos razoén de ser o no: es la
crisis mas grande; [estamos discutiendo si] las Tesis y la teoria de la revolucion permanente tienen
vigencia.

Marx tuvo errores grandes que el propio Trotsky sefialé. A los ochenta anos de haberse escrito
el Manifiesto Comunista, Trotsky escribié un articulo sefialando sus errores, que eran grandes.*
Cuarenta anos de este siglo valen por doscientos en relacion a esa época, [la época de Marx]. Lo que
pasoé en el mundo en los cuarenta y cinco afios que lleva de fundada la Cuarta, es decir, desde 1938
hasta hoy, [hace que esos cuarenta y cinco anos] valgan por doscientos, trescientos, cuatrocientos
afios en relacion a esos ochenta anos [que van desde que Marx escribi6 el Manifiesto Comunista hasta
que Trotsky sefial6 sus errores]. Estamos discutiendo si con Trotsky pasa lo mismo que con Marx.
Es normal que haya habido errores, pero esos errores, ¢invalidan o no la concepcion de conjunto?

Nosotros, que tenemos la virtud de venir diciendo desde hace muchos afios en los cursos que
las Tesis tienen errores graves... Nosotros, que hemos venido insistiendo en que hay un elemento,
un nudo fundamental de la critica de Preobrazhenski [a Trotsky] que es correcto: las Tesis [de la
revolucion permanente] se estructuran sobre los sujetos y no sobre el proceso objetivo... Nosotros,
que hemos chocado con el Socialist Workers Party respecto del Frente Sandinista de Liberacion
Nacional y el Movimiento Popular de Liberacion de Angola, y hemos dicho: “Hay que dar apoyo
critico a sus luchas guerrilleras”... Nosotros, que hemos dicho que la burocracia ha cumplido el
proceso revolucionario, como Mao Tse-tung (que incluso ha sido extraordinario desde el punto
de vista militar)... Nosotros, que hemos estado abiertos a todas estas perspectivas; que hemos
senalado sistematicamente que, como minimo, hay otra situacion revolucionaria distinta a la que
pintd Trotsky... Es decir, nosotros, que hemos planteado toda una serie de “heterodoxias” —entre
comillas—, creo que tenemos més mérito que nadie, estamos més capacitados que nadie para decir
si todo lo que nosotros deciamos llevaba a una revisiéon como la de Barnes, es decir: las Tesis de la
revolucion permanente y el trotskismo se equivocaron o, al revés, [como sostenemos nosotros,] no
se equivocaron para nada aunque se equivocaron muchisimo.

Después de pensar mucho llegamos a la conclusiéon de que efectivamente hay que hacer
formulaciones nuevas y de que hay muchisimas cuestiones tedricas no trabajadas, abiertas. Nosotros,
que somos revolucionarios, no tenemos ningin tratado de la revolucion. Es algo increible. Los tinicos
tratados que tiene el marxismo son sobre economia. Nuestra gran tarea es hacer la revolucion, y
no hay nada de nada sobre la revolucién ni sobre la politica. No hay ni tratado politico marxista ni
tratado marxista de las revoluciones y de las reformas. Es una cosa a elaborar; es un agujero que
tenemos, como en tantos otros terrenos mas.

Pero me da la impresion de que nuestra corriente internacional es, de verdad, un lugar de
defensa y de crecimiento del trotskismo. Por dos o tres razones fundamentales creo que, si no

9 El autor se refiere al personaje de una cancién espanola tradicional conocida como La Parrala, que siempre estaba sin
decidirse.

10 Posiblemente se trate de un error del autor. Creemos que se esta refiriendo al articulo Noventa afios del Manifiesto
Comunista, escrito por Trotsky en octubre de 1937. Véase Escritos de Leon Trotsky, Editorial Pluma, Bogota 1979,
Tomo IX, volumen 2, pag. 19.
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existiera el trotskismo, habria que reinventarlo tal cual es en sus formulaciones esenciales, que casi
son las formulaciones esenciales del marxismo, pero ahora en estado casi puro. Justamente todos
estos puntos débiles hacen surgir los puntos méas primitivos y més solidos, las rocas graniticas que
hacen a toda la concepcion del marxismo, y eso es, para mi, la revolucion permanente, lo esencial de
la revolucion permanente.

Antes que nada, el eje de la teoria de la revolucion permanente de Trotsky, es el caracter
internacional de la revolucion, la revolucion socialista internacional. Es decir, que el punto central de
todo programa de un partido es que la gran tarea no es hacer una revolucion socialista nacional, sino
internacional. Y creo que es de vida o muerte que la Cuarta se fortifique y surja un partido mundial
fuerte; que el partido mundial y sus secciones tengan como objetivo central hacer la revolucion
socialista en el mundo; que para eso haga todos los sacrificios, todo lo que sea necesario; que tenga
la linea del Partido Bolchevique: “Preferimos que se hunda Rusia pero que se haga la revoluciéon en
Alemania, porque es un pais mucho més importante”. Que esa sea una politica viva, de todos los
dias; como [hacemos] nosotros en la nuestra corriente internacional. A nuestra corriente le importa
un carajo que el partido argentino se vaya para abajo, si el partido brasilefio se va para arriba. Esto
seria una gran noticia. Si fuera asi, si fuera posible cambiar la Internacional y se nos planteara donde
queremos tener el actual partido argentino y donde el brasileno, en nuestra corriente no dudariamos
ni un minuto en llevar [el partido argentino] a Brasil y el partido brasilefo a la Argentina.

En cambio, si le planteamos lo mismo al Frente Sandinista de Liberacion Nacional, hay tres
y solo tres alternativas: a lo mejor nos disparan una rafaga de ametralladora o nos meten presos o
nos mandan a un hospital psiquiatrico. iCOmo vamos a proponerles que se rompan el alma para que
triunfe [la revolucién] en El Salvador, que es mucho méas importante que Nicaragua [aunque eso
signifique que] ellos hundan Nicaragua! Ellos ya tuvieron en sus manos [la posibilidad de] reventar
toda Centroamérica y, cuidando su negocito, no lo hicieron.

Este punto es decisivo ahora por el problema del peligro de la bomba atomica. Si no hay toda
una politica de un partido mundial para convencer a las masas yanquis de que tienen que entrar en
el proceso revolucionario, no sé como termina todo. [Por eso creemos que] sigue siendo correcta
esa definicidon nuestra de que, hasta ahora, en la revoluciéon mundial todos los triunfos son técticos,
ninguno es estratégico. Es decir, el monstruo sigue viviendo, esta vivito y coleando y muy fuerte. Se
necesita un partido que vea esto, lo diga y tenga una politica acorde: es decir, ser internacionalista,
estar por la revolucion socialista, ser consciente, programaticamente partidario de la revolucion
socialista internacional.

Porque los sandinistas y demas son parte de la revolucion socialista internacional, pero ellos
la ven como suma de revoluciones socialistas o democraticas nacionales. Como suma: no articulada
como una sola revolucion. Y también porque, sin revolucion en Estados Unidos, hoy en dia existe el
peligro no del barbarismo sino de la desapariciéon de la humanidad.

La teoria de la revolucion permanente es, entonces, la teoria de la revolucién socialista
internacional. Todo lo otro —el documento de Trotsky de 1906, el de 1928—, todo es modificable a
la vista de este acierto colosal de Trotsky: la revolucion socialista internacional. La tesis es la teoria
de la revolucion socialista internacional. Después a todo eso le podemos cambiar todo lo que dice —y
tenemos que cambiarle mucho—, pero el eje no. Lo que no podemos hacer es perder el eje. [Ese eje]
caracteriza cada vez mas al trotskismo.

Fijense como el mandelismo cae hacia el nacionalismo. Los compafieros suecos nos informan
que el mandelismo esta creciendo en Bélgica, que esta muy fuerte. Nos dicen que esta logrando cierto
peso sindical, pero cada vez le da menos importancia al problema internacional. Los periédicos
mandelistas no tocan ningin problema internacional; se estan volviendo sindicalistas nacionales.
Yo no lo dudo, porque tiene que ver con esa concepcion.

Asi que, caiganse de espaldas, después de desnudarnos descubrimos que la esencia del
trotskismo es esa sola gran categoria: la revolucion socialista internacional.

Hay también una segunda categoria que, cuando nos desnudemos, nos vamos a sorprender de
lo sencilla que es. Los trotskistas son hoy en dia los tinicos que la defienden: es, caiganse de espaldas,
la democracia obrera. Nosotros creemos en la democracia obrera. Es decir, queremos que la clase
obrera se exprese democraticamente a través de sus organismos y tome el poder ejerciendo esa
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democracia. Somos enemigos implacables de todo régimen que no sea democratico. Y un subproducto
de esto es que queremos que el partido que dirija y acaudille las organizaciones democraticas de la
clase obrera también sea democratico.

Digo esto porque toda esta teoria que yo estoy diciendo lleva a la nuestra corriente internacional
a una cuestion muy importante: nosotros somos los defensores incondicionales del régimen de la
dictadura del proletariado que esta por la democracia obrera. Nosotros levantamos un tipo de régimen
contra todos los otros regimenes existentes. Es decir, nos caracteriza la revolucion politica, la lucha
por un tipo de régimen, hoy en dia inexistente, que es el de la democracia obrera. Inexistente en los
organismos obreros [en los paises] capitalistas; y mucho menos existente en los Estados obreros.

Y lo tercero es un fendmeno social: nosotros creemos que es la clase obrera la que tiene que
volver a tomar, ser la vanguardia del proceso histérico. Porque en estos tltimos cuarenta afos, salvo
excepciones, en [los lugares] donde se triunfo, los sectores populares han sido [la vanguardia,
aunque también] hubo grandes triunfos de la clase obrera.

Tenemos que estudiar si hay un cuarto o un quinto elemento, pero me da la impresiéon de que
estos son los elementos esenciales de la teoria de la revoluciéon permanente, y también de Trotsky
[en general].

Por eso, nosotros, que siempre dijimos “los trotskistas estamos equivocados”, somos mas
trotskistas que nunca. Como siempre, si este anélisis tebrico es correcto, todo se vuelve facilisimo.
De golpe la teoria es muy facil y se transforma en una politica y una discusion sencillas. Nosotros
los troskos estamos en contra de que gobierne un solo partido en la URSS, en Polonia, en China, en
Cuba... Estamos furiosamente en contra. Somos maniaticamente contrarios. Somos el partido de
la contra a un régimen de un solo partido. Puede ser como excepcion en algin lugar, pero no como
método y programa.

Asi, la discusion con Mandel y Barnes se vuelve increiblemente facil. Mandel y Barnes quedan
juntos, iy como! ¢Qué pas6é con Bishop? Nosotros venimos hinchando las bolas con que son
dictaduras jodidisimas que no llevan a nada. Y llevaron a que se atacaran entre todos y mataran a
Bishop. Mandel y Barnes dan explicaciones que son vergonzosas para periodicos marxistas, como
que las esposas [de Bishop y de Austin] se tenian bronca, etcétera. Y nadie dice: “Eso pas6 porque no
habia democracia obrera”. iHoy en dia s6lo nuestra corriente dice eso! S6lo nuestra corriente les dice
a Mandel y a Barnes: “J6danse: ustedes decian que era un régimen maravilloso, extraordinario, y
miren lo que pasd: fue un triunfo colosal para el imperialismo. ¢Por qué? Porque no habia democracia
obrera”. Nuestra corriente esta orgullosa: es la iinica que planteaba que tenia que haber democracia
obrera, lo Gnico que hubiera evitado que se mataran unos a otros.

En ese sentido, el de la revolucién permanente, vemos al programa trotskista mas rico, mas
poderoso, mas fuerte que nunca, no més débil. Pero, aclarado que estos pilares del trotskismo son
mas fuertes que nunca, también vemos fallas muy grandes de tipo histérico. Vemos fallas tedricas,
politicas, programaticas muy grandes que tienen que ver con todo lo que les he dicho sobre régimen,
Estado, etcétera.

Entonces, esto que estamos discutiendo tiene un objetivo: preparar a nuestros compafieros
para eso, porque es lo que viene. Ese es uno de los objetivos esenciales. Esta discusiéon de Barnes y de
Mandel sobre la crisis de la Cuarta, cuales son sus puntos débiles, es la mas importante que hemos
hecho. Los compaifieros van a entrar en esta discusion porque esto es lo esencial de una politica
revolucionaria: democracia obrera, internacionalismo, clase obrera dirigiendo el proceso histérico.
Estos son los tres rieles que nosotros reivindicamos como la esencia del trotskismo, y por lo cual
a partir de ahora nos vamos a reivindicar trotskistas en un proceso de elaboracién. Este es el gran
objetivo teorico: preparar a los compafieros para los grandes problemas, no solo de la revolucion en
Argentina, sino de todo el proceso revolucionario en el mundo, y en dltima instancia, prepararlos
para las grandes discusiones que van a venir y que tienen que ver con todo esto.

11 Maurice Bishop (1943-1983), gobernante de Grenada, fue depuesto el 19 de octubre de 1983, por un golpe de Estado
encabezado por Hudson Austin, el comandante del Ejército, y luego asesinado. El imperialismo norteamericano
aprovech esta situacion para invadir Grenada e imponer un gobierno titere. Tanto Barnes como Mandel sostuvieron
que Bishop, su Movimiento Nueva Joya —del que Austin también formaba parte— y su gobierno eran revolucionarios.
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Pero me estan haciendo pocas preguntas. Me preocupa que no me interrumpan. Paro un
poquito para que piensen.

Cursista: En los tres elementos no est4 incluida la movilizacion.

Moreno: Esta bien. La movilizacion permanente puede ser una categoria especial, una cuarta
categoria. Implicitamente la tocamos en revolucidn socialista internacional, es una parte de eso. Pero
igual lo podemos poner aparte.

La movilizacién puede ser una. ¢Qué otra?

Cursista: También le podemos agregar la necesidad de un partido internacional.

Moreno: Eso esta en la primera categoria: [el internacionalismo]. Pero también lo podemos
agregar la necesidad de un partido internacional. Lo importante es ver que hay dos o tres pilares; y
que ustedes lo vean asi. Porque si es asi, también va a ser muy, muy facil convencer a nuestra base:
¢Quiénes somos nosotros? Los que estamos en contra de un gobierno unipartidario..., etcétera.

Companeros, estamos elaborando. Pero yo opino que hay tres, cuatro conceptos fundamentales,
indestructibles, del trotskismo. Tan indestructibles que vuelven facilisima la polémica. Como la
teoria de la relatividad, que era sencilla y termin6 con las discusiones. Estamos més fuertes que
nunca, no menos fuertes.

Cursista: Esta sintesis, estos tres puntos, éen qué se diferencian del borrador de las “Tesis de
la CI-CI7?2

Moreno: [Ese documento] va para all4, es claro. Por la discusiéon sobre el Frente Sandinista
de Liberacion Nacional. Nada es casual, esto es lo dltimo, [lo mas avanzado]. De golpe nos dimos
cuenta de que habia una sola organizacién internacional en el mundo que decia: “Estamos por la
democracia obrera”.

De golpe nosotros dijimos democracia obrera y descubrimos que era el comienzo de toda una
batalla contra la burocracia y contra todo. Por eso aplaudi tanto a Paez cuando intervino en una
reunion e insistio en [la] democracia obrera. Y yo dije que Péaez tenia razon: era un punto esencial.

Bueno, équé otra pregunta, companeros?

Cursista: Usted dice que hay dos tipos de revoluciones politicas: con o sin destrucciéon del
ejército. ¢No es una diferencia de tal magnitud que hace que sean cualitativamente distintas?

Moreno: Este es otro de los problemas tedricos no muy bien aclarados. ¢Cémo se ubican
las revoluciones de febrero que destruyen a las fuerzas armadas? Porque, por el lado negativo, son
iguales a la revolucion de Octubre; de hecho destruyen totalmente el aparato de Estado; destruyen el
Estado burgués. Lo que dice Barnes tiene un elemento cierto: son iguales en que no queda nada del
Estado burgués. Si terminamos destruyendo a las fuerzas armadas no queda nada, sdlo cascotes. Es
decir, no queda el aparato gubernamental. Si destruye a las fuerzas armadas se hundié el aparato de
Estado burgués. Surge un nuevo tipo de Estado.

Con Lenin y Trotsky surge clarito un nuevo tipo de Estado. ¢Quién gobierna? Los soviets.
¢Qué son los soviets? Las organizaciones obreras. El despelote se arma con las revoluciones [de
la posguerra]. ¢Por qué las llamamos “revoluciones de febrero”? Porque gobiernan partidos, no
instituciones del movimiento obrero. En estas revoluciones, que nosotros hemos llamado “de
febrero”, o “gobierno obrero y campesino”, gobiernan partidos.

El proceso tedrico nuestro es interesante. Estamos en duda. Un dia de estos variamos y decimos
que Mandel tiene razén: en un aspecto, [el gobierno que surge con la Revolucion de Octubre y los que
surgen con las revoluciones de posguerra] son iguales. No sabemos hasta ahora cual es el género y
la especie. Somos descriptivos. Nosotros primero llamamos a los dos gobiernos “gobierno obrero y
campesino”: uno “revolucionario” y otro “reformista”. Y después nos inclinamos a llamar “dictadura
revolucionaria politica del proletariado” a lo que antes llamébamos “gobierno obrero y campesino
revolucionario”; y a los otros, si llamarlos “gobierno obrero y campesino”. Me da la impresion de que
esto ultimo es lo correcto.

12 El trabajo al que se refiere el autor de la pregunta fue editado con el titulo Actualizacién del Programa de Transicién
(Ediciones El Socialista, Buenos Aires, 2012). La Cuarta Internacional — Comité Internacional (CI-CI) fue la
organizacién fundada en 1980 por la unificacién del morenismo con el francés Pierre Lambert y su corriente. Esa
unificacion se frustré rapidamente por la capitulaciéon del lambertismo ante el gobierno socialdemécrata francés de
Francois Mitterrand.
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Cursista: Usted dice que la diferencia es que en la Revolucion de Octubre se ejerce el poder a
través de organismos del movimiento obrero, pero Lenin dice que quien toma el poder es el partido.

Moreno: Pero siempre apoyado en organizaciones. Suponé que [el poder] lo hubiera tomado
[el partido]: seria una excepcion; enseguida hubiera creado organismos. Yo tengo un esbozo de
trabajo en el que muestro que, a medida que van desapareciendo los soviets —porque los soviets se
quedan sin sangre, de hecho desaparecen— Lenin y Trotsky hacen todo tipo de esfuerzos para crear
todo nuevo tipo de organismos, siempre de masas y democréaticos, para apoyarse [en ellos]. Es la
pelea por crear organismos...

Yo opino que el surgimiento del stalinismo es mas profundo de lo que creemos, justamente
por eso. El Partido Bolchevique trata de crear organismos de masas que controlen al partido, y no
pueden. Es algo genial de parte de ellos. Cuando se van quedando sin soviets tratan de crear dos tipos
de organismos distintos: unos son, creo, los de los obreros sin partido —alrededor de 1921/22—, y
después otros, creo que contra el hambre. Lo de los sindicatos, que tienen que ser independientes y
democraticos para poder hacer huelgas contra el propio Estado, también es genial. [Lenin y Trotsky]
sistematicamente tienden, por todos los medios, a que haya un control del movimiento de masas.

Eso yo no lo veo ni en Fidel Castro ni en nadie. Entonces, no me vengan con una “excepciéon”.
Es decir, para hacer la revolucion, cualquier cuestion. Pero no es la teoria y la politica de Lenin y
Trotsky. Como no es su teoria repartir las tierras y, para hacer la revolucién, aceptan un cierto reparto
de tierras. Pero no es la politica de Lenin y Trotsky. La politica de ellos es apoyarse en organismos
democraticos del movimiento obrero y de masas. Y hacen todos los esfuerzos posibles. Y, para mi, el
stalinismo triunfa porque eso fracasa.

Desde hace veinte anos tengo una hipétesis critica: que Trotsky metid la pata no dando un golpe
de Estado. [Lo digo] tomando ahora la experiencia de Mao. ¢Por qué? Porque el inico organismo en
el que se podia apoyar era el ejército. Entonces, lo que debi6 haber hecho es un ejército democratico
donde se discutiera en todos los regimientos. Pero estos debian ser los organismos que gobernaran:
gobierna el ejército. Porque el organismo que estaba gobernando [bajo Stalin] era la burocracia
partidaria. En cambio, la burocracia del ejército era tan positiva como la burocracia partidaria en la
etapa anterior a la revolucidn, era la burocracia méas revolucionaria. En el afan de hacer la guerra, era
fanatica por desarrollar la revolucion en el mundo. En el ejército no habia nadie que quisiera hacer
el socialismo en un s6lo pais. En cambio toda la burocracia del partido [si lo queria]. Entonces, para
mi, no quedaba otro organismo de masas que el ejército.

Cursista: Trotsky pensaba que eso estaba mal.

Moreno: Si. Y quizé tiene razén Trotsky. Porque, desde el punto de vista de la Tercera
Internacional, eso era un golpe espantoso, una cuchillada por la espalda. ¢Como? ¢Un golpe? Se
desprestigiaba el tipo més internacionalista.

Por eso es una hipoétesis super tedrica. Pero, como hipoétesis, explica algo de la realidad: en
Rusia no habia otros organismos que el aparato dirigido por Stalin o el ejército, que era de masas.
No habia otro. No habia soviets; todo lo demaés es falso, no es existente. No hay democracia. Si no, no
triunfa Stalin. Stalin puede triunfar porque desaparecen los organismos de masas.

En La dictadura revolucionaria del proletariado nosotros dijimos: llamar “dictadura del
proletariado” a la Revoluciéon de Octubre es correcto en el sentido de que es socialista, pero el tipo
de gobierno, o —para emplear la terminologia actual— el tipo de régimen es obrero y campesino.
Dijimos que lo [que surge] de Octubre es gobierno obrero y campesino, asi como todos los gobiernos
obreros y campesinos que se han dado en el mundo: el de China, los del Este de Europa... Dividimos
cualitativamente a los gobiernos obreros y campesinos y dijimos que hay dos especies, dos tipos de
gobiernos obreros y campesinos. Un tipo es reformista, de hecho, en el fondo contrarrevolucionario:
el hecho por los ejércitos guerrilleros o por los partidos oportunistas. Y hay gobiernos obreros y
campesinos revolucionarios: los que se asientan en organismos democraticos del movimiento
de masas y son dirigidos por un partido socialista, revolucionario, internacionalista, que tiene
democracia interna.

Con el tiempo cambiamos la terminologia: abandonamos la de gobierno obrero y campesino y
volvimos a dictadura del proletariado, porque, para nosotros, el hecho de que gobiernen instituciones
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obreras democraticas es dictadura del proletariado. Estamos barajando una hipoétesis teorica. (A lo
mejor retrocedemos; estamos reflexionando.)

Antes deciamos: el gobierno obrero y campesino tiene dos tipos; uno revolucionario y otro
reformista, en el fondo contrarrevolucionario. Estos altimos son los [gobiernos] de Castro, de Mao
Tse-tung, todos los que hemos conocido que no se asientan ni esencialmente en la clase obrera ni
en organismos democraticos de la clase obrera, y que estan monopolizados por un solo partido. En
cuanto al monopolio del poder, de hecho ya es unipartidista. Es decir, no es democréatico en ningin
sentido. Tampoco el partido que toma el poder es democratico: generalmente es un ejército —porque
es guerrilla— y siempre es nacionalista.

En cambio, el [gobierno obrero y campesino] revolucionario es lo opuesto: organismos
obreros democréaticos, populares, también obreros y populares —como los soviets—, y un partido
revolucionario internacionalista a su frente. Le llamabamos gobierno obrero y campesino porque
este gobierno obrero y campesino, en un momento determinado, expropiaba.

Pero aqui habia también un problema teoérico grave. Si hacemos la clasificacién hacia atras,
segln el esquema que nosotros haciamos, el gobierno obrero y campesino revolucionario surge de
dos revoluciones: de la revolucion de febrero y, después, de la revolucion de octubre; esta revolucion
de febrero y [esta] revolucion de octubre originan un gobierno obrero y campesino revolucionario.
En cambio, el gobierno obrero y campesino [reformista] surge de una revoluciéon de febrero. Es
decir, hay una revolucion de febrero que origina un gobierno obrero y campesino que es reformista,
contrarrevolucionario, nacionalista, sin democracia interna, que no se apoya en el proletariado ni en
sus organizaciones.

Barnes dice: “Esto es falso; estas revoluciones, que ustedes llaman ‘de febrero’, es la revolucion
de octubre, porque si hay gobierno obrero y campesino, hubo revolucion de octubre”.

Cursista: Para Barnes, ¢octubre no tiene que ver con la conciencia?

Moreno: Si, mucho. Porque opina que no hay revolucionario mas grande que Castro.
Entonces el tipo que apoya a Castro, a un partido unilateral, sin democracia, es un genio, y Lenin y
Trotsky dos imbéciles. El [revolucionario] méas grande es Castro. Es el mas alto nivel de conciencia,
son los que opinaron que habia que destruir el aparato armado del régimen. Hay una conciencia —
inconsciente— de lo mas grande de la revolucion, que es destruir a las fuerzas armadas del régimen.
Todo lo demas son palabras. iEso es ser revolucionario! Los otros— Rosa Luxemburgo, Lenin,
Trotsky, todos— fueron grandes en su momento, cuando se charlataneaba. Estos, los que destruyen a
las fuerzas armadas del régimen, son grandes. No hay mas alto nivel de conciencia que el guerrillero.
Bengochea's decia: “El proletariado es un imbécil. Cuando uno le dice [que hay que tomar las armas],
contesta: ‘puedo lograr mejores salarios?’¢Qué conciencia tiene el proletariado? Ninguna”.

Segun Barnes, las revoluciones [que él define como] de octubre hoy en dia son mil veces
superiores [a la de 1917], y sus dirigentes mil veces superiores a Lenin y Trotsky, que eran escritores,
masturbadores, teoricos, literatos, imbéciles, etcétera, que acertaron una revoluciéon en Rusia. En
cambio, [los dirigentes como Castro] son los més grandes internacionalistas del mundo, porque
hacen la revolucion en cada lugar, y ademaés tienen la teoria justa. Son los que dicen: “Revolucién es
cuando se destruye al aparato armado del régimen”. Es el nivel de conciencia politica mas alto que
ha logrado la humanidad. Esa es la esencia de la posiciéon de Barnes.

Por eso digo que Barnes es muy buen tedrico. Es muy superior al Che Guevara, a Mao Tse-
tung, a todos. Para él somos delirantes [cuando las definimos como revoluciones inconscientes]:
¢“inconscientes” de qué? Segun él somos sectarios: las llamamos [revoluciones] de febrero porque
creemos que [el octubre ruso] es lo mas grande, pero no nos damos cuenta de qué es lo mas grande.
Para él son [revoluciones] de octubre, pero diez veces mejores. Mientras nosotros [a octubre]
lo ponemos detras de febrero, él lo pone delante: es un octubre mejor, que es gobierno obrero y
campesino.

13 Angel “Vasco” Bengochea (0. ¢? — 1964) fue uno de los maximos dirigentes, junto a Moreno, del partido argentino.
Mis tarde, luego de que viajé a Cuba a buscar ayuda para Hugo Blanco que encabezaba la lucha campesina en Per,
fue ganado por el castrismo y rompi6 en 1964, para lanzarse a la guerrilla. Murié en una explosiéon en un departamento
en el centro de Buenos Aires en 1964. Falleci6 en 1964 tras una explosién en un departamento en la calle Posadas, de
Buenos Aires De la época de la ruptura son las expresiones a que se refiere Moreno.
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Nosotros opinabamos que cuando Lenin toma el poder era un gobierno obrero y campesino.
Lenin toma el poder después de la revolucion de febrero y de octubre; lo toma como consecuencia de
la de octubre. Este gobierno obrero y campesino es revolucionario porque se apoya en organismos
obreros democraticos, y porque la politica, el programa del Partido Bolchevique, es socialista
internacionalista, revolucionario, y el Partido Bolchevique también es democratico.

Opinamos que hubo revoluciones de febrero que originaron gobiernos obreros y campesinos
inconscientes. ¢Por qué? Porque, al destruir el aparato armado del Estado, quedaron en el aire (hay
que discutir si a eso se lo llama gobierno obrero y campesino) y pudieron romper con la burguesia en
un momento. Ellos no rompen subjetivamente, no hay gobierno obrero y campesino de entrada. La
revolucion de febrero posibilita la ruptura, y una ruptura inminente, porque tienen todo el aparato
del Estado. Y de golpe dicen “Que se vaya al diablo la burguesia”, y al otro dia expropian. [Pueden
hacerlo] porque el aparato del Estado es de ellos, de la guerrilla; los militares no estan; no tienen que
tener choques con nadie.

La contradiccion es que destruyen [el aparato del Estado] y no quieren expropiar. Pelean a
muerte por la propiedad burguesa. Pero hay un momento en que el imperialismo los jaquea hasta tal
grado, que se ven obligados [a expropiar]. Hay un interregno; si no [fuera asi] serian revolucionarios
y Mandel y Barnes tendrian razon. Si ellos suben para expropiar, entonces es otra via de la revoluciéon
de octubre. Seria una via bonapartista, o algo asi.

Pero [no es asi]: como fenémeno politico, es la revolucion de febrero. No es [gobierno obrero
y campesino] cuando expropian, sino cuando rompen con la burguesia, atin sin expropiar, antes de
expropiar. Siempre el gobierno obrero y campesino es antes de expropiar.

Nosotros decimos, entonces, que es una revolucion de febrero que, primero, destruye el
aparato del Estado pero no rompe con la burguesia. Y después si, en un momento rompe con la
burguesia. Le resulta facil porque controla todo el aparato del Estado, casi no hay crisis. Y después,
en otro momento, expropia. Ahi se transforma en dictadura del proletariado. Y era una revolucién
de febrero.

¢Qué decimos nosotros hoy dia? Nosotros decimos que [lo que surge en octubre de 1917] ya es
dictadura del proletariado, porque ejercen el poder las instituciones obreras democréaticas.

Cursista: En La dictadura revolucionaria del proletariado decimos que sélo es dictadura del
proletariado cuando expropia.

Moreno: Desde la expropiacion, seguro. Pero tltimamente nos hemos inclinado a llamarla
dictadura revolucionaria del proletariado [ya desde octubre].

Cursista: Debemos decir dictadura politica del proletariado.

Moreno: Claro. Pero la esencia de la dictadura del proletariado es politica. Nosotros [en La
dictadura revolucionaria del proletariado] barajamos la variante [I-b], como posibilidad teorica,
y la llamé&bamos gobierno obrero y campesino. Ahora hemos vuelto a dictadura del proletariado,
dictadura politica, porque hemos descubierto [que eso era] otra dictadura del proletariado, que
desgraciadamente no se ha dado, pero creo que se va a dar. Es la de Solidaridad si tomara el poder. Es
la que Lenin barajé en 1917 en Rusia. Por eso volvimos atras y la llamamos dictadura del proletariado,
para distinguirla del gobierno obrero y campesino producto de la revolucién de febrero.

Es decir, nosotros ahora hacemos tres esquemas. [El esquema I es el de la Revoluciéon Rusa.
I-a es tal cual se dio: una] revolucion de febrero o democrética que va a una revolucion de octubre
que origina una dictadura revolucionaria del proletariado.

[I-b es la hipotesis de Lenin de que los soviets dirigidos por los socialistas revolucionarios y los
mencheviques tomaran el poder], que origina una dictadura del proletariado no revolucionaria: [una]
revolucion de febrero; [después vendria] no sé si una reforma— [aqui hay un signo de] pregunta: no
sabemos si una revolucion de octubre o una reforma (Lenin lo plante6 como reforma).

Cursista: ¢Es un Estado obrero?

Moreno: Igual que la Revoluciéon Rusa, cuando Lenin les plantea a los mencheviques y a los
socialistas revolucionarios que tomen el poder, siempre que sea el de los soviets: “Ustedes gobiernan,
pero porque tienen mayoria en los soviets”. Para mi, si eso se hubiera dado, se daba también una
dictadura del proletariado, pero no revolucionaria, [sino] reformista. Lo que no sé es si, para hacer
eso, habia que hacer una revolucién o no. [Pero] era dictadura del proletariado antes de expropiar;
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CUADRO I+1

Mencheviques

Bolcheviques

Parvus

Trotsky

(politico)

centralizado

centralizado

centralizado

Objetivo democratico democratico Democratico Democratico
(caracter) burguesa burguesa burguesa que
se transforma
en socialista
Primer sujeto Burguesia obreros y clase obrera clase obrera
(social) campesinos
Segundo sujeto| partido no partido partido no partido no

centralizado
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por los soviets, por la democracia (no, democracia no). Es hipotética: [un gobierno de] Solidaridad
puede ser asi, no esta descartado. Me parece que es una hipotesis que puede darse. Asi como lo de
gobierno obrero y campesino de Trotsky parecia una pequeiez, una tactiquita entre mil otras en
el Programa de Transicion, y resulta que todas las revoluciones [de la posguerra] siguieron esta
hipotesis.

Cursista: El paso de la dictadura reformista a la revolucionaria seria muy dificil sin otra
revolucion.

Moreno: No, seria facilisimo. Hay una votacion, vota todo el mundo, ganan los bolcheviques
y listo: por via reformista se transformo en [dictadura] revolucionaria...

Cursista: Porque lo cualitativo habria sido la destruccion del Estado burgués. Febrero habria
sido lo cualitativo.

Moreno: Si. Eso es lo que hay que discutir: si la destruccién del Estado burgués es el octubre.
Pero, ¢en qué medida, por via reformista o algo por el estilo se puede lograr en febrero, en la medida
en que hay poder dual y [la burguesia] estd muy jodida? A lo mejor es necesaria una semi-revolucion,
insurreccional: destruyen ahi [el Estado burgués] y entonces, por via reformista, pueden llegar a la
dictadura politica, y después a la expropiacion.

Cursista: ¢Gobernando un partido reformista es también dictadura revolucionaria del
proletariado?

Moreno: No. Es reformista.

Cursista: Es reformista y no burocratica porque hay soviets.

Moreno: Claro. Esto justificaria llamarla dictadura del proletariado porque son organismos
de la clase obrera y democraticos. Definiriamos por el organismo que gobierna.

Si se da esa hipo6tesis, ¢es necesario o no hacer una revoluciéon de octubre? Creo que va a haber
dos respuestas: a veces siy a veces no. Porque generalmente lo que surge [de la revolucion de febrero
que abre esta hip6tesis] va a ser un poder dual. Me da la impresiéon de que en algiin momento se va
a armar el despelote. Si tuviéramos que juzgar todas las revoluciones [que abrieron esta hipétesis,
veriamos que] hubo una revolucion de febrero, obrera; con organismos obreros; con poder dual; su
centro es la ciudad; su centro son las organizaciones obreras. Son los casos de Bolivia, de Hungria,
de la gran Revoluciéon Alemana, de la Guerra Civil Espaiiola.

Cursista: ¢Cual es el rol del partido revolucionario en esa revoluciéon de febrero?

Moreno: Primero, el partido revolucionario apoya con todo. Podemos agregar: el partido
revolucionario més los partidos reformistas hacen la revolucion, aunque [el partido revolucionario]
no tenga la mayoria. No vamos a decir: “No entramos porque no es la definicion de Moreno”.
Entramos con todo. (Incluso quiza la damos nosotros solos la de octubre, y después se suman [los
partidos reformistas] aprovechando que tienen la mayoria.) No es factible que seamos la vanguardia.
[Pero] entramos en la revolucion; al gobierno no entramos. Si nosotros entramos al gobierno, [la
dictadura] es revolucionaria, pactemos con quien pactemos.

Existe una revolucion de febrero urbana. Es una revolucion de febrero parecida [a la rusa]—
democratica, que origina después el octubre— o a la hingara, o a la alemana. Siempre es la misma
revolucion de febrero. Pero [la boliviana (II)], a diferencia de [la rusa (I)], no origina poder dual
sino directamente la destruccion de las fuerzas armadas. Unas, poder dual; otras, destruccion de la
fuerzas armadas.

Cursista: ¢No hay poder dual territorial, previo a la destruccion del ejército?

Moreno: No. En Bolivia no. En Alemania casi no hay, casi lo destruyen [al ejército]. En
Hungria también. En Iran tiene otro ejemplo. En Barcelona destruyen al ejército. [En todos estos
casos destruyen al ejército] debido a un proceso insurreccional. Después, puede haber guerra civil
contra la ciudad. No [es lo mismo que] en Rusia, que va a poder dual. Me refiero a los casos en los
que el ejército es derrotado. Lo que dijo Andrés Romero [sobre poder dual territorial] es perfecto,
pero nada més que en un sector territorial. Pero en Espaiia, si las direcciones no hubieran sido tan
criminales, destruian todo el ejército. Destruyeron las cuatro quintas partes, las nueve décimas partes
del ejército: lo destruyeron en Madrid; en todo el Pais Vasco; en toda Asturias; lo tenian liquidado
en Andalucia... Dos millones de campesinos iban sobre Andalucia. No lo liquidaron porque Queipo
del Llano logré que el Partido Socialista, que dominaba, empezara a decir: “No vengan, no vengan,
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que es un general nuestro”. Queipo del Llano hablaba por radio diciendo: “Soy republicano, estoy
con ustedes”. Es decir, fueron totalmente liquidadas las cuatro quintas partes del ejército espaiiol, y
la otra quinta parte sobrevivi6 por una traicion increible.

Madrid era el punto débil de los anarquistas, pero fueron ellos los que liquidaron al ejército en
Madrid. Fueron la vanguardia, los que encabezaron a los socialistas y a todos, y coparon. El gobierno
republicano les nego6 las armas, les neg6 todo, no les dio ni un revolver. Entonces se armaron solos.
Comenzaron a atacar, los matan, siguen atacando en oleadas y toman todas las armas. Todas, todas
las armas, en lugar de “mas armas”, como pedian. Con eso ya les ganan la guerra. Pero la Federacion
Anarquista Ibérica —FAI— dice: “Les demostramos que ellos son egoistas y nosotros fraternales,
porque somos anarquistas”. Les llevaron todas las armas. “No nos quedamos con una sola arma”.
Volvieron a entregarselas al ejército, atacAndolos de canallas porque no les habian dado ni un arma
y por eso murieron miles de los de ellos. Pero un anarco demuestra que es “generoso y fraternal”.
iAsi no se responde nunca! Fue una traicion increible, un récord mundial. Esto lo cuentan en el libro
Madrid rojo y negro, que era un documento oficial de la FAI de Madrid, que escribieron después de
que liquidaron al ejército en Madrid.

Es decir, se pudo haber derrotado totalmente al ejército, como en Bolivia. En este punto es
una situacion parecida a la de la guerra de guerrillas. El lio que se arma es que [las revoluciones]
coinciden en tal punto, divergen en tal otro; se combinan los puntos.

Por ejemplo, [la Revolucion Boliviana] es igual a la guerra de guerrillas [III] en que en ambas
desaparece el ejército. Pero [esta Gltima es] una revoluciéon de febrero en base a la guerrilla, no
insurreccional, que también destruye a las fuerzas armadas del régimen, [pero] no lo hace a través
de los organismos obreros y de la organizacion de la clase obrera. Y, caiganse de espaldas, tiene una
conclusién mas revolucionaria porque surgen los gérmenes de un nuevo Estado. Cuando interviene
la guerrilla no hay poder dual. El ejército que triunf6 toma el gobierno, van hasta el final. Como fue
una guerra civil, hay un ejército que derrota a otro y actiia como un ejército vencedor. En cambio [en
Rusia] se origina un poder dual. S6lo en [Bolivia], excepcionalmente —a lo mejor el dia de manana
va a ser lo mas comin—, es una revolucién de febrero en base a instituciones obreras que destruyen
al ejército. [En China, Cuba, Argelia, etc. la destrucciéon del ejército] es en base a la guerrilla; [en
Bolivia, en Alemania, en Espana es] en base al movimiento obrero.

Cursista: ¢Qué surge en cada uno de estos casos?

Moreno: En [Rusia] surge un gobierno burgués, con una situaciéon de poder dual, pero burgués.
Y en [Bolivia] es parecido, pero con el dominio total [de las organizaciones obreras]. En [Rusia], como
son las instituciones obreras las que lo hacen y esas instituciones obreras no desaparecen, entonces
queda un poder dual. Como en [las revoluciones hechas en base a la guerrilla] no hay instituciones
obreras, y la tinica institucion que hay es el ejército y el partido que lo dirige, éstos toman el poder.
No hay poder dual. Desaparece el poder burgués y, o bien se comienza a reconstruir el poder burgués
o bien se va hacia el gobierno obrero y campesino. Son los casos de Argelia, Nicaragua, etcétera.

Cursista: ¢Por qué en Bolivia necesariamente le regalan el poder a la burguesia, pudiendo
ganar?

Moreno: Porque estan las instituciones obreras. Es la revolucion que mas asusta.

Cursista: ¢Por qué no se transforman?

Moreno: Porque son oportunistas. Dirigen oportunistas hijos de puta que lo que més odian
es la revolucion obrera. Y con el problema de que hay instituciones obreras. Si esta el ejército, lo
controlan. Pueden tomar el poder; dan una orden y se cumple. Pero, écomo le dan una orden a un
soviet 0 a un comité de fabrica? Nos echaron de Nicaragua por empezar a organizar los sindicatos.
Nosotros no los jodimos para nada; lo inico que hicimos fue fundar sindicatos y exigir democracia
obrera. Pero para ellos era tragico: no habia gobierno sandinista si nos dejaban tres meses en
Nicaragua. Se aterrorizaron y nos echaron. Los organismos obreros los aterrorizan. Y también
aterrorizan al imperialismo; por eso es donde mas cede, y trata de arreglar rapido. La guerrilla no lo
aterroriza tanto.

Acabo de leer, en una revista espanola, un articulo muy bueno de un especialista en cuestiones
cubanas. El dice que Cuba y Nicaragua son lo que més preocupa al imperialismo yanqui, pero que no
debe ser asi porque inexorablemente Cuba cae bajo la influencia de ellos. ¢Por qué? Porque domina
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un equipo militar. El dice: “No hay problemas; en cuanto Fidel Castro muera, vienen todos para
aca”. Da una serie de citas categoricas. Dice que se va a dar lo de Hungria [en 1956], pero a ocho mil
kilometros de distancia de la URSS, asi que no va a poder intervenir el Ejército Rojo. Es pan comido.
¢Por qué? Porque la estructura es asi: es un ejército, hay policia secreta, etcétera, y esa gente tiende
a ir al imperialismo —él no dice “imperialismo”—, tiende a ir hacia Norteamérica inevitablemente.
Es un muy buen analisis.

En cambio, si son las organizaciones obreras es terrorifico. Por eso siempre el imperialismo
trata de arreglar el problema: sabe que todo lo que sea controlado [por el movimiento obrero] tiene
una dindmica infernal para ellos.

Cursista: ¢Qué diferencia hay entre el modelo I'y el modelo IT?

Moreno: [En el modelo I] es sin destruccién de las fuerzas armadas; por eso hay poder dual.
Las fuerzas armadas quedan destrozadas, todo lo que se quiera, pero no desaparecen. Es cualitativo.
La diferencia entre esas dos revoluciones es cualitativa: la destruccion de las fuerzas armadas, que
desaparecen. Es el caso de Bolivia. Casi no ha habido revoluciones como la boliviana. Como [el
modelo I hubo muchas mas que como la boliviana. En Bolivia desaparecen las fuerzas armadas.

Estoy cansado de contar la anécdota de Oruro durante el primer ano de la revolucién, que
nosotros publicamos aci en un boletin, porque es increible. Dos dias antes de conmemorarse la
fecha patria boliviana —como si fuera el 25 de Mayo en Argentina—, que es cerca de fin de afio, el
comandante del distrito militar de Oruro —el Suarez Mason'* de Bolivia—, que es el segundo en
importancia, manda a la COB una carta que dice, mas o menos: “Senores dirigentes de la COB,
debido a que tenemos que hacer el desfile, rogamos a ustedes encarecidamente que, dado que nos
han sacado todas las armas y no tenemos ni un fusil, nos presten por veinticuatro horas fusiles
para poder desfilar”. Nosotros fotografiamos la carta y la publicamos en un boletin de noticias que
sacdbamos cada quince o treinta dias, para que se entendiera en el extranjero y en nuestro propio
partido lo que pasaba en Bolivia.

También esta la anécdota del presidente. Ningiin general salia vestido con su uniforme. Anos
sin poder usar uniforme. Los tipos andaban escondidos, sin uniforme. Se ponian el uniforme en el
cuartel pero después se lo sacaban y salian de civil, porque si no los mataban. Ni el edecan militar
del presidente podia ir por la calle de uniforme. A uno de ellos lo mataron en una confiteria porque
tenia uniforme. El pobre tipo sali6 de la casa de gobierno uniformado, caminé cinco cuadritas, entro
en una confiteria a tomar café y tracate, lo mataron porque tenia uniforme. Pero en la historia de
los regimenes burgueses, todo edecan militar va con su uniforme: no puede ser que el edecan esté
junto al presidente disfrazado de civil, como si fuera un ordenanza. Y Paz Estenssoro tuvo que pedir
por favor que se permitiera a su edecan vestir uniforme. Es la destruccion del ejército. Esa es la
diferencia.

Cursista: Las revoluciones tipo Cuba y Nicaragua, évan hacia la reconstruccion del Estado
burgués o hacia gobierno obrero y campesino?

Moreno: Surge un gobierno como el de Argelia o algo por el estilo...

Cursista: El modelo III es la variante que mas se ha dado.

Moreno: Si, es la que més se ha dado. Las revoluciones triunfantes son casi todas asi. Fuera
de esta [revolucion], practicamente no hay ninguna que sea triunfante, es decir que haya terminado
expropiando a la burguesia. Es una revolucion de febrero que destruye a las fuerzas armadas del
régimen y va a gobierno obrero y campesino o va a restitucion del régimen burgués.

Si aceptamos algunas de las maniobras de Barnes hasta se puede cambiar la terminologia. Si,
por el hecho de que se destruye a las fuerzas armadas del régimen, es gobierno obrero y campesino,
esta perfecto, pero es un gobierno que trata por todos los medios de ir al régimen burgués. No hay
que discutir por los nombres. Es distinto a la ruptura politicamente consciente con la burguesia,
cuando dicen: “La burguesia no va méas”. Para nosotros [s6lo] en ese momento es gobierno obrero y
campesino.

Cursista: ¢Y cuiando ese gobierno obrero y campesino llega a expropiar?

14 Carlos Guillermo Suarez Mason (1924 -2005) fue un general del ejército argentino condenado por crimenes de
lesa humanidad durante la dictadura militar en 1976-83. Estuvo a cargo del Batallon de Inteligencia 601.
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Moreno: Es dictadura burocratica del proletariado. ¢Por qué? ¢En qué institucion se apoya?
Este fue un gran problema tedrico.

Cursista: En el ejército.

Moreno: No. En el ejército se apoya para ser gobierno obrero y campesino.

Cursista: En el partido tnico.

Moreno: Antes también se apoyaba en el partido inico o semi tnico. Este fue un gran
problema teoérico que tuvimos nosotros, y creo que lo solucionamos lindo. ¢Por qué es dictadura del
proletariado?

Cursista: Por la economia.

Moreno: Claro. Exacto. Se apoya, entonces, en una institucion que se llama pais o Estado.
Hasta la expropiacion, las instituciones y la economia sobre las que se apoya son burguesas. Si [la
economia] cambia de burguesa a proletaria, entonces se esta apoyando en una nueva institucion,
que es el Estado proletario, el Estado obrero. Entonces, es un nuevo tipo de Estado que origina la
dictadura del proletariado. Es un Estado, es decir: indica la clase que se posesiona. Es una dictadura
del proletariado [porque] se asienta en una clase. Mas que en una clase, se asienta en la liquidacion
de una clase. Por eso existe hoy el peligro de volver [al capitalismo]. Se liquida a la burguesia, y
como no puede haber otra economia que no sea la obrera, entonces surge un nuevo tipo de pais, que
origina un nuevo tipo de Estado. A ese Estado podemos llamarlo proletario o transicional. Quizas es
mejor llamarlo transicional.

La dictadura del proletariado origina distintos tipos de regimenes, que son los que estoy
senialando: uno, hipotético, de dictadura del proletariado [no revolucionaria]; otro de dictadura
burocratica contrarrevolucionaria del proletariado, y otro de dictadura revolucionaria del
proletariado. Pero la diferencia con las dictaduras politicas [de las revoluciones hechas por la clase
obrera con sus organismos], es que la dictadura politica [de las revoluciones hechas por la guerrilla]
surge siendo primero econémica. Eso es lo que Barnes niega.

Cursista: Nosotros decimos que primero se da una revolucién politico-social para hacer la
revolucion econémica: debe cambiar la clase que esta en el poder para hacer la revolucion econémica.
Pero en este caso se da al revés.

Moreno: No. En Barnes hay un elemento cierto, porque se destruyo6 al Estado burgués. Pero
no es dictadura del proletariado. Llega a gobierno obrero y campesino por la tarea que cumple. El
elemento cierto de Barnes es que el Estado burgués fue destruido. Todo: los empleados de gobierno,
los abogados, los consejeros. Se termina todo. Esto es lo que posibilita [el transito a la dictadura del
proletariado].

Lo que nosotros tenemos que discutir es si Barnes tiene razén en que, por el hecho de destruir
[el Estado], estas dos [la revolucion de octubre y las revoluciones hechas por la guerrilla] son iguales;
incluso [esta dltima] es superior [a la primera,] a octubre. Porque, équé hizo octubre? Destruye
definitivamente a las fuerzas armadas del Estado burgués. ¢Qué hacen [las revoluciones hechas por
la guerrilla]? También las destruyen. No sabemos si momentaneamente o para siempre, pero las
destruyen. Tienen ese punto en comun. Por eso Barnes dice que [las revoluciones hechas por la
guerrilla] son tanto o mas grandes que [la revolucion de octubre]: porque las dos destruyen al Estado
burgués.

El problema es que octubre lo destruye conscientemente. Conscientemente impiden que se
vuelva para atras. Son conscientemente internacionalistas, porque si son nacionalistas tienen que
volver a un aparato burgués; no un Estado burgués pero si un aparato burgués incrustado en el
Estado obrero. Porque tiene que haber policia cada vez mas fuerte, ejército cada vez méas fuerte. Y
tanto el ejército como la policia son idénticos a los de la burguesia. No hay [revolucién] politica. Por
eso nosotros opinamos que es febrero. Pero es cuestion de definicion.

Para nosotros ac4 se da el desarrollo desigual y combinado. Desde el punto de vista subjetivo,
son revoluciones cualitativamente diferentes: la direccion de [la revolucion de octubre] estd a afios
luz mas adelante de la direccion [de las revoluciones hechas por la guerrilla]. Pero en cuanto a la
destruccion de las fuerzas armadas del régimen, las dos revoluciones son iguales.

Octubre entonces es parejo, es una revoluciéon equilibrada. Trotsky, en la Historia de la
Revolucién Rusa, dice que la revolucion de octubre es cuando la conciencia de la clase emparej6 a
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la situacion objetiva, mientras que febrero es cuando lo que la clase hace no es comprendido por la
propia clase.

Nosotros creemos entonces que, por eso, [las revoluciones hechas por la guerrilla] son de
febrero, a pesar de que cumplen una tarea de octubre. Es mas que octubre, es mas avanzada,
porque hace la guerra civil, no deja nada, barre todo. Octubre, en cambio, tuvo que barrer después
a la oficialidad que hizo los ejércitos blancos. En [las revoluciones hechas por la guerrilla], dentro
del pais no queda nada. Los somocistas estan luchando afuera. Es una maniobra del imperialismo.
Dentro de Nicaragua no hay somocismo de ningan tipo; fue erradicado. Entonces, esto es una
combinacion explosiva: en un sentido mas avanzada y en otro atrasadisima.

Esa es la discrepancia fundamental con Barnes, que tiene que ver con que €l no le da ninguna
importancia a si [la direccion] es socialista internacionalista, no le da ninguna importancia a si es
obrera, no le da ninguna importancia a si hay democracia obrera, no le da ninguna importancia
a si hay movilizacién permanente, no le da ninguna importancia a si el partido tiene democracia.
Para nosotros [esas direcciones] son una rémora. Estdn a afios luz més atras de lo que avanzo el
movimiento obrero. Fue el stalinismo quien oblig6 al movimiento obrero a retroceder tanto.

Bueno, toda esta discusion tiene que ver con la formulacién de la teoria de la revolucion
permanente. Precisar bien que hay distintos tipos de revoluciones: politicas, sociales, econémico-
sociales, politico-sociales, etcétera, etcétera. Tiene que haber una formulaciéon de la revolucion
permanente que combine tipos de revoluciones, sobre todo la revolucion democratica anticapitalista
contra los regimenes contrarrevolucionarios de los monopolios. Y también la combinacién entre
reforma y revolucion.

Es decir, surgen infinidad de problemas teoéricos que todavia no hemos solucionado. Voy a
senalar algunos. Nosotros hemos llegado a la conclusién de que en un mismo sistema, dentro de un
mismo Estado, los regimenes se pueden cambiar por via reformista. Pero antes de entrar en esto
quiero terminar lo de gobierno obrero y campesino: para nosotros gobierno obrero y campesino
es gobierno de partidos no democraticos. Todo lo que sea intervenir con organizaciones de masas
obreras es dictadura politica del proletariado.

Cursista: En los paises del Este de Europa, cuando es el Ejército Rojo el que derrota al nazi,
¢qué tipo de revolucion y de regimenes y gobiernos son?

Moreno: Para nosotros es una revolucion de febrero y también democratica, porque se derrota
a un régimen contrarrevolucionario...

Cursista: Pero se impone un régimen burocratico y contrarrevolucionario de la burocracia.

Moreno: Si, pero primero se triunfé. Se triunfé contra el nazismo. Hubo conatos de
surgimiento de organizaciones del movimiento obrero, pero al no haber partido revolucionario...
Hubo dos operaciones. Una fue la revolucion, que no fue social, fue s6lo politica: voltear al fascismo.
Desde que triunf6 el stalinismo hubo una etapa de democracia tremenda, con legalidad para todos
los partidos, incluso los burgueses. El stalinismo planteaba que iba a dar elecciones, para que fuera
un régimen burgués, sin expropiar a la burguesia y con democracia burguesa.

Cursista: En ese momento, ¢ya es gobierno obrero y campesino?

Moreno: Todavia no. Recién es gobierno obrero y campesino a partir de 1947. Cuando el
imperialismo declara la Guerra Fria, el stalinismo empieza a echar a los partidos burgueses del
gobierno, que es copado por los Partidos Comunistas o partidos iguales al Partido Comunista (ellos
crean unos frentes rarisimos, como ese partido campesino de Polonia, que es lo mismo que el Partido
Comunista). Tomaron el poder y un afo después, a partir de 1948, comienzan las expropiaciones.
Tardan un afio, un afio y medio o dos en comenzar a hacer las expropiaciones. (También en 1948 hay
gobierno obrero y campesino, por ejemplo, en Checoslovaquia, donde se da el golpe de 1948.)

En todo el Este de Europa —y en el Oeste a manos del maquis'®> francés e italiano— se da
entonces la destruccion y caida del aparato del régimen contrarrevolucionario, la derrota del régimen
contrarrevolucionario. En lugar de las fuerzas armadas del régimen contrarrevolucionario, surge el
Ejército Rojo. Por eso, nosotros, desde el principio, lo hemos llamado poder dual sui generis, porque

15 Los magquis eran el movimiento clandestino y las guerrillas de combatientes de la resistencia francesa, durante la
ocupacion de Francia en la Segunda Guerra Mundial. El término se convirtié en un titulo honorifico que significaba
“combatiente de la resistencia armada”. Los maquis han llegado a simbolizar la resistencia francesa.
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son dos poderes. Por un lado estan los partidos, los aparatos burgueses. En algunos lugares gobierna
la propia burguesia —como en Checoslovaquia, donde el capo del gobierno es burgués, parecido
a Cuba—. Pero el poder real es el Ejército [Rojo], que en algunos lugares se combina con algunos
esbozos de organizaciones obreras, pero nunca predominantes. Hay dos poderes.

A partir de 1947, de la Guerra Fria, de que el imperialismo yanqui prepara la guerra contra la
URSS y se pone duro, la respuesta de la URSS es sacar del gobierno a patadas a todos los partidos
burgueses que responden al imperialismo yanqui. Ahi comienza el gobierno obrero y campesino.
El frente populismo hace lo mismo en Argentina: echan a patadas al Partido Comunista. Son las
medidas de los dos lados provocadas por la Guerra Fria.

Cursista: ¢Hay algin momento de régimen stalinista-burgués?

Moreno: Claro. Fue al principio, cuando hay poder dual. “Stalinista-burgués” porque domina
el stalinismo, pero trata por todos los medios de que sea burgués: respetan a los partidos burgueses
mas reaccionarios, hay negociaciones. En Londres [negocian] con Wladyslaw Sikorski'® para gobernar
[Polonia] juntos. Es toda una cosa horrorosa. Si no hubiera habido Guerra Fria el stalinismo iba
hacia alla. El stalinismo no queria [expropiar a la burguesia].

Pero el esquema que yo hago no solucionara todo. Lo que yo quiero es que abran la cabeza.
Aunque me parece que el esquema que nosotros hacemos es muy util tedrica y politicamente, porque
soluciona muchos problemas.

Entonces, para mi, la tactica, la estrategia, la consigna y la teoria del gobierno obrero y
campesino, giran alrededor de los partidos. Esto es muy importante. Por eso yo opino que gobierno
obrero y campesino es una categoria completamente distinta a dictadura del proletariado. Porque,
para mi, desde el punto de vista politico, todavia no se ha expropiado. A mi me gusta llamarle
dictadura del proletariado porque tiene que ver con las consignas. (Yo lo habia agregado en las Tesis
[de la CI-CI] y Lambert lo quit6.) La dictadura del proletariado dice qué organismos deben gobernar.
En cambio el gobierno obrero y campesino dice, no qué organismos de clase deben gobernar, sino
qué partidos deben gobernar. La tictica también es asi: “Todo el poder a los soviets” es consigna de
dictadura del proletariado, porque los soviets son una instituciéon. “Todo el poder a la COB” es una
consigna de tipo estadual, no gubernamental.

Aunque la féormula de gobierno obrero y campesino también es un régimen. No es sblo un
gobierno, es el régimen de los partidos. Nosotros les planteamos al Partido Comunista y al Partido
Socialista que tomen el gobierno para aplicar tal programa. Esa es la esencia del gobierno obrero
y campesino. Nuestro planteo no es [solamente]: “Tomen el poder”. Por eso el planteo de Lenin y
Trotsky es una mezcla rara de gobierno obrero y campesino, pero también estadual, porque plantean:
“Tomen el poder ustedes dos, los dos partidos” —Menchevique y Socialista Revolucionario—, pero en
base a los soviets. Ahi es una combinacion politica de Estado y de régimen politico. Es decir, Lenin
plantea qué régimen de Estado y, al mismo tiempo, con el régimen politico de los partidos.

Trotsky descarna esta situacion. Elabora una nueva tactica y una nueva categoria que no es
exactamente la misma de 1917, aunque él dice que si. Tiene un elemento igual a la [tactica] de 1917,
que es la del gobierno, la del régimen. Pero si ustedes leen donde Trotsky plantea gobierno obrero
y campesino, todo gira alrededor de que hay que exigirles a los partidos que son mayoritarios en
el movimiento obrero que rompan con la burguesia en base a un programa anticapitalista. Nunca
agrega instituciones del movimiento obrero.

El ejemplo de Bolivia es muy bueno. No estaba mal plantearle a Lechin'” que tome el gobierno,
como en una etapa hizo el Secretariado Unificado. Pero es un crimen que lo esencial no fuera que
toda la COB tome el gobierno. Son dos tacticas distintas, que en Bolivia se podrian haber unido,
como se unieron en Rusia; pero sabiendo que son dos tacticas distintas porque encaran, dan solucion
politica a dos fend6menos completamente distintos. Uno es el caracter del Estado: qué instituciones

16 Wladyslaw Eugeniusz Sikorski (1881-1943) fue un lider militar y politico polaco. Fue Primer Ministro (1922-1923)
y Ministro de Asuntos Militares (1923-1924). Durante la Segunda Guerra Mundial, Sikorski se convirti6 en Primer
Ministro del Gobierno polaco en el exilio, Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas polacas.

17 Juan Lechin Oquendo (1914-2001) fue el principal dirigente y bur6crata del movimiento obrero boliviano a partir
de la revoluciéon de 1952. Secretario general de la Federacion Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia (FSTMB)
desde 1944 a 1987 y de la Central Obrera Boliviana (COB) desde 1952 a 1987. Entre 1960 y 1964 fue Vicepresidente de
Bolivia.
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nuevas, con qué instituciones obreras reemplazar a las instituciones burguesas que gobiernan. Y la
otra senala qué partidos tienen que gobernar.

Cursista: ¢Cuando plante6 el Secretariado Unificado que gobernara Lechin?

Moreno: En la época de 1952. Esto ya es clasico dentro de la izquierda. Primero apoyaron
al gobierno. Después, en 1954/55, dieron un viraje y abandonaron el apoyo critico, dijeron que
el gobierno era de derecha y que la izquierda lechinista debia echar a Paz Estenssoro*® y tomar el
gobierno.

Sobre las Tesis de la revolucion permanente creemos todo lo que decimos en el documento.
Pero tenemos que plantearlo todo hipotéticamente.

Trotsky dice que hay una revolucién democratica burguesa distinta a la revolucion socialista.
Creo que, con Ernesto [Gonzalez],” tuvimos la suerte de oir un analisis brillante de Peng,?° que o se
murio6 o debe ser viejisimo, ya que habia sido amigo de Lenin. Peng es uno de los mas grandes genios
politicos del siglo. Sin conocer a Trotsky, elabor6 una teoria que es casi parecida. Los guerrilleristas
planteaban “socialismo” y “revolucion socialista”. Peng se planta contra ellos y les plantea que
muchos se olvidan de que a las Tesis de la revolucidon permanente las atacan desde dos angulos.
Uno de ellos, el mas comtn porque es el angulo reformista, es que [en los paises atrasados] no hay
revolucion socialista. Pero muchas veces olvidamos que hay un angulo nefasto, tan nefasto como el
otro, que es el que sostiene que en los paises atrasados sblo hay revolucion socialista.

Quiero que, en la parte del curso sobre revolucion permanente, toquen a fondo este hecho
muy importante. Acd hay un problema politico grave, tremendo, que toco al pasar —si tenemos
tiempo vamos a hacer un libro grande—. Pareciera que el hecho de la contrarrevolucion capitalista
ha replanteado la necesidad de que tiene que haber una revolucién democratica. Y que ignorar que
lo que se plantea en los paises adelantados donde hay regimenes contrarrevolucionarios también es
una revolucién democratica, es maximalismo, es tan grave como ignorar la revolucion democratico-
burguesa en los paises atrasados. Esto es muy importante. No sé si es correcto o no. Si es correcto,
hay que cambiar toda la formulacion de las Tesis de la revolucién permanente. Me da la impresion
de que es correcto, y de que Trotsky apuntaba para alla.

Si es correcto, cambia toda nuestra estrategia con respecto a los partidos oportunistas, y en
buena medida respecto a los partidos burgueses que se oponen al régimen contrarrevolucionario.
Como un paso hacia la revoluciéon socialista, nosotros estamos a favor de que venga un régimen
burgués totalmente distinto [al régimen contrarrevolucionario]. Asi como estabamos a favor de la
revolucion democratico-burguesa, y deciamos que era distinta a la otra, [a la revolucion socialista],
que habia que hacerla, que habia que voltear al Zar, que era una tarea democratico-burguesa
especifica, hay que discutir si no hay ahora también una tarea democratico-burguesa especifica, que
es tirar al régimen contrarrevolucionario para que venga, aunque sea, un régimen burgués.

Hay elementos muy poderosos en Trotsky que parecieran indicar que él apuntaba en ese
sentido. Por ejemplo, cuando él plantea que si en Alemania la pequefio burguesia con sus partidos
rompe con Hitler, lo que hay que plantear es que el parlamento ultra burgués tome el gobierno. Y yo
sostengo que eso so6lo se podia lograr por una revolucion. Es decir, habia que reventar a Hitler, a los
SS, etcétera. iEl lio que habia que hacer para lograr esa pequena consigna: “Que el parlamento eche
a Hitler y nombre un nuevo gobierno”! Era una consigna muy parecida a la nuestra [en la Argentina
bajo la dictadura militar]:“Que el Parlamento elija, contra la Junta”, etcétera.

Trotsky tiene otro planteo, a la defensiva pero revolucionario, cuando el fascismo avanza en
Austria. Trotsky dice: “Nosotros estamos por la dictadura del proletariado, pero en este momento
en Austria la mayor parte del proletariado estd por la democracia burguesa; entonces nosotros les
proponemos trabajar juntos, hacer un frente nico, pero para luchar por la democracia burguesa a

18 Angel Victor Paz Estenssoro (1907-2001) fue un destacado abogado y politico boliviano, presidente de la
Republica desde la revolucion de 1952 y en total en cuatro ocasiones por el partido burgués Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR).

19 Ernesto Gonzalez (1924-2007), dirigente trotskista argentino, fue captado por Nahuel Moreno en 1952 para el Grupo
Obrero Marxista. Durante varias décadas fue un estrecho colaborador de Nahuel Moreno y dirigente nacional de las
diferentes organizaciones que construyeron juntos.

20 Peng Shuzhi (también transcripto como Peng Shu-tse, (1896—1983) fue un dirigente del Partido Comunista de
China, y se convirti6 en trotskista.
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través de la movilizacién y de la lucha armada”. Ahi lo dice con todas las letras. De hecho era una
guerra civil. En este caso no era una revolucion, porque era defensiva; pero preanuncia la politica
frente a la Revolucion Espafiola. Aunque respecto a la Revolucion Espafiola, Trotsky es un poco
confuso; pocas veces tiene esta claridad. Dice que son dos regimenes antagonicos en lucha y que
hay que defender [a la Republica], porque no es casual que se estén peleando. Pero él insisti6 en el
aspecto de la revolucion obrera y no en [la lucha entre] dos regimenes, aunque también lo tomaba
como un ingrediente. Nunca sefial6 que la lucha ente regimenes era el ingrediente principal.

Cursista: Pero en la politica de la resistencia europea contra la invasi6on nazi, donde
participaban todos los revolucionarios, muchas veces de hecho hubo relaciones con los aliados
contra el nazismo.

Moreno: Si, y con la burguesia.

Cursista: ¢Planteaban conscientemente la revolucion obrera o la lucha contra el nazismo?

Moreno: Todo era para echar al nazismo. El trotskismo era pequefio.

Nosotros creemos que hay posibilidades de que Trotsky haya errado total y absolutamente
su andlisis y su politica sobre el hecho mas importante —revolucionario y contrarrevolucionario—
que se ha dado en la historia, que es la Segunda Guerra Mundial, y por eso somos una secta.

Cursista: ¢Se refiere a la definicion del caracter de la guerra s6lo como inter-imperialista?

Moreno: No, que era democratica. Esto est4 indicado en una vieja discusion entre Grandizo
Munis?'y el Socialist Workers Party (SWP). ¢Cual era la discusiéon? Cuando la direccion del SWP fue
juzgada [durante la Segunda Guerra Mundial], no dijo: “Estamos por la derrota de nuestro propio
pais; no queremos defender a nuestro pais”, como dijeron los bolcheviques y todos los socialistas
revolucionarios de izquierda en 1914. Toda la defensa del SWP fue decir: “Nosotros estamos contra
el gobierno, no por la derrota de nuestro pais, porque nosotros somos los mas antinazis, los que mas
queremos derrotar a Hitler”. Grandizo Munis les decia: “Cayeron al oportunismo mas asqueroso”.
Y traia citas de Lenin. “Lenin —decia Grandizo Munis— sostenia que el mal menor era la derrota
del propio pais —cosa que es verdad— y planteaba la transformacién de la guerra inter-imperialista
en guerra civil. Y ustedes nunca dijeron eso en el juicio”. Entonces los dirigentes del SWP sacaron
una carta de Trotsky —genial, como siempre— en la que decia: “No est4 descartado que los ataquen,
que traten de probar que son traidores y por ese medio fusilarlos. Tienen que ser inteligentes en
defenderse”. Y aconsejaba todo lo que hizo Cannon: decir que el de Roosevelt era un pésimo gobierno;
que no combatia; que de hecho, por ser capitalista, en dltima instancia facilitaba al nazismo, etcétera,
etcétera, y que ellos eran los campeones en la derrota militar de los nazis.

Yo tuve la suerte de conocer a Grandizo Munis, era amigo suyo. Era muy interesante lo que
él decia, pero en su momento le dimos la razén al SWP porque trajo unas citas de Trotsky que no
se conocian, de unas cartas que les habia enviado. Todos nosotros respetdbamos entonces tanto a
Trotsky y a su esquema, que opindbamos que Grandizo Munis estaba equivocado. [Pero] habia una
contradiccion.

Grandizo Munis se fue haciendo cada vez mas delirante, pero creo que su delirio tiene una
profunda razén politica: se mantuvo trotskista dogmatico. El tenia razén: habia una contradiccién.
Pero como queria tanto a Trotsky —era su discipulo predilecto— no le respondid. Sigui6 la linea de
Trotsky y se fue entonces a un partido internacional formado por nacionalidades distintas. Hacia
células de hiingaros y franceses para que no se le viera nacionalista.

[Con la recomendacién que le hizo al SWP,] Trotsky estaba esbozando, casi teorizando [una
politica]. Esta surgiendo una tactica, la que hoy en dia conocemos como “estamos a favor de la causa,
pero en contra de la conduccién”. Es la de la Guerra de las Malvinas. El centro es el ataque a la
conduccion de una lucha justa, el centro no es [el ataque] a la lucha.

Cursista: ¢La diferencia entre la Primera Guerra Mundial y la Segunda es la existencia del
nazismo?

21 Grandizo Munis (1912, México —1989, Francia). Entr6 en la politica revolucionaria por primera vez como miembro
de la Izquierda Comunista de Espafia ICE), el grupo liderado por Andrés Nin y en solidaridad con las opiniones de Le6n
Trotsky. En 1940 Munis huy6 a México y es de este momento su critica de las acciones de los lideres del SWP durante
los juicios de Minneapolis. Se sum6 a los antidefensistas. Escribié un excelente libro sobre la revoluciéon espanola y
la actuacién de los trotskistas, Jalones de derrota; promesa de victoria: Critica y teoria de la revolucion espanola
(1930-1939).
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Moreno: Es la existencia de la contrarrevolucion. ¢Cuél fue el elemento determinante en
la Segunda Guerra Mundial, el contrarrevolucionario o el inter-imperialista? ¢Fue o no un tipo de
guerra diametralmente opuesto [a la Primera]? Y yo empiezo a creer que no.? Hubo una gran ala,
un grupo de alemanes muy inteligentes que le plantearon la cosa a Trotsky, y €l los sac6 a patadas
limpias —igual que a Chen Tu-hsiu respecto a Mao Tse-tung.

Si esto fuera asi, y si Trotsky fue mecanico... Volvemos al sano empirismo de Lenin. éQué
quiero decir con esto? No digamos mas: “Seguro que las cosas van a ser asi”. Digamos: “El desarrollo
politico es en base al desarrollo desigual y combinado; todos los dias viene algo nuevo, entonces
todos los dias tenemos que volver hacia atras para hacer teoria, porque somos politicos y lo politico
es responder todos los dias a situaciones nuevas”. Hay que terminar con que las cosas se repiten
mecanicamente. Me da la impresion de que Trotsky cometié un error de mecanicismo catastréfico
para el trotskismo, que nos impidié encarar la més grande revolucién y guerra que se ha dado en
el mundo con una politica correcta, que era la de la denuncia a la conduccién y no la denuncia a la
guerra.

Cursista: Pero hubo trotskistas que participaron en el maquis.

Moreno: Fue un lio tebrico terrible. [También] hubo trotskistas y marxistas que se fueron
a los SS porque dijeron: “Acé esta el proletariado y van a entrar en crisis, y Trotsky dice que el
proletariado...” El otro dia vi por television a un marxista fanatico que fue a los SS. Uno o dos afios
después se fue, porque no podia hacer fraccion, ni hablar, ni nada: los SS eran limpenes, aunque
muchos eran obreros. Hace poco lo vi acé por television, en uno de esos programas sobre el nazismo,
donde apareci6 un tipo que decia: “Yo era de la izquierda del PC; hice el analisis de que ahi, en
las SS, estaba el proletariado, y entonces entré, y no pudimos hacer nada”. Privat plante6 que los
trotskistas tenian que hacer entrismo en las organizaciones fascistas sindicales. Otros— que conociy
eran muy capaces— opinaron que habia que hacer propaganda y entrismo porque venian cincuenta
afios de nazismo. Recién al final se acept6 a la guerrilla; antes la atacaban. Era una confusion terrible
y no esto tan sencillo: “son dos regimenes; hay un régimen contrarrevolucionario, ese es el factor
determinante”.

Es lo que se dijo para la Guerra Civil Espanola. Porque en la Guerra Civil Espafiola se dijo lo
contrario [de lo que se dijo en la Segunda Guerra Mundial], pero no bien firme. Trotsky le dijo a
Shachtman: “Usted tiene razon; hay elementos inter-imperialistas en esta guerra: de un lado esta
el imperialismo alemén y del otro los imperialismos inglés y francés. Pero es la lucha entre dos
regimenes. Y el elemento determinante de esta situacion concreta es la lucha entre los dos regimenes
y no la lucha entre los dos imperialismos”.

En forma global, son dos preguntas. Yo en principio estoy a favor de esto [de que la Segunda
Guerra Mundial es la lucha entre dos regimenes]. Tengo dudas en lo siguiente: si antes de entrar
la URSS en la guerra, la guerra de los paises democraticos [contra el nazismo] no es positiva, si de
verdad no es una lucha entre dos regimenes. Tengo dudas, enormes dudas de que el mal menor fuera
la derrota de Polonia, de que para los judios el mal menor era la derrota de Polonia por los nazis, aun
cuando los rusos [todavia] no hayan intervenido [en la guerra]. Es decir que fue un error catastrofico
el de Trotsky. Eran dos regimenes: un régimen en el que los judios podian vivir y otro régimen en el
que los judios no podian vivir. A mi ya no me convence nadie de que no hay que “pelear por el oro”,
de que habia que decirles a los judios: “No agarre las armas ni empiece a matar nazis, porque [la
politica correcta] es la transformacién de una guerra inter-imperialista en guerra civil y el mal menor
es la derrota de Inglaterra y Francia”. Ese tipo no puede entender nada, nos ve como delirantes. Es
como si en Argentina sblo dijéramos que Videla y Alfonsin son dos regimenes burgueses. (Como
empieza a decir Altamira, que felizmente no lo dice cuando estamos retrocediendo, porque no vamos
del régimen de Alfonsin al de Videla sino al revés. Pero si estuviéramos retrocediendo, imaginense
el significado.)

De esto que dije antes puedo tener dudas, aunque cada vez me inclino méas [a que fue asi].
Pero no tengo ninguna duda de que, a partir de que interviene la URSS, ya no es la lucha entre dos
regimenes burgueses, uno mucho mas avanzado que el otro, lo més avanzado que habia alcanzado

22 Nos parece un error del autor, ya que lo que su desarrollo posterior indica que opinaba que la Segunda Guerra Mundial
si era de un caracter “diametralmente opuesto” a la Primera.
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la humanidad como régimen —exceptuando el de Lenin—, y el otro, lo més atrasado que logro la
humanidad como régimen (porque no hay nada peor que la contrarrevoluciéon nazi; es peor que
Egipto bajo los faraones; es un genocidio planificado; sobre todo el nazismo es una cosa terrorifica).

Me da la impresién de que mi teoria de que son dos regimenes [en guerra] se confirma por lo
que ocurri6 después de la guerra y también por lo que ocurrié en Japon.

Después de la guerra no pudieron lograr que siguiera la guerra contra la URSS porque era
un movimiento de masas contra el nazismo tan brutal que cuando les dijeron que iban a dejar los
ejércitos [en Europa] para seguir la guerra [contra la URSS], los soldados dijeron: “iUn momentito,
ya vino la democracia, chau!”. Y empezaron a rajarse para sus casas. Hasta hubo ese gran misterio
del buque, un Liberty, que desaparecié en Marsella, que dicen que se lo robaron. Quiere decir que
también habia crisis en el ejército, o como minimo en la Armada. iPorque robarse un buque no es
poca cosa! Solo en la Marina yanqui puede ocurrir una cosa asi. En una marina normal los tienen
contados. ilmaginense que haya cuatro buques en [la base naval argentina de] Puerto Belgrano, y
desaparece uno!

En Jap6n hay un cambio de régimen total —exceptuando el hecho de que dejan al emperador—.
Desembarca un fascista como el general MacArthur y hace elecciones, sindicatos libres, etcétera, cosas
que no tenian nada que ver con lo que él pensaba. Es para pensarlo, pero a mi me da la impresion de
que nosotros, los trotskistas, los més grandes revolucionarios, perdimos la revolucién mas grande
del mundo, que fue la guerra contra el Eje. Todo lo que vivimos desde entonces es el resultado de
la mas grande guerra revolucionaria que ha habido en el mundo, que adquiri6 caracteristicas de
defensa del Estado obrero en relaciéon a la URSS, combinada con defensa del régimen democratico
burgués, o de nuevas conquistas, como parte de la revolucion socialista.

Cursista: Trotsky en 1938 dice que las luchas democraticas son secundarias.

Moreno: No, pero dice que son muy importantes. Dice que adquieren una importancia
programatica fundamental debido a la contrarrevolucion. En la discusion con Bordiga,> con los
bordiguistas, desde 1930 —y después lo concreta—, dice que el centro ahora de la lucha contra
los regimenes contrarrevolucionarios es la democracia. Después lo sintetiza en las primeras Tesis
de la Cuarta Internacional, donde agrega un capitulo, un capitulito, sobre la importancia del
problema democréatico en estos regimenes. No dice que es una revolucion, pero si que las consignas
[democraticas] son fundamentales.

Cursista: De acuerdo a ese analisis, habriamos tenido que aplicar en la Segunda Guerra Mundial
la misma tactica que en Espana.

Moreno: Claro, pero a escala mundial, y con ajustes tacticos en determinados lugares: defender
a la Argentina, la lucha contra el imperialismo britanico en la India... Pero siempre con el mismo
argumento: Tenemos que independizar a la India para que entonces se sume [a la lucha contra el
nazismo], porque al ser los hinddes un pueblo explotado por el imperialismo inglés, no quieren
luchar contra el nazismo o el imperialismo japonés. Siempre ese argumento. Transformar todo el
argumento de la misma forma en que lo hemos hecho para la Guerra de las Malvinas. S6lo que esto
se transforma en toda una tactica que tiene que ver con los regimenes.

Cursista: Esto no sélo se aplica a la guerra entre paises imperialistas, sino también para
paises semicoloniales donde en uno hay un régimen contrarrevolucionario y en otro hay un régimen
democratico burgués.

Moreno: Claro, o [también para paises] independientes. “Colonia” es un régimen,
“independiente” es otro régimen, y puede haber una guerra civil por eso.

Cursista: Pero los paises atrasados son todos dependientes del imperialismo.

Moreno: No me vengas, che, con la abstraccion de que son todos dependientes del
imperialismo. Anda a preguntarle a un angolefo si son independientes o no. Antes no habia un solo
negro en la policia; ahora no hay un solo blanco. Antes a los angolenos [los blancos] los mataban a
patadas; ahora algunos angolenos matan a patadas a otros angolefios.

23 Amadeo Bordiga (1889 -1970) fue un marxista italiano, fundador del Partido Comunista de Italia, dirigente de la
Internacional Comunista, tenia posicion sectarias y ultraizquierdistas. Trotsky combati6 duramente las posiciones
equivocadas de los bordiguistas.
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Cursista: Cuando hubo peligro de guerra entre Argentina bajo Videla y Chile bajo Pinochet,
nosotros nos oponiamos a la guerra. Ahora, que aqui hay un régimen democratico-burgués y en Chile
sigue Pinochet, ¢qué posicion tendriamos frente a una guerra?

Moreno: Si hoyla Argentina entra en guerra con Chile, lo considero muy positivo. Justamente
es todo lo que estoy diciendo ahora. El problema era que [Videla y Pinochet] eran dos regimenes
contrarrevolucionarios que se estaban peleando. Otra cosa que tenemos que aclarar es que estamos
en contra de una guerra por las islas. Nosotros vamos a plantear que el gobierno debe aclarar que,
cuando ganemos, le regalamos las islas a Chile y salimos de Chile. Que peleamos contra Pinochet.
Que entramos para ayudar al pueblo chileno a voltear a Pinochet, y no bien caiga Pinochet y haya
elecciones y se llame a Constituyente, nos vamos. Y ademas les regalamos las islas y la mitad de Tierra
del Fuego. Que toda Tierra del Fuego sea para ellos, para que no haya dudas de que lo que queriamos
era el cambio de régimen. Hablamos asi; si no, le hacemos el juego a la burguesia argentina. Aun si
hay guerra, podemos apoyar criticamente en ese sentido: somos el sector que va a pelear por que
las islas sean de ellos; somos el sector que va a pelear por que haya unidad; somos el sector que va
a pelear por llevarles trigo y de todo gratis para que coman, y para que haya elecciones enseguida.

Pero hay que ver cada guerra concretamente. ¢Cuél es el factor que predomina? ¢Es o no el
problema de los regimenes? Porque la guerra de 1939-40%* es una guerra rara: por un lado estan
todos los regimenes contrarrevolucionarios y por el otro estan todos los regimenes democratico-
burgueses. Se puede decir todo lo que queramos de los “imperialismos ricos”, pero los regimenes son
distintos. ¢Qué predomina: que es la lucha del imperialismo rico contra el imperialismo pobre? — Eso
era lo que decian los stalinistas cuando apoyaban a Hitler, que apoyaban a los pobres que luchaban
contra los ricos—. ¢O lo que prima son los regimenes? ¢O lo que prima es la lucha econémica de
imperialismo contra imperialismo? Para mi no: el problema del régimen es decisivo.

Tenian razon los compaferos alemanes, aunque [eso provoque] una tendencia terrible a ir al
frente populismo. Porque si de verdad hay una revolucién democratica, si hay que hacer casi seguro
una lucha armada para triunfar contra el nazismo, al surgir corrientes que también quieren que se
derrote al nazismo, surge la posibilidad de uniones con sectores burgueses y surge la posibilidad de
la teoria etapista. Vuelve a plantearse la teoria menchevique y stalinista de las etapas: una revoluciéon
democratica que va a durar veinte, treinta, cuarenta o cincuenta afios.

Esa es la posicion del Partido Comunista italiano ya incluso para los paises adelantados. Es un
etapismo delirante, ya reformista a la enésima potencia, porque ahora no es dentro de un pais feudal
sino en los paises més adelantados desde el punto de vista capitalista, que nos dicen que hay dos
etapas. Una es de democracia popular: una cosa rarisima, burguesa contra la burguesia monopolista
y a favor de la burguesia que no es monopolista, [que se extiende] por treinta, cuarenta o cincuenta
afios, y que es la “nueva democracia”.

Pero se ajusta a un hecho cierto: en la etapa previa a la derrota del régimen fascista surge
la posibilidad de la unidad. Surge la posibilidad de fenémenos mas raros. Surge la posibilidad del
Gueto de Varsovia, que es una comuna, una Comuna de Paris, una de las cosas méas grandes del
proletariado mundial, y sin embargo se hizo con los burgueses. No sé si han visto algunas peliculas
y también noticieros muy buenos que muestran la pelea entre las dos alas: [los que querian pelear
contra Hitler y] los burgueses que no querian pelear contra Hitler. [En el gueto] habia un ala
izquierda que presionaba por la lucha, y todos los grandes dignatarios del gueto estaban en contra.
El gueto [se levanta] cuando el ala burguesa, los rabinos, todos los que colaboraban con los nazis se
dan cuenta de que a ellos también los meten en los trenes y los matan. Entonces, cuando se avivan
de eso, dan un vuelco y le dan la razén a la juventud. Entonces la propia revolucion se transforma en
socialista: hay que repartir los alimentos, etcétera. [Lo mismo ocurre con la insurreccién de Varsovia
en 1944], que se transforma hasta el final. Su llamado final, en Gltima instancia, lo tiene que tomar el
trotskismo. Le damos poca importancia a uno de los hechos més grandes de la revolucion mundial.
La Gltima transmision radial de la insurreccion de Varsovia es increible. Dicen: “Sepan ustedes que
todos los gobiernos son culpables”. Y del ruso, mejor no hablemos, porque los rusos ya estaban por
entrar, y si lo hacian reventaban a los nazis, que quedaban atrapados entre los rusos por adelante y

24 Entendemos que el autor se refiere a la Segunda Guerra Mundial antes de que Hitler atacara a la URSS, en 1941.
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los polacos por atras y Stalin da la orden de que el Ejército Rojo se pare hasta que los nazis revienten
la insurreccion.

Hay grandes problemas teoéricos. Ya hemos dicho que se puede pasar de un régimen a otro por
via reformista o revolucionaria. Esto es un despelote barbaro, porque el trotskismo se ha construido
sosteniendo que al stalinismo sélo se lo derrota por una revolucion politica, y nosotros hemos visto
cambios de regimenes colosales, incluso sociales, politico-sociales y econdémico-sociales, los tres
juntos, por via reformista. Las tres revoluciones que nosotros decimos que hay —politica, politico-
social y econémico-social— las hemos visto [darse] por via reformista, por ejemplo, en Alemania.
Bismarck— eso si, con una o dos revoluciones fracasadas, que de alguna manera presionan— logro
que la burguesia gobernara cada vez mas.

El Zar también iba para alla. Segin Trotsky, hubo poder dual entre la burguesia y el zarismo.
Pero a partir de la guerra de 1914 hubo momentos de acuerdo, después de ruptura, y de nuevo de
acuerdo. El zarismo, a partir de la guerra de 1914, ya era cada vez mas burgués.

Cursista: ¢Qué otros ejemplos hay, que no sean del paso de un régimen feudal a uno capitalista?

Moreno: De la clase obrera, ninguno. Ha habido un ejemplo muy confuso, del que se agarraba
Pablo, que son las monarquias absolutas. Porque la influencia del capitalismo en la monarquia
absoluta es tremenda, sobre todo del capital prestamista. Por un lado gobierna la nobleza de corte,
no la nobleza feudal. Y gobierna lo que hoy llaman la nobleza de toga, que son los jueces, toda una
alta capa de funcionarios muy talentosos. La teoria de Goldman es que Pascal es el gran ideélogo
y filésofo de la nobleza de toga. Entonces ahi se empieza a mezclar todo. Porque la caracteristica
de la monarquia absoluta francesa es que persigue a los sefiores feudales. Ustedes ya no ven mas
peliculas de mosqueteros ni nada por el estilo, pero hace treinta o cuarenta anos yo tenia la ventaja
de que podia dar rapidamente dos o tres ejemplos. Esas peliculas que mostraban el odio terrible
[de los senores feudales] a Richelieu porque perseguia a los duelistas. Dos nobles se batian a duelo
y siempre aparecia la policia de Richelieu que los metia presos a los dos. Lo que cuentan Dumas
y todos los demés se debe a la persecucién a la nobleza territorial, la que tenia poder, que era la
que se especializaba en los duelos y en practicar todas esas cosas. Es decir, Richelieu refleja ya la
influencia enorme de la burguesia en todos los terrenos. Le quita fuerza a la nobleza feudal; unifica
al pais; cumple una serie de tareas burguesas extraordinarias, que estan bien dentro de las reformas.
Igualmente nosotros creemos que el peso de la nobleza, aun transformada en palaciega, sigue siendo
determinante, y que el propio monarca, en un sentido primordial, sigue siendo una institucion feudal.

Cursista: ¢No hay ahora en Espafa un proceso reformista que va en ese sentido?

Moreno: Puede ser, puede llegar. Lo que estoy haciendo es plantear los problemas. Planteo dos
problemas tedricos muy grandes, terribles. Uno es si histéricamente ha habido procesos reformistas
que han llevado de un régimen a otro, y que inclusive han logrado maravillas como que Alemania,
sin ninguna revolucion triunfante, se transforme en lo econémico de feudal [a capitalista] y que
su régimen politico se transforme de feudal a feudal-burgués. Ahi también los sefiores feudales se
transforman en los grandes politicos del régimen, en los grandes burdcratas. Es el rol de Bismarck,
que es de la nobleza terrateniente, prusiano: salva a la burocracia, salva a la nobleza.

¢Por qué en la URSS no puede darse una reforma politica y no una revolucién politica si la ley
pareciera indicar que se puede pasar de un régimen a otro por métodos revolucionarios o reformistas?
Almirar el proceso histoérico, ¢en qué medida se debe llamar [a los procesos bismarckistas] revolucion,
o [s6lo] un cambio extraordinario? Eso solo es revolucion. Y revolucién puede ser un hecho violento
o muchos hechos parciales que al final provocan un cambio abrupto.

Hansen, antes de morir, comenzo a elaborar esta teoria muy interesante junto con el SWP. Indica
que, ya sea como sectarios o ya sea como revisionistas, los yanquis siempre estan a la vanguardia de
Mandel. Porque los yanquis habian escrito, y Hansen mucho antes que los discipulos de él, que
revolucion politica era una acumulaciéon de reformas. Nosotros nunca lo habiamos leido. Hansen
aparecia como un trotskista ortodoxo. Algin dia habra que estudiar si Hansen ya no tenia grandes
elementos revisionistas. No sé. Hay que hacer una revalorizacion de su personalidad politica. Pero
él dice esa definicion: en los Estados del Este [de Europa] la revolucion no va a ser ningn hecho
espectacular sino que va a ser una acumulacioén de reformas, al final de las cuales nos vamos a dar
cuenta de que hay una revolucion. Es decir, un proceso brasileno pero en los Estados obreros.
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Cursista: Todos los ejemplos de cambios reformistas de régimen muestran que se hicieron
sobre la base de que existen clases o sectores de clase que ya son econémicamente poderosos bajo
el viejo régimen y lo quieren cambiar. {Sobre qué base social se podria dar un cambio reformista de
régimen en los Estados obreros?

Moreno: ¢Qué se yo? Puede ser la tecnocracia. Pero yo voy a decir lo mismo que vos decis;
es posible que lo que vos decis sea la explicacion. Es posible, pero puede que no. Hay una diferencia
entre los Estados obreros y los otros Estados. Porque al ser estos ultimos Estados de explotadores,
no de explotados, el terreno econémico da pie para cambios en las relaciones de producciéon a
través de acuerdos. Es decir, se puede transformar al terrateniente en terrateniente capitalista
por via reformista, por casamientos, por acuerdos. Porque los burgueses compran feudos, porque
los sefores terratenientes acumulan plata y se transforman en burgueses, porque las hijas de los
burgueses se casan con los terratenientes feudales, como se muestra en El Gatopardo,® que hace
una buena pintura.

(Aunque hay que discutir si habia feudalismo en Sicilia, porque hay una teoria muy firme que
plantea que Sicilia es como Portugal: un gran pais capitalista que decay6. Porque en Portugal no hay
feudalismo sino el capitalismo mas avanzado del mundo, pero que hoy no es nada, es una babita,
qued6 hecho una babita después de haber sido lo més grande del mundo. Pero no es feudalismo
sino un régimen en decadencia desde hace siglos. En Sicilia es lo mismo. De cualquier manera, El
Gatopardo como ejemplo es bueno. Se ve una familia noble cuyo hijo se casa con la hija de un
burgués. Puede ser por esa via que se van acoplando.)

Entonces, dentro de la burguesia, dentro de los regimenes burgueses, si hay mucho margen
para estos cambios, porque son [regimenes] de explotadores. Entonces hay posibilidad de
reformas porque en el proceso econémico, en las relaciones econémicas se producen acuerdos,
procesos reformistas. Y entonces conceden.

Aparentemente la ley de las revoluciones es [que se dan] cuando un sector dominante del
régimen o del gobierno— puede haber revoluciones contra un gobierno dentro del mismo régimen—,
se niega a pactar o a abandonar sus privilegios. Entonces no queda otra via que la revolucionaria.
Tiene que ver con sectores; es decir, existe una burocracia de Estado burguesa. Por ejemplo, todos los
que robaban en Argentina. Cada vez se hacen més ricos, cada vez roban més. Es el caso de Somoza.
No sé si Pinochet, puede ser. Pueden ser los [militares] uruguayos. Pero es claro en Stroessner, es
claro en Somoza, es claro en Trujillo y aci. Entonces, bajo ningin punto de vista esos sectores largan
[el poder]; pactan, pero s6lo para seguir dominando; para sacarlos se impone una revolucion. Es el
caso del Sha. ¢Quién sacaba al Sha de Iran? Robaba mil millones de do6lares todos los afnos. Se estaba
apoderando de toda la industria. Estaba hundiendo a la burguesia irani del bazar. Estaba haciendo
de todo. Entonces maduran las condiciones para la revolucion, no hay otra salida que la revolucion.
Y si hacen reformas es para que ese sector siga dominando por intereses econdmico-sociales. Puede
haber reforma en cualquier sector porque son regimenes de explotadores. Y por ser explotadores,
puede haber acuerdos o tremendos desacuerdos.

[En el caso del Imperio Romano], lleg6 un punto que ya no podian convivir porque los
intereses especificos de cada sector iban contra los del otro. Entonces habia que discutir, y se discuti6
un régimen de relaciones de propiedad. Es decir, se discuti6 la revolucién de las relaciones de la
propiedad, es decir liquidar la esclavitud.

Me da la impresion de que, respecto a la clase obrera, esta ley se transforma. No puede haber
reforma [en el paso] del régimen burgués al régimen obrero, porque [el obrero] es un régimen de
los explotados que, en el fondo, va hacia la destrucciéon de los Estados, del Estado. Entonces tiene
todo en contra: tiene a todos los explotadores en contra, tiene a todas las instituciones burguesas en
contra. Y uno soélo se puede oponer a ese frente tinico por medio de una revolucion.

¢Qué quiero decir con esto? No todas las revoluciones sociales fueron directamente producto
de una revolucién sino que hubo reacomodamientos. Pero hay una revoluciéon social que solo se
puede imponer por métodos de guerra civil o revolucionarios. Y esto lo demuestran mejor que nada
todos los fracasos de los tltimos dos mil quinientos, tres mil o cuatro mil afios. Todos los procesos

25 El Gatopardo (en italiano: Il Gattopardo) es una pelicula italiana de 1963 dirigida por Luchino Visconti y basada en
la novela del mismo nombre del autor Giuseppe Tomasi di Lampedusa.
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revolucionarios que abarcaron a esclavos, [a gente] sin propiedades, a sectores explotados por
terratenientes, por burgueses o por quien fuera, todos fueron violentos. No se conoce ningiin proceso
que no fuera violento. Si hubo procesos reformistas, pero para cambiar el régimen del explotado.

Por ejemplo, hay compaiieros que creen —y a lo mejor tienen razén— que el feudalismo surge
porque lo imponen los barbaros. Y yo opino que surge por un proceso de reforma del propio Imperio
Romano, unido a las invasiones barbaras. Intervienen muchos factores, pero, contra lo que se cree, el
factor decisivo surge en Italia y no en la periferia. Surge con los famosos edictos o leyes del colonato
del emperador, que ya son la reglamentacion directa del sistema servil. Es una reforma de ellos, que
en el fondo es profunda, es social: cambia el caracter del terrateniente. Pero se puede hacer porque
son explotadores. Ahi no desaparece el trabajador de la tierra: antes esclavo y después siervo, pero
esta. Si ese esclavo o ese siervo hubieran querido liberarse de su explotador, sea terrateniente feudal
o terrateniente esclavista, hubiera tenido que hacer una guerra civil o una revolucion.

Es decir: concretamente, en el paso de esta revolucion social [—la obrera—], esta sintetizada
otra revolucion, que es la de los explotados contra los explotadores, y no [el paso] de un sector social
explotador a otro sector social explotador.

Pero esto no soluciona el problema de por qué es necesaria una revolucion politica. Es un
grave problema. ¢Por qué no puede haber reforma en la URSS? Para mi no puede haber reforma
porque, justamente, el caricter totalitario del régimen es la condicion de los privilegios del sector
que domina el Estado. No pueden ceder los privilegios, [que es lo que ocurriria] si desaparece el
régimen totalitario y viene un régimen democréatico; hay una imposibilidad. Todo pareciera indicar
que es asi. Pero a lo mejor no lo es. Hay que tener abierta la cabeza y estar dispuestos a decir “nos
equivocamos’.

El régimen es la fuente de los privilegios. Que sea un régimen unipartidista, dictatorial,
etcétera, etcétera, es la fuente de los privilegios. Es decir, es [el régimen] de un sector, de una
burocracia minoritaria que, en eso, cumple la condicién de clase explotadora sin serlo. Es una casta,
que nosotros llamamos opresora para indicar que no es clase. Pero es opresora, y sus privilegios
dependen de ese tipo de régimen. No puede admitir elecciones, no puede admitir democracia porque
entonces comienza la desaparicion de la casta o de sus privilegios.

Bueno, estos son todos los elementos que estan presentes. Ustedes tienen que ver, segtn el nivel
del curso, hasta donde los dan. Lo importante es que los companeros vayan entendiendo. Tienen que
darlos poco; pero también tienen que ir preparados para abrir la discusion, porque queremos que
los compaifieros sepan lo mas posible. Ustedes tienen que saber hasta donde abren la canilla, y que la
discusion con Barnes y con Mandel apunta a toda esta discusion de la Cuarta, porque es uno de los
objetivos del curso.

El primer objetivo es que sepan por qué llamamos revolucién democréatica [al proceso de
Argentina en 1982], siendo al mismo tiempo fanaticos de que no tiene nada que ver con la revolucion
de Nicaragua, fanaticos de que no tiene nada que ver con la de Portugal, fanaticos de que no tiene
nada que ver con la de febrero en Rusia ni con la boliviana. Igual opinamos que es revolucion. Digo
esto para acostumbrarnos a no discutir por nombres, sino a ir al contenido. Si alguien nos dice: “Yo
opino que no es revoluciéon porque no es como la de Bolivia”, nosotros le contestamos: “Estamos
totalmente de acuerdo. Nosotros le decimos revolucién, pero, épor qué? Porque para nosotros no
es igual a lo de Brasil. Porque lo que vino [en la Argentina] es algo que nadie plane6 ni dosifico,
es un cambio abrupto. éVos opinés que fue dosificado? ¢Vos opinas que Galtieri, Videla y Bignone
dijeron: ‘Bueno, tranquilos, dentro de un afo, después de las elecciones, vamos todos presos’? ¢Que
planificaron que les pegaran y los insultaran como pasé en La Plata? ¢Que era todo un cronograma?
Planteado asi —y de paso para que se rian un poco— voy a hacer alta teoria”. El nos contesta:

— No, no fue planeado.

— Bueno— le decimos—. Nosotros a eso, que no fue planeado, que surgi6é como nuevo, lo
llamamos revolucion. ¢Vos como querés llamarlo? ¢A Argentina le querés llamar reforma? ¢Y a Brasil
cémo lo querés llamar? éSub-reforma o contrarreforma con reforma? En lo que debemos acordar es
en que a lo de Brasil y a lo de Argentina le ponemos distinto nombre, entonces si aceptamos que no
es revolucion.

Asi aclaramos las discusiones y termino el problema.
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Ese es el primer objetivo: explicar por qué en Argentina hay revolucion democratica.

El segundo objetivo es prepararnos para las discusiones, para la gran discusion sobre si la
Cuarta sirve o no y para qué. En tultima instancia va a ser lo que va a reventar al Partido Obrero,
a todo su trabajo entrista y a todo lo que nos hagan, si nuestros compaiieros lo entienden. Para
ustedes y para todos nosotros viene un trabajo inmenso: educar en esto al partido. No hay tarea mas
importante. El que se convenza de esto va a ser como el que antes se convencia de las Tesis de la
revolucion permanente: inamovible. Y esto es indispensable para entender los nuevos fen6menos, es
indispensable para el programa. Ese es el segundo objetivo: comenzar ese proceso [en el Partido]. Es
decir, no queremos teoria para iniciados— ustedes— y teoria para analfabetos— que son los otros—,
(como no queremos autocritica para nosotros solos, sino autocritica para todo el mundo). Queremos
lo mismo para todos hasta el grado en que se entienda, y adaptiandonos [al nivel de los companeros].
Esa tarea es fundamental.

Tercer gran objetivo. Es el mas importante. Es el ultimo capitulo, el que tiene que ver con el
partido. Si ustedes ven que el curso se les empieza a alargar tienen que dejar los dos altimos dias para
esto. Y les dicen a los compaifieros: “Muchachos, el resto lo siguen estudiando; nuestra craneoteca
dice que dentro de dos o tres dias hay documentos”. Y como ya tienen que ser criticos y autocriticos,
les tienen que decir: “Espérenlos para dentro de dos afios, porque nunca cumplen”. Ya los empiezan
a preparar para el curso sobre partido, que viene después.

Nosotros queremos hacer aca un curso que cumpla dos o tres objetivos basicos. El primero
empalma con todo el documento: queremos que nuestros nuevos militantes y cuadros comiencen a
dominarla terminologia. No es un vademécum médico. Si nosotros ahorale hablamos a un compaiiero
de bismarckismo senil, bonapartismo sui generis de izquierda, consignas de tipo estadual, etcétera,
el tipo se asusta y dice: “iComo! éTengo que aprender medicina? iCuantos medicamentos! iQué
dificil es cada cosa!”. Entonces queremos que no se asuste, que lo domine, que sepa que es facil, que
vea que no es tan grande como la lista de todos los productos medicinales sino menor. No es tan
dificil como aprender de memoria los medicamentos. Y es indispensable. Queremos que sepa lo que
es bonapartismo, qué es Estado, qué es régimen, qué es gobierno, qué es bismarckismo senil, qué es
bismarckismo no senil, qué es bonapartismo clasico, qué es todo. Por eso ahora vamos a terminar el
curso con la clasificacion.

Segundo objetivo. Se me ha dicho: “¢Por qué, contra nuestro sistema anterior de preguntar,
en este curso preguntamos tan poco?”. Esto no es inconsciente, responde a un objetivo. [A esa
pregunta] hemos respondido que es porque no quisimos darle un caracter esquematico. Queremos
ver si les inculcamos a los companeros esto que hemos dicho de Lenin y Trotsky. Queremos ver si le
inculcamos que hay que pensar todos los dias, que hay que ser critico. No creer que tenemos todos
los problemas solucionados. Por eso yo traté de solucionar los problemas y de explicar clarito el lio
que es el marxismo. Tratamos de crear una asimilacién critica. Es decir, que vean que cada dia se
producen fenbmenos nuevos; que estamos en el siglo mas espectacular que ha conocido la historia,
y es espectacular porque cada dia hay un fen6meno nuevo.

Ese también es un objetivo fundamental del curso: que sea critico, para que elaboren. Por
eso el capitulo sobre revolucion permanente es muy importante para mostrarles los distintos tipos
de revoluciones, y que pueden surgir nuevos tipos de revoluciones como el que barajaron Lenin y
Trotsky, y otros como el del chiste de Paraguay. Y el curso tiene que ser critico: que sepan que Lenin
y Trotsky se equivocaron, y que nosotros también nos equivocamos mucho.

Todala parte tedrica de este curso tiene el objetivo de terminar con la parte practica: qué partido
construimos. Queremos que aprendan que el centralismo democratico significa un centralismo
critico. Democracia significa critica. Democracia significa duda. Democracia significa discusion
permanente, duda permanente; fundamentalmente en los compaiieros de base. Nosotros queremos
educar rebeldes, revolucionarios. Es decir, gente que vive en duda, que vive criticando y que vive
discutiendo. Vamos a tener un gran partido cuando todos sean asi. Por eso la parte tedrica del curso
trata de evitar que crean que es un curso tipo Biblia, un dogma. Todo lo contrario: [pretende] que
sea algo vivo. Ustedes abran la discusion criticamente en la medida en que se pueda. Vamos a ver si
después cambiamos o no, en la medida en que veamos hasta déonde da el curso.
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Nosotros pusimos este curso al final como una trampa, para ver si logramos esta educacion de
lo que debe ser el partido. Antes teniamos la hipdtesis de que el capitulo sobre partido era un curso
indispensable y el mas importante. Después del primer turno hemos llegado al convencimiento de
que es el capitulo mas importante. Porque, compafieros, hemos descubierto algo lastimoso: que
cuando nosotros dijimos que en el partido se consulta a la base cuantos periddicos se tienen que
vender, o cuanto se tiene que cotizar, no hubo un solo compafiero que dijera que en su regiéon se
consultaba a la base. Hubo emocion, compafieros, de tipo sentimental. No exagero. Fue el curso que
mas impacto. Asi se siguié. Todos decian que nunca le habian dicho eso, todos.

Es una vergiienza para nosotros. Tiene que ser una vergiienza para ustedes. Por eso yo autoricé
a los compafieros, porque eran cuadros medios, a que digan en la base que el partido tiene graves
desviaciones burocraticas debido a la clandestinidad.

Los companeros dicen que jamas [se les consulta]. S6lo se les da 6rdenes. Es decir, no educamos
rebeldes, sino soldados. El curso no sirve para nada si la conclusiéon no es que nosotros educamos
rebeldes en el terreno de la teoria. También va a originar charlatanes pero... bueno, es el precio que
tenemos que pagar. Pero el precio que tenemos que pagar para tener nuestro partido. Porque el otro
precio, el de tener soldados, es muy caro, porque es el precio de tener un partido opuesto al nuestro:
deja de ser un partido revolucionario. No puede haber un partido revolucionario sin militantes
revolucionarios, sin simpatizantes revolucionarios. Todo el ambiente tiene que ser el contrario [al
que hay].

Y les aclaro que los compatieros han quedado anonadados. Vino una compaiera nueva que me
llev6 aparte para decirme que era la mejor parte del curso. Cuando yo preguntaba:

— ¢No es lo que les explican?

—No, compafiero— me contestaban—. Nos dicen lo contrario. Es la primera vez que escuchamos
esto.

Yo les decia que las instrucciones del Secretariado eran ir a los locales y preguntar a cada
compaiero cuantos peridédicos pedia, y una vez que el compafiero daba la cantidad habia que decirle:
“iBaja!, no te mandés la parte. No des un nimero alto”. Si el compaiiero nos decia cinco, o diez,
nosotros, los dirigentes del local, le teniamos que decir la mitad o la tercera parte: “No te lleves
cinco; lleva dos, tres”. Cuando yo les dije eso, francamente, casi se produce un soponcio, quedaron
sorprendidos: casi tengo que traer un pulmotor. La primera sorpresa fue: “¢Como? ¢Se les pregunta
alos companeros? ¢Y una vez que respondieron se les empieza a pelear para que repartan la mitad?”.
Miraban anonadados.

Atencidn: de ahi sacaron la conclusién de que nuestro partido no era disciplinado. Felizmente
lo dijeron y entonces nosotros pudimos aclarar que si, que hay una disciplina estricta, y que tienen
que tratar [de mantenerla].

Peroladisciplina viene de arriba hacia abajo yla democracia de abajo hacia arriba. ¢Qué significa
esto? Tengo miedo de que muchos de ustedes no lo entiendan, de que haya una contradiccién, porque
la vi en el curso. Cuando me entendieron bien, me dijeron: “Ah, fenomeno, entonces se reparten los
periddicos que dicen los compaieros. Inclusive tenemos que barajar la posibilidad de que digan
algo y vendan menos”. Entonces el partido es un viva la pepa. ¢Cuéntos periodicos se venden? La
direccion dice: “Pregunten a la base”. Se suma todo lo que dice la base y eso es lo que se vende.
Pero, como somos ultras democraticos, como estamos a favor del anarquismo de la base, al nimero
siguiente se vende la mitad y decimos: “Vendamos la mitad”. Y siempre hacemos lo que la base dice.

Y no es asi. En el partido se hace lo que dice la direccién mientras no hay Congreso. Y el
Congreso, a su vez, es de los dirigentes, porque son los cuadros elegidos por la base. El Congreso del
partido no es una asamblea. Y esto no lo entendian. Entonces, ¢qué son la disciplina y los calculos?
El dirigente tiene la obligacion de saber qué es su local, su regional. Y cuando se hace la reunion del
Comité Ejecutivo, él, aunque en la base le digan cinco y él diga dos, tiene que decir: “Voy a vender
siete”. Porque él, en su propio analisis, puede pensar que son siete, pero no exigirselo al companero
de base. ¢Como hace para vender siete? Lo voy a mandar a vender dos, y los va a vender tan fcil que
al otro dia me va a decir que dos es poco; entonces le voy a decir: “¢Sabés que tenias razéon? Podias
vender cinco. iCuanta razon tenias! En vez de cinco, vendé siete”. Es la politica del dirigente. Suma
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todo lo que le pidieron y le da veinte, y él informa: “Yo vendo cincuenta”. Hace a la condicion de
dirigente.

Y ese mismo andlisis va hacia arriba hasta llegar al Comité Central o al Comité Ejecutivo:
“Nosotros vamos a vender treinta mil periddicos con tal operacion politica”, que es disciplinada.
Pero, en la base, casi ninguna disciplina. Incluso si nos dicen que no los pueden vender no hacemos
ningan griterio, ningdn lio. Quien se equivoco fue el dirigente que dijo: “Este compaiero, que nos
dijo que si puede vender cinco, tenia razon”. Inclusive tenemos que combatir el peligro de que los
pague de su bolsillo. Que el compafiero mismo note que lo importante es que queremos saber la
verdad. Que €l nos diga: “No, vean, dentro de mi régimen de vida s6lo puedo vender dos”. Y que
note que lo vemos bien, sin hacerle terrorismo ideologico. Entonces se produce una dialéctica de
disciplina y democracia.

Los que tienen que cumplir a muerte los compromisos son los dirigentes, y cuanto mas arriba
mas a muerte. Y cuanto més abajo vamos, quien se puede dar el lujo de no cumplir absolutamente
nada o casi nada es el militante de base. Pero el dirigente va a tener que explicar por qué se elabord
determinada linea.

¢Esta claro, companeros? Porque vamos a empezar a ser muy estrictos con los dirigentes y cada
vez mas anarquicos con los compaifieros de base. Y vamos a exigir que los dirigentes sean anarquicos
con los compaiieros de base.

Bueno, compaiieros. Creo que no me olvidé de nada. Si me olvidé de algo, en la cuenta del
proximo curso me lo cargan, como dice el tango Mano a mano, pero adaptado al marxismo. Pero en
la cuenta del curso, no del “otario”.2®

Cursista: En sus ultimas elaboraciones noto un mayor peso de lo superestructural, de lo
politico. ¢Me equivoco?

Moreno: No se equivoca. Porque el problema de los regimenes no ha sido trabajado por el
marxismo. Practicamente no hay més que algunas frases... Pero, por ejemplo respecto a revolucion
permanente, nosotros insistimos en que Trotsky tiene razén, pero no en el enfoque. En vez de tomar
el sujeto, tiene que tomar el objeto. Ahi nosotros tomamos el factor estructural a muerte. En el curso
tradicional de revoluciéon permanente siempre hemos dicho que Preobrazhenski tenia razon en que
habia que hacer el enfoque objetivo, pero no tenia razon al no ver que el proceso es de revoluciéon
socialista. Hoy en dia también: la revolucion democratica es mas socialista que nunca. Porque la otra
era anti feudal y ahora es anticapitalista. Yo no quiero repetir eso. He querido sefialarles como tienen
que hacer el curso. Piénsenlo.

Cursista: En el curso usted no toca a fondo los problemas de método: desarrollo desigual y
combinado, movimiento, contradicciones, etcétera.

Moreno: Casi no hicimos tiempo para tocar los problemas de método. Metimos los problemas
de método en los puntos que considerabamos muy importantes. No hicimos un capitulo de método,
sino que los fuimos salpicando. Nos dio la impresiéon de que no teniamos tiempo y de que lo mejor es
explicar dialécticamente los problemas en vez de ir a la dialéctica abstracta. Lo que hay que hacer es,
por ejemplo, donde el curso toca desarrollo desigual y combinado, explicarlo ahi.

Cursista: Yo pensaba si no habia que poner una parte de método al final.

Moreno: Mi impresion es que no. Tomar los ejemplos y dar lo de método ahi. Y a tomar la
cuestion de método cuando se da el ejemplo.

Hoy la charla es esencialmente sobre los elementos nuevos que no estan esbozados aca. Aunque
no estan suficientemente desarrollados, esa es la base de todo lo que viene por delante en teoria.
Vamos a tener que profundizar, entrar en la discusion con Barnes, perfeccionar, cambiar, etcétera.

26 En el tango parafraseado por Moreno, “otario”, un término del argot bonaerense que significa genéricamente tonto, es
usado para definir a un hombre que, encandilado por una mujer, accede a todas sus exigencias e ignora sus infidelidades.
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Segunda charla con los cursistas

Cursista: La escuela es muy superestructural y teérica y no da importancia a la lucha de clases
y nuestra intervencion en ella.

Moreno: Es que ese no es el objetivo. El objetivo es ver si convencemos a la gente de qué es
el trotskismo en forma bien clarita. El curso parece muy dificil, pero es para llegar a una conclusion
sencillisima. No s6lo ahora, sino también en la discusion con Mandel, con todos. Por eso para
nosotros esto es teéricamente muy profundo, estemos o no en lo correcto. Porque todo el objetivo
del curso es: éSaben qué es trotskismo? Trotsky se equivoc6 muchisimo. ¢Y saben lo que es nuestra
corriente?: la inica organizacion que esta por un régimen de democracia obrera. Por eso: régimen,
régimen, régimen. Régimen de la democracia obrera.

Cursista: ¢Donde?

Moreno: En los sindicatos.

Cursista: ¢Por qué es tan colosal?

Moreno: Ellos estan a favor de un régimen unipartidista y nosotros estamos en contra. ¢Usted
esta a favor del unipartidismo?

Cursista: No.

Moreno: Venga al trotskismo. ¢Usted esta a favor de que haya democracia en Cuba, derecho
a que haya muchos partidos, a que el que sea obrero diga lo que quiera, a hacer partidos, fracciones?
Si esta a favor, usted es trotskista. Entonces opte: aca o alla.

Régimendelademocraciaobrera,conlapalabra“obrera”. Elrégimen cubanoesantidemocratico.

Ese es todo el objetivo. Opinamos que tenemos que hacer un curso a fondo teorico, insistiendo
con lo del régimen. Asi, cuando lleguemos al final podremos preguntar cual es la esencia del
trotskismo, se haya o no equivocado Trotsky sobre si [las direcciones pequenioburguesas] podian
expropiar, etcétera. Y nos podran contestar todo los que les explicamos antes. Nosotros somos los que
mas criticamos a Trotsky, pero somos los que mas a favor estamos. También podremos preguntar:
“¢Saben lo que es nuestra corriente?” Y nos podran contestar: “Es esto. Somos quinientos, mil, dos
mil, trece en el mundo. Pero habia que crearla porque los que pelean por un régimen tienen que
unirse”.

Y hoy en dia nosotros hemos llegado a la conclusion de que la traicion, el peso de los aparatos
contrarrevolucionarios, etcétera, han hecho que Mandel, Lambert, Barnes y todo el mundo —a
excepcion de los anarquistas, que tampoco estan por romper [con la burguesia], pero estan por la
anarquia, es decir, por que no exista ningin régimen—... [Llegamos a la conclusion de que] hay solo
una organizacion en el mundo que esta por el régimen de la democracia obrera.

Todo este curso, aparentemente tan teorico, es para esa conclusion politica. Y nosotros creemos
que si los convencemos de que somos los tinicos que estamos por la revolucion obrera, dentro de
cincuenta afios —a no ser que nos tiren una bomba atémica— siguen siendo nuestros.

Cursista: El partido tiene dos puntos: lucha por la revolucién permanente mundial y por la
democracia obrera.

Moreno: Claro, si. Y el internacionalismo.

Cursista: Eso ya esta en la revolucion mundial.

Moreno: No sdlo eso: ya en este mismo momento estamos por la [revolucién mundial aqui].
Tomamos el poder en la Argentina y decimos: “Estamos dispuestos a regalarselo a Brasil; que nos
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hundan en Argentina y se salve Brasil”. Eso no es lo que ocurre en Centroamérica. Entonces nosotros
creemos que si logramos convencerlos de eso, se aclaran las polémicas mas oscuras con Mandel,
Lambert o quien sea. Porque, por ejemplo, ¢qué les decimos nosotros ahora al SWP, a Mandel y a
Lambert?

—Disculpennos, ¢nos explican qué paso en Grenada?

—Y, se pelearon las esposas...

— ¢Y les parece marxista decir que se mataron porque se pelearon las dos sefioras? Nosotros
les vamos a dar una [explicacion] distinta. ¢Saben por qué pas6? Porque no existio un régimen
de libertades democraticas. Porque entonces nadie se hubiera matado. El matrimonio tal y el
matrimonio tal hubieran ido a una asamblea, hubieran hablado. Ahi se habria votado que al que
sacaba un revolver lo mataban entre todos, porque hay democracia, sin que fuera un Estado obrero.

Bueno, lo mismo hoy en dia en Nicaragua. ¢{D6nde se discute si se aprueban o no los pactos de
Contadora? Si Lambert, Mandel y Barnes estan aca les digo:

— ¢Me permiten? Yo quiero ir dos o tres meses a Nicaragua a que me den la radio y la television
todos los dias para decir que Contadora es lo tltimo, nada mas. Y después, que me digan donde se va
a votar, porque yo también quiero estar presente cuando se vote. ¢Ustedes estan a favor o no?

Van a decir:

—No.

—Querido Lambert, no tenemos nada mas que hablar. Estamos por regimenes distintos, que es
lo més grave que puede haber, aunque sea lo mas abstracto y lo mas general.

Si el curso sirve para eso, sirve; si no, no sirve.

Cursista: Para eso si sirve.

Moreno: ¢Qué otra cosa querés darles a los compaifieros? Lo ultimo que podemos hacer es
explicarles tactica o estrategia, porque entonces les terminamos de confundir todo. Yo lo veo asi, no
sé. Ese es, por un lado, el objetivo.

Y el otro gran objetivo es como funciona el partido en base a la democracia. Como el régimen
es centralista pero también profundamente democréatico. Y es critico.

Entonces, nosotros creemos que la esencia de la teoria de la revolucion permanente son esos
tres o cuatro puntos. Y en el resto, Trotsky se equivoco en todo. Eso es lo que creo, que tuvo errores
espantosos. Es mi opinion, pero a lo mejor estoy confundido.

Por eso nosotros creemos que es un curso lindo para preparar los préximos cinco, diez o veinte
afios de la discusion que se va a abrir, y que es ultra teorica, porque va a ser alrededor de régimen.
Por ejemplo, yo opino que nosotros ya podemos definir que el régimen de Lenin y Trotsky fue lo
opuesto del régimen stalinista. Es muy bueno que nosotros salgamos a decir que es lo opuesto, que
los kadetes tuvieron democracia, que Martov intervino en 1920. Incluso empezar a hacer la historia.
Nosotros opinamos que es antagbnico al régimen stalinista. Son dos regimenes. Nosotros estamos
por el régimen de Lenin y Trotsky. Cuando se suprime la democracia en los soviets —relativamente,
pero se la suprime: barren en la guerra civil a todos los partidos que no estén a favor de los soviets—
eso ya es lo extemporaneo, lo raro, lo coyuntural. La tendencia de ellos es 1a opuesta. Es la democracia
en el Partido Bolchevique y la democracia en los soviets. Era asi de sencillo.

Entonces todo esto de régimen, etcétera, etcétera, tiene ese objetivo: explicar como surgio6
el régimen de Lenin y Trotsky, que es el de la Comuna de Paris, que es el que se iba imponiendo
en la Revolucion Alemana. Los soviets alemanes tenian una democracia extraordinaria: estaban
los socialistas de derecha, los socialistas centristas y los de Rosa Luxemburgo y Liebcknecht;
pronunciaban sus discursos, votaban, era un caos viviente. Salian a tirar tiros en Berlin, en toda
Alemania, habia sectores en Alemania en los que el proletariado habia tomado el poder. La mas
grande revolucion que ha dado el movimiento obrero mundial es la alemana, no la rusa, sélo que se
perdid. Fue increible, muy superior a la espafiola —y esa era también asi.

Cursista: Cuanta mas movilizacion, mas democracia obrera, y cuanta mas democracia, mas
movilizacion.

Moreno: Nosotros creemos lo mismo. En perspectiva, si, perono es signoigual. No descartamos
que sectores reformistas tomen la conducciéon del movimiento obrero. No descartamos que la clase
obrera en un momento esté cansada; vengan los reformistas y digan: “No les den mas bola a estos
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revolucionarios y déjennos tomar el poder, que los llevamos por vias reformistas”. En eso nosotros
estamos de acuerdo.

Cursista: Para que haya movilizacién permanente tiene que haber democracia obrera.

Moreno: Claro. Si hay democracia nos da la perspectiva de volver a discutir. Entonces es
lindo. Nosotros tomamos, como Lenin y Trotsky, la posibilidad de dictadura del proletariado con
otras direcciones. Es decir, con [organismos de la] clase obrera, [pero] con otro partido.

Al que convencemos de eso no se mueve del trotskismo, si esta de acuerdo; si no, no. Pero
al que se convence de que esta por la democracia le pasa lo mismo que al que se convence de que
el fascismo es lo peor que puede haber. Cualquiera puede ser fascista, pero el que se convencioé de
que es barbarismo, algo monstruoso, ya no puede ser fascista. Ni bien nosotros convencemos [a
un compaiiero de] que un régimen unipersonal en el que meten preso a alguien por pensar, es un
régimen monstruoso, [aunque] sea obrero, haya expropiado o no, es trosko. Si no [lo convencemos],
es un agente del imperialismo.

Eso es la esencia del curso; junto con las consecuencias en nuestro partido mismo. Que sepan
que para poder dirigir eso tienen que empezar a ser democraticos, dar iniciativas, tener crisis, tener
una gran base para la critica, etcétera, etcétera. Lo que a mi me preocupa es si el curso se puede dar
y entender o no, si les va a gustar o no, si podemos llegar a esas conclusiones faciles que yo digo...

Cursista: Usted hablé de gobierno obrero y campesino que no expropia.

Moreno: Claro. Antes de expropiar. Si no, no es gobierno obrero y campesino, es dictadura
del proletariado.

Cursista: Dictadura burocratica, como Cuba.

Moreno: Claro. No [es] dictadura revolucionaria. Pero eso es después de que se expropio. La
teoria tiene que trabajar los fenémenos reales. ¢Qué pas6 en Cuba? Hubo una guerrilla, una guerra
civil de un ano o dos. Reventaron al ejército de Batista. Se quedaron sin ejército, sin empleados
publicos, sin nada, ninguna institucién burguesa. Destruyeron el Estado burgués, y vino un gobierno
basado en el Ejército Rebelde de Castro: pequefioburgués, con una disciplina politica militar, es
decir una disciplina total, militar, jodidisima. [El gobierno ordena:] “Usted apoya al burgués, no
lo expropia”. Y nadie puede decir: “No, yo quiero ver si se lo expropia porque estoy a favor de la
expropiacion”. [Si lo hace, el gobierno contesta:] “No sefior. Es una orden militar”.

Entonces, por este caracter militar, es un gobierno fuerte, no débil como el kerenskysta, que
gobierna con la burguesia. Porque su plan es una etapa. Son pequefioburgueses o stalinistas que
dicen: “Una vez que volteamos al régimen fascista, hacemos un régimen democratico burgués, y este
régimen democratico burgués dura diez o veinte afios”.

Cursista: ¢Sin los partidos burgueses en el gobierno?

Moreno: No. Con el partido burgués en el gobierno. El presidente de Cuba es el mas grande
burgués de Cuba. El capo, superior a Fidel Castro, es Urrutia, el presidente de Cuba. Lo llevan ellos.
Es el hombre del imperialismo, el hombre de confianza de ellos. Es un gran burgués, como Martinez
de Hoz. Suponé que los Tupamaros toman el poder y llevan de presidente [al equivalente uruguayo
de] Martinez de Hoz. Nosotros nos negamos, estamos totalmente en contra de llamar a ese gobierno
“gobierno obrero y campesino”. Todavia no. Esa es nuestra diferencia con Barnes, y hoy en dia con
todos.

¢Cuéndo es gobierno obrero y campesino? Cuando lo echan a Urrutia y rompen. No hay
acuerdo con el imperialismo. Urrutia es quien tiene el acuerdo con el imperialismo. Los traiciona, el
imperialismo los quiere reventar, se defienden y lo echan.

Entonces, primero destruyen el Estado burgués, pero tratan de reconstruirlo. Todavia no lo
han reconstruido, porque la base del nuevo Estado es un ejército que es pequenioburgués. Es una
etapa critica del Estado burgués, tremenda, porque se ha destruido el anterior y no se ha logrado
hacer uno nuevo. ¢Y quién gobierna? La pequeno burguesia. Pero la pequeno burguesia no puede
tener Estado, porque no hay economia pequenoburguesa dominante. Entonces es un gobierno fuerte,
bonapartista, parecido a los jacobinos.

No sé si ustedes conocen la que se considera una definicién genial de George Sand sobre
Robespierre. Se la considera de maxima profundidad cientifica, a pesar de ser una metéfora literaria.
George Sand dijo: Napoleon es Robespierre a caballo. Robespierre también reventaba, perseguia,
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aunque era pequenoburgués, lo opuesto de Napoleon, que era [la] burguesia. [Los partidos-ejército
guerrilleros] tienen elementos de jacobinismo: son pequenoburgueses y no pueden estabilizar. De
ahi su caracter bonapartista, por dos razones; una: el Estado burgués desaparece, y lo Gnico que
queda dominando la sociedad, casi siendo un Estado, es el partido-ejército fuerte, centralizado; la
segunda razon es que es un partido-ejército que no puede dotarse de un Estado pequefioburgués
aunque quiera, porque el Estado va a ser burgués u [obrero]. [Bajo] los jacobinos sblo podia ser
burgués. Pero en esta época la pequefio burguesia tiene dos alternativas, en vez de [s6lo] una como
en la época de los jacobinos: es obrero o burgués. Incluso en el proceso econémico. El futuro de todo
pequenoburgués artesano es convertirse o en obrero —entrar a los servicios o a lo que sea— o algunos
transformarse en burgueses, o medio burgueses. Entonces esa es la perspectiva. A esa perspectiva
se niegan. Pero cuando echan a Urrutia, ya por lo menos dicen: “Rompi con la burguesia agente
del imperialismo y vamos a adoptar medidas para esa ruptura”. Y llega un momento en que las
medidas que empiezan a adoptar llegan a la expropiacion de la amplia mayoria de la burguesia, del
imperialismo; llevan al monopolio del comercio exterior y a la planificacion de la economia. [Son] las
medidas que se adoptan a partir de que hacen un gobierno obrero y campesino.

Cursista: Esas medidas los llevan a transformarse en un Estado obrero.

Moreno: Claro. Y al ser Estado obrero, [es] dictadura burocratica. Ya antes era burocratica,
bien bonapartista. Sigue siendo un régimen bonapartista. El régimen no cambia; sigue siendo el
[régimen del] ejército... Cambia el Estado: de un Estado burgués totalmente en crisis, a un Estado
obrero.

Cursista: ¢Gobierno obrero y campesino es la transicion politica de un Estado burgués a un
Estado obrero?

Moreno: Eso es peligroso. Eso es lo que dice Barnes —que puede ser que sea asi, lo tenemos que
buscar—. Si es una transicion politica de ruptura con la burguesia, pero del partido pequenioburgués,
el partido que quiere ser burgués y no puede. Eso es muy importante. Es distinto a la Revolucion
de Octubre, que rompe el Estado burgués como parte de su politica de ir a un Estado obrero. Es un
interregno.

Cursista: Octubre va a Estado obrero en forma consciente.

Moreno: No sélo consciente, sino en sus medidas practicas. En cambio, este gobierno obrero
y campesino sigue en duda sobre si va al Estado obrero o vuelve incluso para atras, como volvié en
Argelia. Si el imperialismo afloja, vuelve para atras. Hasta ahora no se ha visto nunca que avancen si
el imperialismo [no] los jode. Como se est4 revelando ahora con China o Yugoslavia. Para nosotros
China y Yugoslavia eran lo mismo. Lo que esta ocurriendo con China es uno de los més grandes
triunfos teoricos de nuestro partido. ¢Por qué? Parecia lo opuesto. Los chinos puteaban contra el
imperialismo, y el imperialismo contra los chinos. Y Yugoslavia, en cambio, decia “iQué grande
el imperialismo!”, y el imperialismo [contestaba] “iQué grande Yugoslavia!”, “iQué grande Tito!”,
“iQué maravilla!”, y comerciaba con Yugoslavia. Nosotros deciamos que eran iguales. El problema
es que el imperialismo ha acertado... ha reventado, ha tendido a reventar a China, y en cambio abrio
todas sus puertas —las finanzas, el comercio, todo— a Yugoslavia. Y como son burdcratas, ni bien el
imperialismo les cedid, se fueron para alla. Yugoslavia ha avanzado tremendamente hacia ser un pais
semicolonial, aunque no lo es, sigue siendo Estado obrero. Pero ha avanzado mucho. En Yugoslavia
hay elementos capitalistas de todo tipo. Y China ahora esta alabando a Yugoslavia. Lo que se esta
viendo en China ni bien el imperialismo dijo “Bueno, empecemos a comerciar”, es méas todavia que
Yugoslavia. Porque estan autorizando a la colectividad china de todo el sur de Asia, que es muy rica,
a que vuelva y que ponga negocios, que tenga derecho a girar las ganancias, les firman las garantias
que quieran, todo. Hoy China es el destape en cuanto a desarrollo burgués en China.

Cursista: ¢Dictadura es una definicion de Estado y también de régimen?

Moreno: Siempre, si es un Estado, tiene un régimen. Porque no puede ser un Estado en el
que cambie la clase y sigan las mismas instituciones. ¢Se va de un Estado burgués a un Estado obrero
y no van a cambiar las instituciones? Es de locos.

Cursista: ¢Gobierno obrero y campesino es definicion en relacion al régimen?

Moreno: Claro, no respecto al Estado.

Cursista: ¢Al régimen y al gobierno?
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Moreno: Si, al régimen y al gobierno.

Cursista: ¢Es mas correcto llamar dictadura del proletariado a lo que llamébamos gobierno
obrero y campesino en Rusia antes de la expropiacion?

Moreno: Para mi, si. Pero igualmente no discutamos por nombres; entendamos el fenémeno.

Cursista: Para ser dictadura tiene que expropiar a la otra clase.

Moreno: Pero no desde el punto de vista del Estado. Tiene que ver con que una clase tome el
Estado. El problema que hay para que no podamos llamar dictadura del proletariado [a la toma del
poder por los partidos-ejército guerrilleros], y si gobierno obrero y campesino, es que de verdad la
clase obrera no toma el Estado. Entonces para nosotros eso es cualitativo. No opinamos que es igual,
como Barnes. Yo no creo que con Fidel Castro tomaba el poder la clase obrera. Queremos senalar
eso. Después pongamosle el nombre que quieran. Si quieren llamarlo gobierno obrero y campesino,
obrero y revolucionario, perfecto. Pero para nosotros la diferencia es cualitativa. Que tome el poder
un sindicato y que lo tome un grupo de pequeiioburgueses completos, es para mi diametralmente
opuesto. Incluso silo toma la COB, yo estoy dispuesto a llamarla también dictadura del proletariado,
reformista, no dirigida por nosotros, pero si lo toman instituciones obreras.

Entonces hago esa diferencia cualitativa. Cuando son de verdad los obreros los que toman el
poder, para mi es dictadura del proletariado. Cuando de verdad no son los obreros los que toman
el poder, primero no es ni siquiera gobierno obrero y campesino, porque a veces lo toman con la
burguesia. Cuando rompen con la burguesia es gobierno obrero y campesino, y por una via indirecta:
no porque el proletariado toma el poder a través de sus organismos sino porque eliminan a la
burguesia, que es distinto a eliminar sus instituciones e imponer las instituciones obreras, porque
siguen con instituciones burguesas, el ejército y la policia burguesa. Es un ejemplo de desarrollo
desigual y combinado.

Cursista: ¢El aparato de Estado es burgués?

Moreno: Burgués.

Cursista: Aunque haya expropiado, ¢por qué es dictadura del proletariado si no hay poder
obrero?

Moreno: Porque hay dos variantes para definir. Esa pregunta es muy linda. Una cosa es que
la clase obrera con sus instituciones tome el poder, el Estado; destruye el otro Estado y lo toma.
Pero hay otra cosa tan o mas grande que las instituciones, que es que cambie el pais. Si el pais se
transforma de burgués en obrero, no burgués —dé las vueltas que quiera, pero si define s6lo por la
institucion es un sectario— ahi se produjo el cambio de los cambios. Un cambio veinte veces mas
grande que derrotar a la institucién Estado burgués.

Primero, el Estado burgués ya esta derrotado, hecho moco. Ese es el secreto que explica que
ellos pueden ir por via reformista, primero a romper con la burguesia y después, también por via
reformista, a expropiar a la burguesia. Porque el Estado burgués queda reducido a un montoncito
[de escombros], ni siquiera un montoncito, es polvo. Pero cuando expropian a la burguesia se
produjo el cambio de los cambios. Ya no es una instituciéon que derrota a otra y la echa. Desaparecio
una clase del mapa. Entonces cambia todo. Entonces ese poder bonapartista se transforma en un
poder bonapartista de un pais obrero que sblo puede tener un Estado obrero. Un Estado obrero con
organos burgueses, con todo lo que se quiera, pero no puede ser otra cosa que una dictadura del
proletariado. Una dictadura del proletariado dirigida por una casta o la pequeno burguesia —hay que
precisar bien, porque yo tengo dudas de si casta no es medio...!

Cursista: ¢Eso no puede comprobarse por la negativa? Si se expropio, la tinica forma de
retroceder es por la guerra civil.

Moreno: Claro. Perfecto. Sin ninguna duda.

Cursista: ¢Gobierno obrero y campesino es régimen y gobierno?

1 Estafrase inconclusa de Moreno insinta que la definicién de la burocracia como una casta es correcta —en tanto obtiene
sus privilegios de su dominio de las organizaciones obreras y no de ser propietaria de los medios de producciéon—, pero
insuficiente, ya que para el autor, “La burocracia no trabaja en las empresas capitalistas, no es parte estructural de la
clase obrera sino de la moderna clase media de acuerdo con la definicién de Trotsky (...) [Pero] lo mas importante no
es esto, sino sefalar el papel de la burocracia, su funcion en la sociedad contemporénea (...) La burocracia es el agente
de la contrarrevolucién dentro de una institucién obrera, de la cual se hace duena para tener una vida privilegiada,
separada de la base obrera”. (Actualizacién del Programa de Transicion, pag. 58).
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Moreno: Para mi gobierno obrero y campesino es régimen, como el kerenskismo. “Gobierno”
es nombrar qué tipo de gobierno hay.

Cursista: Castro antes de expropiar es régimen bonapartista dentro de gobierno obrero y
campesino, y cuando expropia se hace dictadura burocratica del proletariado y el régimen sigue
siendo bonapartista.

Moreno: Claro.

Cursista: En relacion al régimen no hubo cambio.

Moreno: En un sentido tiene razon y en otro no. Es un bonapartismo, pero de un Estado
obrero. Entonces hay diferencias, porque cambi6 el pais, cambian determinadas relaciones. Por
ejemplo, antes los 6rganos patronales tenian una influencia pequena en el bonapartismo; pequeia,
pero existian. ¢Fidel los consultaba? Si, consultaba, negociaba con ellos. Si de golpe desaparece
la burguesia, eso ya no figura mas en el régimen. Los organismos patronales de terratenientes no
figuran mas.

Cursista: En cuanto a la forma, al estar apoyado en la burocracia, este régimen plantea la
necesidad de la revolucion politica.

Moreno: Sin ninguna duda. Es bonapartista, como dijo recién la compafiera.

Cursista: ¢Podemos definir al gobierno obrero y campesino como Estado de transicion?

Moreno: Yo lo defino como Estado capitalista en crisis total porque no se expropi6 a la
burguesia. Si la expropian [crean] un Estado obrero.

Cursista: ¢El gobierno obrero y campesino puede reorganizar el Estado burgués sin
contrarrevoluciéon?

Moreno: Claro.

Cursista: Yo digo que es en transicion porque pueden reorganizar el Estado burgués sin
contrarrevolucion.

Moreno: ¢Qué transicidon? En crisis total y en transicion, pero es capitalista. Si no, es nada, es
hermafrodita...

Cursista: ¢Qué diferencia hay entre situacion y crisis revolucionaria?

Moreno: Crisis solo es cuatro dias, cinco dias, un mes, no més. Se tiene que resolver enseguida,
porque cuando hay crisis, el Estado, el gobierno, el régimen entero esta suspendido en el aire. La
burguesia no lo puede [permitir]. Puede ser veinte dias, pero tiene que haber una salida.

Cursista: La crisis es una situacién mas explosiva.

Moreno: Claro, de pocos dias. Una situacion [revolucionaria dura] afios.

Cursista: En el documento de cinco puntos que usted escribié en 1981 define distinto a la
situacion.

Moreno: ¢Por qué? Etapa habla de cuales son las relaciones entre las clases, dice como estan
esas relaciones, si una [clase] esta a la ofensiva o no. El régimen [son] las instituciones. Son categorias
completamente distintas. Etapa y situacion no lo son.

Cursista: La definicion de situacion que usted hace en el documento de los cinco puntos
de 1981 es diferente. Alli usted definia la situacion por las premisas objetivas, y acd no estamos
definiendo sobre premisas objetivas sino en otro sentido.

Moreno: ¢Por qué en otro sentido?

Cursista: Porque definimos a la situacién como un momento dentro de la etapa.

Moreno: Si, pero el momento en que se acerca al triunfo de la revolucion. Es lo mismo: estamos
dando la situacion objetiva que puede permitir que la revolucion triunfe, nada mas, asi de sencillo.

Cursista: Entonces, la definicion de situacién es nada mas que de tiempo.

Moreno: No, las situaciones provocan la inflexiéon: son las que permiten pasar de una etapa
contrarrevolucionaria a otra [revolucionaria].

Cursista: Pero tienen que ver con el tiempo.

Moreno: Ah, claro. Siempre la situacion es una parte mucho mas pequeiia de la etapa. Se esta
en el punto del cambio. Por eso es muy importante la definicion de ella.

Cursista: ¢Régimen se define por la superestructura?

Moreno: Siempre esté presente la lucha de clases.

Cursista: La definicion de régimen por las libertades no es mala.
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Moreno: Es muy buena, pero tiene que ver con las instituciones, no es abstracta. La primera
libertad es si los sindicatos [y] los partidos tienen libertad.

Cursista: Hay viejas definiciones que son muy ttiles para las nuevas.

Moreno: Es que en esto hemos trabajado afios. No hay sorpresas. Pero [las viejas definiciones]
no tienen la estructura que tenemos ahora nosotros. Estan llenas de errores y de aciertos. Es un
camino de retrocesos, de idas y venidas. Hace veinte anos —a partir de Cuba— que nosotros venimos
trabajando que la situacion revolucionaria no es como decia Trotsky.

Cursista: Trotsky no niega que pueda haber revoluciones sin partido; sélo pone al partido
como condicién para que triunfen.

Moreno: Pero para mi ese es el sectarismo. Para él la caida de Chiang Kai-shek no es una
revolucion, [aunque afecta] nada menos que a la tercera parte de la humanidad. Entonces ya no
[solo] es un error. Trotsky le dice a Chen Tu-hsiu que no debe apoyar [a Mao], que es un loco,
que como cree que la caida de Chiang Kai-shek es importante si Mao es igual a Chiang Kai-shek. Y
resulta que Chiang Kai-shek cayo y cuatro, cinco o seis afios después, expropiaron. Entonces, una de
dos: o Chiang Kai-shek iba a expropiar a la burguesia, o el error de Trotsky ya no es un error: es un
monumento como para que se ria un chico que recién entra al trotskismo.

Ese tipo de sectarios existe. Hay una discusion con Stephan Just y Lambert que esta grabada.
Stephan Just— que es un trotskista fanatico que opina que Trotsky siempre acertb— opina que,
después de la derrota de Hitler y hasta 1953, el proceso revolucionario mundial fue de mal en peor,
la contrarrevolucion avanzé mucho més. Esta escrito: propusieron un proyecto [de resolucion]. Yo
grité hasta quedar afénico. Lambert es mas vivo y se abstuvo. Sthepan Just no aceptaba; opinaba
que hasta 1953 habia avanzado cada vez més la contrarrevolucion. éPor qué? ¢Por boludo? Era
trosko fanatico, y Trotsky habia dicho que si Mao triunfaba era tan malo o peor que Chiang Kai-shek.
Entonces, si triunf6 Mao, es el triunfo méas grande de la contrarrevoluciéon en el mundo porque es el
pais mas grande del mundo. Su criterio era: “Triunfaron Stalin en la URSS y Mao en China; entonces
despiddmonos”. Para é€l, el ascenso comienza entonces en 1953 y no en 1949. é¢Por qué? Porque
[entonces se produce la insurreccion de] Berlin.

Cursista: Pero es justo al revés, porque Europa se estabilizo.

Moreno: Claro. A partir de 1949-1950. La guerra fria comienza en 1947. Entonces yo sigo
creyendo que, para mi— puede ser que me equivoque—, él no ve la importancia de ese hecho; no
ve las revoluciones de febrero, sélo la de octubre. El no nos prepara a nosotros para lo siguiente:
“Vean muchachos, preparense porque para tirar abajo a los regimenes fascistas va a haber grandes
revoluciones, con miles de muertos, que van a destruir a los ejércitos. Y eso es muy grande; ustedes
tienen que apoyarlas, aunque las van a dirigir hijos de puta...”. Trotsky apuntaba a fondo [hacia alli];
pero no saco la conclusion, la gran conclusion tedrica de conjunto. Pero nunca apunt6é que habia
revoluciones de febrero.

Cursista: Cuando habla de la de Francia dice que es obrera.

Moreno: Pero ahi si tiene razén. Por eso nosotros decimos que “de febrero” es cuando es
inconsciente. Ahi si. No hay en la revoluciéon francesa ninguna revoluciéon previa que prepare la
socialista, que se anude con la socialista como la de febrero a la de octubre [en Rusia]. Pero en
Espana si. En los paises fascistas si. Puede ser que el dia de mafana no sea asi, y estalle una
revolucion de octubre. Nosotros queremos eso. Estamos en contra del criterio stalinista de las
revoluciones por etapas. Estamos en contra del criterio stalinista de que la revolucion es democratica
y s6lo democratica. Opinamos que es combinada. No renegamos de nada de lo que dice Trotsky en
ese sentido. Pero, debido al peso del stalinismo y a nuestra nula influencia, han sido doblemente
democraticas: han sido democraticas porque el gran objetivo era tirar abajo a un régimen fascista, y
han sido democréaticas porque el stalinismo las fren6 llevandolas a un nuevo régimen democratico
burgués. éSe entiende el rol del stalinismo?

Cursista: ¢Esa es la conclusion para la Argentina?

Moreno: Si. Pero esencialmente lo que ahora se plantea es directamente la lucha contra la
burguesia y el gobierno burgués, no contra un régimen. O mejor dicho, si contra un régimen politico,
pero también contra un régimen social. Contra todo. El eje de nuestra politica ahora es tirar abajo
el capitalismo econ6mico, politico, cultural, de todo. Y ademas yo opino que esto ahora se le puede
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explicar muy claramente a todo el mundo, porque le planteamos: “¢Cual es tu gran problema? Vos,
épor qué cosa mas querés luchar ahora?”. El hambre, o la casa, todos los problemas que plantea son
anticapitalistas. O contra la ley de Alfonsin de que los militares juzguen a los militares: también es
anticapitalista.

Cursista: ¢Hay una contradiccion entre optimismo revolucionario y la alternativa “socialismo
u holocausto™?

Moreno: Naville? dice que si tiran la bomba atémica, no pasa nada. Yo sigo creyendo que si
pasa. Naville dice que asustan con el holocausto: es una maniobra del imperialismo.

Cursista: ¢Naville dice que no la van a tirar?

Moreno: No, no; dice que aunque la tiren no pasa nada. Me recuerda un poco a Posadas.?
¢Ustedes conocen el chiste de Hansen contra Posadas? Posadas decia que la Tercera Guerra Mundial
era inevitable, y que Rusia tenia que apresurarse y tirar rapidamente una bomba sobre Nueva York.
Entonces mataban a doce o catorce millones de yanquis y ganaban. Y se terminaban todos los
problemas: entrdbamos en el socialismo. Y Hansen— los yanquis e ingleses tienen un alto sentido
del humor— dijo que discrepaba completamente, pero que las posiciones de Posadas eran muy
interesantes. Para comprobarlas, le sugeria que fuera a Nueva York a hacer una gira para hablar
explicandoles a los yanquis lo progresivo que era que les cayera una bomba atémica; que queria ver
el resultado de esos discursos internacionalistas.

Cursista: ¢Usted es optimista respecto del proletariado yanqui?

Moreno: Por un lado soy de un optimismo terrible. Yo opino que ya estamos al borde de la
caida del imperialismo yanqui por El Salvador. Creo que se ha hecho uno de los enganos mas terribles.
Este nimero de nuestro periodico es historico porque plantea a fondo esa cuestiéon. Todo lo que pasa
es que El Salvador esta por ganar. Ya es un Vietnam, nada mas que al lado de Norteamérica. Lo que
estan haciendo [las direcciones y también] todas las corrientes de la Cuarta es algo terrorifico. Le
estan entregando el triunfo a la burguesia stper reaccionaria del area, que esta aterrorizada porque
la revolucion avanza. Es decir, estd mejor que en Espaiia. Est4 mil veces mejor que en China. En El
Salvador estan dandole una paliza espantosa al imperialismo. Entonces hay una cortina de humo:
Que ya el imperialismo invade, que se traga todo, que hay que cederle.

Si el imperialismo invade es un lio. En tres, cinco, ocho o diez anos es el fin del imperialismo.
Esa es la verdad. Ya est4 cobrando una paliza monstruosa. Si invade Nicaragua recibe otra paliza
terrible. Puede ocupar la mitad, puede terminar de liquidar a toda Nicaragua, pero van a morir
veinte, treinta, cuarenta mil [yanquis]. Y se arma lio en toda Centroamérica. En este sentido soy muy
optimista.

En el sentido de la solucion de la crisis de direccion revolucionaria de la clase obrera, veo muy
chica a nuestra corriente, la veo muy sola. Y veo problemas. Por ejemplo, la respuesta del Partido
Obrero (PO) a la carta que les enviamos es una cosa terrorifica. Es gente a la que la revolucion le
importa un carajo. [Para ellos] somos lo Gltimo. Entonces eso crea cierto pesimismo, porque [en
Argentina] hay una situacion extraordinaria... Supongamos que creen que somos una mugre; ¢cOmo
no prima [la situaciéon] y dicen: “Bueno, son una mugre, pero vamos a ver si Somos un poquito mas
fuertes™?

Entonces es preocupante. Estamos en el momento maés critico de la historia de la Cuarta,
porque la contradiccion entre lo objetivo y lo subjetivo es méas grande que nunca. Pero a lo mejor no;
dicen que en El Salvador hay un ala guerrillera que no quiere aflojar y que es la mas fuerte. Entonces
vamos a ver si se abre [otra posibilidad].

2 Pierre Naville (1903-1993) fue un escritor surrealista y sociologo francés. Fue un miembro prominente del grupo
“Investigacion de Sexo” de pensadores surrealistas. En politica, fue un comunista y luego trotskista, antes de unirse al
PSU. Tuvo una carrera como socidlogo ocupacional.

3 J.Posadas fue el seudénimo de Homero Rémulo Cristali Frasnelli (1912—1981) un dirigente trotskista argentino. que
se afili, en 1941, a la Cuarta Internacional. Con posiciones oportunistas, su pequefio grupo fue reconocido en 1948 en
el Segundo Congreso como “seccion” en Argentina, por su sumision a las 6rdenes de Pablo. Capitulaba al peronismo y
apoy6 a Corea de Sur contra Corea del Norte. Cuando en 1953 la Cuarta Internacional se dividié entre el Secretariado
Internacional revisionista y el Comité Internacional “ortodoxo”, Posadas tom¢ partido por los revisionistas Pablo y
Mandel. Luego rompi6 con ellos, para forma su propia “internacional”, con alguna influencia en América Latina. Luego
de su muerte los “posadistas” practicamente desaparecieron.
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Ademas, todavia no entraron en acciéon ni la clase obrera rusa ni la yanqui, que son los
gigantes. Vamos a ver si entran. Desde el punto de vista objetivo el proceso esta mejor que nunca. El
imperialismo esté perdiendo, esta cobrando una paliza espectacular al borde de los Estados Unidos.
Entonces es para ser muy optimistas.

Pero vemos el polo subjetivo y es triste. Nosotros somos los tnicos que crecemos, y mucho.
Nuestro partido en Brasil anda muy bien; en Colombia, bien; en Espafia tienen una crisis pero tienen
cantidad de buenos militantes, estin muy bien para intervenir en el proceso; Pert, que yo creia que
estaba muy mal, esta relativamente muy bien si tomamos las etapas: por fin tienen un magnifico
trabajo estudiantil, tienen militantes estudiantiles muy buenos, tienen dirigentes en intelectuales
muy buenos, tienen muy buen trabajo en el interior, no tienen nada en el proletariado de Lima pero
comienzan a surgir dirigentes.

Desde el punto de vista de lo que es la Cuarta y nuestra corriente internacional estamos,
entonces, muy bien. Pero uno ve la situacion y se pregunta: ¢Qué hacemos en El Salvador para
impedir que lo entreguen? Porque hasta ahora lo Gnico que impide que se entregue la revolucion es
la situacion objetiva. Objetiva y subjetiva. O el imperialismo, que vive metiendo la pata.

Yo tengo mucha confianza en llegar a ser un partido mundial [con influencia de masas]. Me lo
demuestra la intervencion de la Brigada Simon Bolivar en Nicaragua. Me da la impresion de que es
cualitativo; es decir, en cualquier momento nos da una ventaja tremenda sobre cualquier cosa que
aparezca. Y ademas creo que el stalinismo... El PC italiano ya empez6 a perder muchos votos; el PC
francés ya esté en las diez de Gltima; ahora el espafol... iUf!, es una catastrofe. Entonces, si se saca el
tapon stalinista se nos pone fen6meno. Como en Argentina: si salta el PC, iDios me libre!, quedamos
s6lo nosotros y el Partido Intransigente. Y desde el punto de vista politico, el Partido Intransigente
no es nada; no puede hacer nada en la clase obrera, ni dirigir sindicatos. [Tal vez puedan hacerlo]
militantes del Partido Intransigente, pero no el Partido Intransigente. No es un partido obrero; es
un carnaval. Es decir, no lo veo un rival politico como direccién del movimiento obrero. Nos puede
sacar votos; ellos pueden sacar muchos y nosotros nada; pero no lo veo como un partido que dirija
al movimiento obrero.

Cursista: Al kerenskismo a veces lo llamamos gobierno.

Moreno: Si, como tipo de gobierno, que significa régimen. No hay ninguna duda. Y la mejor
prueba de que kerenskismo [es un régimen] es que define un fenémeno en el que hubo cuatro o cinco
tipos de gobiernos distintos: s6lo al final gobierna Kerensky. Pero todo es kerenskismo.

Cursista: Desde el Principe Lvov en adelante.

Moreno: Si, o inmediatamente después.

Cursista: ¢Fue correcta la politica de Trotsky contra el fascismo?

Moreno: Si, fue correctisima, colosalmente correcta. Lo que nosotros atacamos es que no fue
consecuente, [porque] su politica contra el fascismo cuando va a ascender, que es genial, no la repite
después de que sube. ¢Qué dice Trotsky?: “No hay tarea mas importante que evitar, por métodos de
guerra civil, que el fascismo suba al poder”. No sé si sabian que hasta llega a proponer que la URSS
entre en Alemania. El dice: “Si Hitler toma el poder, la URSS debe invadir Alemania, porque no se
puede permitir esta expresion del barbarismo”. Trotsky es un genio fuera de serie. Habia que impedir
que subiera Hitler. Inclusive la URSS, ni bien subiera Hitler, tenia que hacer entrar al Ejército Rojo.
Y ademas lo tiene que decir, y tiene que llamar a las organizaciones obreras —a la socialdemocracia,
todas— y darles las armas. El Ejército Rojo tiene que entrar y copar Alemania para destruir a Hitler.
Después darles el poder a los socialistas o a quien sea, para que no se crea que se quiera invadir. Pero
habia que derrotar al fascismo.

Y Trotsky también dice: “Voltear al gobierno burgués es secundario; la gran tarea es impedir que
suba Hitler”. Y dice més todavia: “Es secundario si, para impedir que suba Hitler, hacemos sobrevivir
ala democracia burguesa”. Dice de todo: “Hay que unirse contra el fascismo, es extraordinario unirse
contra el fascismo”, etcétera, etcétera. Si se unian los socialistas y los comunistas en Alemania, o si el
Partido Socialista austriaco comenzaba una guerra civil contra el nazismo, Trotsky se desmayaba de
un sincope, porque era lo que él decia.

Ya preocupa que no tenga esa politica respecto de Chiang Kai-shek. Es algo muy raro. Uno
no entiende por qué, en [relaciéon a] China, dice que no tiene ninguna importancia que Mao pelee
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contra Chiang Kai-shek, que son lo mismo. Ahi comienza una contradiccion terrible, la segunda grave
contradiccion: después de que triunfa el nazismo, ¢por qué no es fundamental voltearlo? No es un
eje, el eje esencial de su politica. Si el eje esencial era que no subiera, ¢por qué, una vez que subid, no
es el eje esencial voltearlo? Voltearlo también a través del frente tinico, de la unidad de accién. Hay
una contradiccion, y creo que es siempre debido al mismo fendémeno: octubre. Y siempre debido a un
andlisis perfecto de Trotsky: si existieran partidos comunistas revolucionarios de masas, cambiaria
toda su politica. Pero el problema es que no existen, entonces a la realidad hay que aceptarla como es.

Yo no veo que Trotsky diga: “La gran tarea es voltear a Hitler, y esa es una revolucion, y se
tiene que hacer por métodos de guerra civil, etcétera, etcétera”. Al revés. Lo veo obrerista. Lo de
China es tragico. Chen Tu-hsiu le dice que habia desaparecido la clase obrera, que no habia més clase
obrera (eso es algo que se dio en toda la década). Y Trotsky entonces dice que s6lo puede haber una
revolucion triunfante cuando los japoneses, al invadir —invaden Manchuria—, van a desarrollar la
industria, y al desarrollar la industria va a haber mas obreros que antes, y cuando haya méas obreros
que antes va a haber una revolucion que voltee a los japoneses.

Perfecto, es una hipotesis. Pero, ¢y mientras tanto, qué? ¢Los campesinos, la clase media, se
aguantan o no a Chiang Kai-shek y a los japoneses? Ahi hay un esquema: el esquema de octubre.

Bueno, compaiieros, quiero explicarles tres esquemas o modelos que van a venir con los
materiales del curso.

Modelo I: la Revolucién Rusa y su régimen.

Uno: febrero. Dos: poder dual. Tres: Kornilov. Cuatro: gobierno obrero y campesino. Cinco:
revolucion de octubre. Seis: expropiacion. Siete: guerra civil.

Cuadro lI-2a
MODELO I: ETAPA REVOLUCIONARIA 1917-1923
I-a: Revolucion Rusa
Gobierno Expropiacion
Revolucion Poder Golpe de obreroy Revolucion dela Guerra
de Febrero dual Kornilov campesino de Octubre burguesia civil
Socialista Elestado  Contra- Los Destruye el Territo-
inconsciente sigue revolucion bolcheviques estado rial y
:hechapor siendo capitalista, plantean la burgués y con
los obreros  burgués no feudal. hipotesis de origina una ejércitos
pero en que los soviets dictadura
profunda dirigidos por  revolucionaria
crisis. Hay los partidos del
un oportunistas  proletariado.
gobierno tomen el
burgués gobierno por
muy débil, una via
suspendido reformista.
entre los Esto
dos originaria una
poderes dictadura no
revolucionaria
del
proletariado.
I-b: Revoluciones abortadas
Comienzan con una revolucion de febrero similar a la rusa, pero abortan porque los partidos que
dirigen a las masas impiden que se transformen en revoluciones socialistas triunfantes (Alemania,
1919; China, 1921, etcétera).
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Cursista: ¢De qué gobierno obrero y campesino habla el punto cuatro?

Moreno: Del planteo de Lenin, que no se dio.

Cursista: Pero esa consigna es anterior a Kornilov.

Moreno: Si, pero se plantea en el mismo momento y contintia después, cuando por diez o
quince dias Lenin dice que se abre de nuevo una posibilidad de que tomen el poder [los partidos
reformistas].

Cursista: Como tactica.

Moreno: No [como] tactica, como planteo de régimen. No se dio, pero igual [lo ponemos,
porque] es hipotético. Es una categoria. Estamos tocando las categorias que se plantean. Estas siete
categorias surgen en la Revolucion Rusa de 1917. Las siete son categorias muy importantes que
después vamos a ver como se desarrollan.

FEBRERO: Primero, ustedesyasaben por qué esinconsciente, porque de hecho esunarevolucion
hecha por los obreros y los campesinos. Son obreros, campesinos, pueblo y soldados. Es decir, no
[es hecha] por la burguesia. [Segundo,] derrota a un régimen que es feudal-burgués, el del zarismo
en esa etapa. Entonces, por el caracter de clase del que hace la revolucion, y por la tarea que cumple
—que en gran medida es anti burguesa, porque derrota a un régimen burgués—, es una revolucion
socialista, aunque sus objetivos sean democratico burgueses. Tarea democratico-burguesa.

Pero ni la direccion de las masas ni las masas son conscientes de que es una revolucion
socialista; creen que es una revoluciéon democratico-burguesa. Por eso es inconsciente. Es decir, las
masas son inconscientes de lo que hacen. Eso siempre es asi, porque, segiin Trotsky, la mentalidad,
los pensamientos, es la cosa mas dificil de cambiar. Es mucho mas facil que cambie la conducta (cosa
con la que la psicologia moderna esta de acuerdo). Trotsky dice que en octubre se nivela la conciencia
de las masas con lo que hacen.

Entonces febrero, como revolucion, se caracteriza por dos fenémenos: es inconsciente y es
democratica. Son dos caracteristicas, no una sola. No cambia el caracter del Estado, que sigue
siendo [burgués]. La otra caracteristica, que después vamos a ver en poder dual, es lo del gobierno
kerenskysta.

PODER DUAL: Surge un poder dual y un gobierno muy débil, entre otras razones por el poder
dual. El Estado sigue siendo burgués, pero en una profunda crisis porque surgen enormes elementos
de poder obrero. Existe un poder obrero en el pais, no sélo [un poder burgués]; es decir, existe un
poder dual: sectores que domina el poder burgués y sectores que domina el poder obrero, campesino.
Por ejemplo, el poder burgués dice “No repartan tierras” y los campesinos se agarran todas las tierras.
Eso es poder dual. En otros momentos, si, el poder [burgués] dice “Vamos a hacer una ofensiva
militar”, y se hace. Pero se vuelve un desastre, entonces los soldados dicen “Desertemos”, y desertan.
Es decir, se vive en un despelote permanente que es caracteristico del poder dual.

Eso lleva a que surja un gobierno extremadamente débil, que llamamos kerenskysta, que esta
suspendido entre los dos poderes [en una situacion] que no se resuelve. Es decir, el poder dual es
una caracteristica del Estado: es un Estado en crisis. Pero, al revés del Estado que surge de [las
revoluciones hechas por] la guerrilla, no desaparece del todo; por eso es [poder] dual. Y, en lineas
generales, sigue siendo burgués. A veces muy débil, suspendido en el aire, pero sigue siendo burgués
porque la direccidon del movimiento de masas y el propio poder obrero estan a favor de que sea
burgués. Entonces es el elemento principal.

Cursista: ¢El régimen es kerenskysta?

Moreno: El régimen es el kerenskismo. Es un gobierno, un tipo de gobierno debilisimo,
suspendido en el aire debido al poder dual. Entonces, respecto del Estado es poder dual, y respecto
del régimen [es] kerenskismo.

Cursista: ¢Las instituciones del poder dual forman parte del régimen?

Moreno: Claro. [Las instituciones] del poder obrero si. Esa es la contradiccion: que es un
poder enemigo [del poder burgués] que, por la direccion, apoya al otro poder. Por eso digo que es
un Estado burgués. Si no, diria que es un Estado hermafrodita, que es la caracterizacién que han
querido hacer los socialdemocratas de izquierda: que es un Estado muy bueno, que tiene que existir
un gobierno burgués y del otro lado los soviets. Ese cuento nos lo hicieron en Espaiia, y en gran
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forma, a fondo; sobre todo ese viejo que murié hace poco, [Diego] Abad de Santillan,* que era un
gran teorico.

Cursista: ¢Lo del Estado combinado?

Moreno: No, él no lo llamaba Estado combinado. Y los anarcos eran peores. Decian: “¢Qué
me interesa que la burguesia tenga el poder, si yo tengo las armas?”.

Entonces, el régimen es kerenskysta, y la situacion del Estado es: burgués, pero en crisis total
porque hay poder dual.

KoRNILOV: Gran acierto de Trotsky, que no generalizo6. Trotsky polemizé mucho con los que
opinaban que Kornilov era un golpe pro zarista y pro feudal, diciendo que no tenia un milimetro
de feudal, que era totalmente capitalista, que era una contrarrevolucion capitalista, no como la
del Rey en Francia. Yo a esto lo considero una de las grandes genialidades de Trotsky. Trotsky le
pone signo capitalista a la contrarrevolucion, es decir, prevé el fascismo. Es decir, Kornilov es la
contrarrevolucion capitalista, no feudal.

GOBIERNO OBRERO Y CAMPESINO: Lenin y Trotsky barajan la posibilidad de que, por una via
reformista, los soviets dirigidos por los partidos oportunistas tomen el poder sin hacer ninguna
revolucion. Y a eso lo llaman gobierno obrero y campesino. Pero esta formula de ellos combinaba
dos elementos. Después vamos a ver que Trotsky cambio, y no combinaba los dos elementos, los
implicaba. Tiene que ver con la época, cambia con la época. Trotsky dice por ahi que [su planteo de]
gobierno obrero y campesino es igual a lo que Lenin y él plantearon en 1917, y que es lo que él plantea
en el Programa [de Transicion]. Y eso es falso, equivocado, o correcto dentro de la confusion entre
régimen y Estado. ¢Qué plantean [ellos]?: que los soviets dirigidos por partidos oportunistas tomen
el poder. Son dos problemas institucionales. Que los soviets tomen el poder significa una dictadura
del proletariado. Y qué direccion tiene es un problema de caricter secundario. En ese momento el
elemento determinante de la consigna es que los soviets tomen el poder.

Ojo, porque para nosotros esta posibilidad hipotética tiene una importancia tremenda. Para
nosotros no es la tactica de gobierno obrero y campesino, sino que es la tactica de una dictadura del
proletariado democréatica. Y nosotros creemos que, ni bien entre en accion el proletariado ruso o el
yanqui, vamos a ver muchas, pero muchas [oportunidades de aplicarla]. A lo mejor va a ser la gran
consigna del trotskismo, y tremenda, obligando a los Solidaridad de todo el mundo a que tomen el
poder, y ellos negandose. [Puede ser] una bomba.

Cursista: ¢Esa dictadura del proletariado seria reformista?

Moreno: Si. Puede ser centrista o de partidos trotskizantes. No nuestra, pero bien democratica.

Cursista: ¢No es dictadura revolucionaria del proletariado?

Moreno: No, pero es dictadura del proletariado porque las instituciones son obreras. Toman
[el poder] los sindicatos, los soviets, y con democracia. Incluso nos dan mucha democracia a nosotros,
porque ellos tienen la amplia mayoria. Se quedan lo mas tranquilos y empiezan a discutir si pactan
con el imperialismo, le piden préstamos y barbaridades por el estilo. Si Walesa terminaba tomando
el poder—obligado a patadas por el proletariado; tantas patadas le daban que al final tomaba el
poder— iba a hacer todo eso. Pero iba a ser dictadura del proletariado, [y] mucho mejor que la de
Fidel Castro (eso es lo que discutimos con Barnes).

Nosotros no descartamos esa variante. Opinamos que es una genialidad de Lenin y Trotsky,
[aunque] mal formulada, porque lo que de verdad se puede llamar gobierno obrero y campesino es
cuando nosotros les exigimos a los partidos que tomen el poder. Pero no apoyados en los 6rganos de
la clase obrera sino por el solo hecho de que son ampliamente mayoritarios y tienen una audiencia
de masas. Entonces nosotros les exigimos que rompan con la burguesia y tomen el poder, sin
instituciones y sin nada, o apoyandose en ellas, pero [de manera] secundaria. El factor determinante
que después plantea el trotskismo es el partido. No plantea como punto esencial el organismo.
Confunde, o combina, partido con organismo. Después se separan, porque, si toman [el poder] los
partidos es un régimen, pero si lo toman las instituciones es un Estado, cambia el Estado.

REVOLUCION DE OCTUBRE: La revolucion de octubre es quien que destruye el Estado burgués,
fundamentalmente las fuerzas armadas —elemento esencial—, y cambia completamente el Estado.

4 Diego Abad de Santillan (1897-1983), seudénimo de Sinesio Baudilio Garcia Fernandez, militante anarquista,
escritor y editor espafiol, figura prominente del movimiento anarcosindicalista en Espafha y en Argentina.
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Surge un Estado obrero, una dictadura revolucionaria del proletariado dirigida por un partido
revolucionario.

EXPROPIACION: Una vez destruido el aparato del Estado burgués y que surge un nuevo Estado,
se expropia a la burguesia. Y entonces surge [lo que llamamos un pais obrero], en vez de Estado
[obrero]. Creo que es un error decir Estado porque en esa palabra se confunden dos categorias. Un
Estado es el pais y el otro [Estado] es Estado en el sentido de quién gobierna: el aparato, la policia,
el ejército. Todo eso se confunde; entonces, para evitar [las confusiones] sobre todo en compafieros
nuevos [...].

GUERRA cIVIL: Es unalucha de clases territorial y con ejércitos. Se enfrentan ejércitos. Esa esla
definicion de guerra civil. Esto es lo altimo, lo que garantiza: después que triunfa en la guerra civil,
[la clase obrera] queda en el poder en toda Rusia, toda Rusia se transforma en obrera.

Hasta 1923 todas las revoluciones que se dan —la alemana, la hiingara, la china, que son las
grandes revoluciones— son como ésta, se dan siguiendo estas pautas. Pero con una diferencia. Aca
tendriamos que poner otro modelo, que es el de las revoluciones abortadas. Entonces, [la Revoluciéon
Rusa] es el modelo I-a, porque es la inica triunfante. Y el modelo I-b son las revoluciones abortadas.
Sobre todo la alemana, que es bien socialista. El Kaiser es un instrumento bien capitalista. Es el
proletariado quien la hace. Es profundamente socialista, y la abortan los partidos que dirigen a las
masas, que impiden que se transforme en una revolucion socialista triunfante, aunque es socialista.
Sobre todo la Alemana, pero las otras también. Tienen revoluciones democraticas —por ejemplo,
la China, que empieza en 1921, o [mejor dicho] en 1910 y sigue— y [socialistas] abortadas. La cita
de Trotsky que aport6 la compaiera llama abortadas a estas revoluciones; [abortadas] por las
direcciones.

Cursista: ¢En todas estas revoluciones se da un febrero, un poder dual, un Kornilov...?

Moreno: Si.

Cursista: Menos un octubre.

Moreno: Claro, debido a la direccion.

Cursista: No llega a haber gobierno obrero y campesino.

Moreno: No. [En la Revoluciéon Rusa] tampoco hubo gobierno obrero y campesino. Fue una
posibilidad tedrica que no se dio ni en la Revoluciéon Rusa ni en las otras. [En las otras se da] el
fracaso de la revolucion.

Modelo ll: Periodo 1923-43

El modelo II es el [que se da en el] periodo de 1923 a 1943.

Cuadro 1I-2b
MODELO II: ETAPA CONTRAREVOLUCIONARIA 1923-1943

II-a: Revolucion politica en los Estados obreros (Trotsky)

II-b: Revoluciones contra los regimenes contrarrevolucionarios en los paises
capitalistas

II-b-1: Revolucion espaiola de Es producto de una gran crisis de la burguesia; es pacifica, sin
1931 enfrentamiento en las calles, no afecta al ejército.

II-b-2: Guerras civiles Espafia 1936 (para impedir el triunfo de un régimen
contrarrevolucionario).
China 1928 (después del triunfo de la contrarrevolucion).

Se da la contrarrevolucion. Surge un régimen capitalista barbaro, totalitario, fascista, con
meétodos de guerra civil. Esto es lo nuevo. Es decir, se tortura, se mata, se persigue. Es el comienzo
de la proxima etapa del capitalismo. Es donde se dan elementos fundamentales del barbarismo,
de lo que va a venir después del capitalismo. Hay elementos profundos de esclavitud, es decir que
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comienza a imponerse una nueva esclavitud igual que la de los comienzos del capitalismo, igual que
la época mediterranea. Por ejemplo, son millones y millones de hombres los que van a los campos
de trabajo alemanes. Ya no es un pequeno fenémeno en una carcel en la que trabajan unos pocos.

Este es entonces un régimen totalitario, unipartidario, que triunfa y se impone a la clase obrera
con métodos de guerra civil. Es, entonces, un régimen dentro de un Estado burgués; el Estado sigue
siendo burgués.

El mismo proceso contrarrevolucionario [se da en Rusia]; se da exactamente lo mismo: métodos
de guerra civil, sistema unipartidario, totalitarismo, ninguna libertad. Es el stalinismo. Pero son
Estados obreros burocratizados, o como queramos ponerle. Es todo igual, o casi igual, menos [el
caracter de clase del Estado]: son dos Estados antagbnicos, opuestos.

Acé Trotsky descubre una categoria, o reactualiza una categoria, que es revolucion politica
[modelo II-a]. Es decir, [una revolucion] para cambiar el régimen y no el Estado, aunque el Estado
también se modifica a fondo porque deja de ser burocratico, la casta burocratica no lo controla més.
Es decir, cambia el tipo de Estado. Tipo de Estado quiere decir: qué sector de una clase domina al
Estado. En general domina la burguesia, pero hay Estados que fueron del capital financiero, [o del]
comercial. Por ejemplo, en Francia se define cada etapa de los gobiernos burgueses por el sector de
la burguesia que domino: la burguesia comercial, la financiera, la industrial. Eso es tradicional en el
marxismo.

Trotsky descubre la revolucion politica, pero sélo para Rusia. Para el caso del stalinismo, él
dice: “Hay regimenes distintos”. No lo dice respecto del régimen totalitario [en general]. No dice:
“Tiene que haber una revolucion politica de tipo democratico, y socialista”.

En esta etapa vemos el surgimiento de guerras civiles para enfrentar a estos [regimenes (modelo
II-b)], como en China y en la Guerra Civil Espafnola, que son los dos hechos mas trascendentes
en relacidon a estos regimenes. Es un fenémeno nuevo, tampoco previsto por Trotsky, aunque él
aconsejé métodos de guerra civil.

Pero se da otro fendmeno —que podriamos haber puesto antes—, que es la revolucién espanola
de 1931 [modelo II-b-1], que es totalmente novedosa. Es totalmente novedosa porque, aunque
cumpla los mismos objetivos que la de febrero [en Rusia], no es igual a la de febrero en el sentido de
que [en febrero] hay enfrentamiento en las calles, movilizaciones de masas, etcétera, etcétera. [La
revolucion espanola de 1931] es producto de una gran crisis de la monarquia y del régimen burgués,
y de una votaciéon masiva. Con el ejército no pasa nada, ni se lo arafia. En cambio, la de febrero
origina un poder dual, hay crisis en el ejército, etcétera, etcétera. [La revolucion espafiola de 1931]
no emplea métodos de guerra civil, no hay un enfrentamiento de las masas. La consigna de Trotsky
de los soviets obreros y del poder dual fracasa. Es, en sus inicios, una revolucion mucho maés lenta,
mas pacifica y con menos movilizacion que las otras grandes revoluciones de febrero. En ese aspecto
no tiene nada que ver con la alemana, la hangara y la rusa.

Cursista: ¢Cuando se dan las guerras civiles para enfrentar a esos regimenes totalitarios?

Moreno: [En el caso de] la Revolucion Espaiiola, [la guerra civil] es posterior, pero la de
China no; por eso yo involucro a todas. En China la guerra de guerrillas contra Chiang Kai-shek
comienza en 1928. Es un fendémeno nuevo, de resistencia a los regimenes totalitarios burgueses.
La guerra civil espafiola va a ser una guerra civil para impedir que triunfe un régimen totalitario.
Incluso podemos dividir [este modelo en dos]: uno es [la Revolucion Espafiola, donde la guerra civil
es] antes de que triunfe el régimen totalitario fascista, y otro es [la Revolucion China, donde la guerra
civil es] después de que triunfo. Pero los dos originan una guerra civil.

Bueno, yo ya les dije que no entendemos por qué Trotsky, que vio tan bien la necesidad de
las guerras civiles antes de que suba [el fascismo], que vio tan bien el problema de la Revoluciéon
Espanola —que habia que apoyar a la Republica—, no tuviera una politica parecida respecto de Mao.
Era muy progresivo que Mao triunfara, porque, al tratarse de un régimen colonial, el problema era
mas claro todavia.
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Modelo lll: Después de 1943

Elmodelo ITIIsontodoslostriunfosrevolucionarios despuésde 1943:los triunfos revolucionarios
que llevaron a la expropiacion de la burguesia, no otros triunfos revolucionarios.

Cuadro lI-2c
MODELO IlI: ETAPA REVOLUCIONARIA A PARTIR DE 1943

III-a: Revoluciones dirigidas por la guerrilla que expropian a la burguesia

Gobierno

Triunfo de la Gobierno obreroy Expropiacion
Guerra Civil guerra civil frentepopulista campesino de la burguesia
Contra los Destruccion total ~ El partido-ejército El partido-ejército El pais se
regimenes contra  del Estado domina, pero rompe con la transforma en
revolucionarios o burgués e gobiernajuntoa  burguesiay el Estado obrero. Se
fascistas. instauracion de sectores de la imperialismo. El ~ origina una

un régimen burguesia. Estado sigue Dictadura

bonapartista siendo burgués. burocratica del

fuerte basado en proletariado.

el partido-ejército

guerrillero.

III-b: Revolucion boliviana
De tipo insurreccional, urbana y obrera, que destruye el ejército burgués.

Se caracteriza por una secuencia completamente distinta. La guerra civil es lo primero en vez
de ser lo altimo. Ya es directamente una guerra civil contra los regimenes totalitarios fascistas o semi
fascistas. Se generaliza el método de China, que emple6 el método de guerra civil a la defensiva, a
partir de que triunfé6 Chiang Kai-shek —no antes—, como método, [como] estrategia fundamental. Y
la estrategia fundamental era tirar abajo el régimen de Chiang Kai-shek.

Entonces, primero: en la nueva etapa revolucionaria abierta a partir de 1943, el método es la
guerra civil. China ya empieza en 1928, pero en esta nueva etapa revolucionaria todos toman este
método, se va a generalizar.

Segundo, la guerra civil triunfa, lo que significa un colosal triunfo revolucionario: es una
revolucion lo que triunfa. Es decir, [el triunfo de] esta guerra civil significa el triunfo de una revolucion,
que es de una profundidad enorme porque su resultado es la destruccion total del Estado burgués;
total: no queda nada.

Tercero, [surge] un régimen muy fuerte. Fijense en esta grave contradiccion: se destruyo el
aparato del Estado, pero no surge un nuevo aparato de clase; de hecho sigue el Estado burgués
destruido, porque sigue dominando la burguesia. Pero, al revés del kerenskysta, surge un fuerte
régimen bonapartista. Debido a que viene de la guerra civil, es [el régimen de] un partido-ejército;
por eso es tan fuerte. Es decir, el que toma el poder es un ejército con disciplina politica, no [s6lo]
militar. Sin ninguna [institucién] de la clase obrera. No toman el poder los organismos de la clase
obrera ni la clase obrera; a lo sumo pueden ayudar. El poder lo toma un organismo, una instituciéon
pequenoburguesa, que es el ejército guerrillero, generalmente apoyado esencialmente en sectores
pequenoburgueses urbanos o campesinos. Europa Central, China, Vietnam, Corea, Cuba: todas
tienen las mismas [caracteristicas]. Por eso es un modelo.

Cursista: Usted dice que este modelo se da a partir de 1943, pero se confunde con China, que
empezod en 1928.

Moreno: Pero yo dije que China es el antecedente de lo que va a ocurrir en la posguerra. China
gana después [de 1943]. Yo estoy hablando del modelo. Hasta ahora esto es lo que se dio.

Ademas, el régimen es bonapartista, no solo por las instituciones, sino también por la politica.
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Cuarto: Es un régimen de contradicciones terribles, pero como todo régimen bonapartista —en
este caso fuerte—, se hace mas fuerte para ver si las soluciona. ¢Cual es la contradiccion terrible?
Que la pequenio burguesia no puede tener un Estado pequefioburgués, porque no hay economia
dominante pequefioburguesa. Hoy en dia la economia dominante es la de las grandes industrias, los
grandes monopolios, los grandes bancos. Esto significa que, o es burguesa y monopolista, o es obrera.
No puede ser pequefnioburguesa, no puede ser artesanal, un Estado de los pequefios campesinos.
Entonces es un bonapartismo basado en instituciones pequenioburguesas, que, inevitablemente, o
va a la burguesia... [0 va a una economia obrera]. La burguesia en esta etapa, en este siglo, origina
burgueses u obreros, tanto en el terreno econémico como politico. Es la época.

Es muy parecido al jacobinismo, pero con la diferencia de que el jacobinismo s6lo tenia una
alternativa, el Estado burgués, porque no tenia en su tierra al proletariado, y la burguesia misma en
esa época no era monopolista, ultra centralizada.

Es bonapartista, entonces, por la institucion, que es un ejército ultra disciplinado, politicamente
disciplinado, y es bonapartista por el rol que cumple: tratar de evitar esa contradiccion.

El Estado sigue siendo un Estado burgués, totalmente en crisis: burgués inexistente, una
sombra de Estado burgués. Es Estado burgués porque este régimen bonapartista apuesta al Estado
burgués. Digo “apuesta” a un Estado burgués porque lo han liquidado. Es la contradiccion de la
guerra civil: ellos quieren ir s6lo contra el régimen fascista, pero destruyen al Estado burgués.

Quinto: gobierno obrero y campesino. No el que plantearon Lenin y Trotsky, porque no es
basado en organismos obreros: es el partido-ejército que rompe con la burguesia.

Es decir, en la primera etapa es Estado burgués bonapartista, triunfa la revolucion y se destruye
el Estado. Por ejemplo, Cuba con Urrutia: [como] esta Urrutia, no es gobierno obrero y campesino.
Cuando rompen con Urrutia y lo echan, que es romper politicamente con el imperialismo, [ahi] es
gobierno obrero y campesino. Pero todavia no es Estado obrero: no expropiaron a la burguesia.
Todavia no se dio la revolucion econémico-social que es expropiar a la burguesia.

Cursista: ¢Como Mao hasta 1954°?

Moreno: Claro, hasta la guerra de Corea. No, pero es cuando expropia; ahi expropia, ahi es la
revolucion econdémico-social. No es asentado en los soviets y organizaciones obreras, sino asentado
en un partido, tal cual dije.

Todo esto pareciera indicar —ya lo tocamos— que la clase campesina y la pequefio burguesia
en general cumple un rol de primera magnitud. Su rol no es aleatorio sino fundamental, aunque no
puede llegar hasta el final porque no tiene la posibilidad de una economia pequefioburguesa. Pero
la pequeno burguesia adquiere una importancia enorme, cumple gran cantidad de tareas obreras.

Inclusive hoy, charlando acerca de todo esto, Greco se preguntaba en qué medida se ha dado
la perspectiva que plante6 Trotsky en el Programa de Transicion, porque la perspectiva de Trotsky
era que se diera una revolucion [donde tomaran el poder] los partidos [pequenoburgueses] que
dirigen a la clase obrera, y todo el proceso ha sido pequenioburgués: la base y la direccion. Y Trotsky
barajaba la clase obrera con sus organizaciones y su direcciéon pequeioburguesa, no planteaba una
base pequefioburguesa.

¢Por qué decimos esto? Porque existe la posibilidad de que Trotsky haya acertado en la casi
imposibilidad del gobierno obrero y campesino que él planteaba. El planteaba la clase obrera
dirigida por pequenioburgueses, y aca la clase obrera, hasta ahora, no ha intervenido como factor
determinante. Entonces, en qué medida hay un problema profundo de clase: [la relacion es] direccion
pequenoburguesa a base pequenoburguesa.

[A todos estos procesos los podemos clasificar como el modelo ITI-a]. El modelo ITI-b es el de
la Revolucién Boliviana, que es de tipo insurreccional pero destruye al ejército, destruye al Estado
burgués, que se va reconstituyendo muy lentamente. Pero es de tipo clasico; es como si fuera la de
febrero: origina un poder dual. Y [en ese punto] se corta por no tomar el poder y le dan un duro
golpe. §

Ediciones £ Socialists Pégina 75



	Presentación
	Parte I
	Critica a las Tesis de la Revolución Permanente de Trotsky

	Parte II
	Teoría de la revolución
	Primer Charla con los cursistas
	Segunda charla con los cursistas



