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Intervenciones en
el Comite Ejecutivo
Internacional

(Mayo 1985)

1. Bolivia: la huelga general y la
insurreccion

Primera discusion

Felipe Negro (FN): Hay elementos que caracterizan a una revolucion. En primer lugar,
la movilizacién arrancé con una reivindicacion econémica —que se extienda a los mineros
el bono que habia sido otorgado al resto de los trabajadores—, pero inmediatamente
levant6 “Abajo Siles”! como una de sus consignas centrales. Es decir, desde el inicio de la
movilizacion se luché directamente contra el gobierno.

En segundo lugar, la movilizaciéon fue totalmente apoyada por sectores populares,
por el campesinado. En todo ese periodo hubo doble poder, cuestionamiento directo
al poder burgués. Hay un bando de la COB [Central Obrera Boliviana] que es una guia
de diez o doce puntos sobre cémo hacer la huelga en todo el pais. Parece un decreto
gubernamental: determina los horarios de atencion de los servicios publicos, establece la
forma de cumplimiento de la huelga segtn las particularidades de cada zona, etcétera. Es
decir, la COB estaba dirigiendo el pais.

La COB también dirigio la ocupacion de La Paz. Por ejemplo, los mineros dirigian hasta
el transito en las calles. Salié en los diarios que el Ministro de Educacion tuvo que dejar el
automovil y movilizarse a pie; lo mismo le pasé al embajador yanqui. La ciudad de La Paz
estaba tomada por los mineros.

No so6lo se movilizaron los mineros y el proletariado. Todos los sectores populares
de La Paz estuvieron junto a los mineros, no sélo movilizdndose —La Paz tiene un millén
de habitantes y hubo dos movilizaciones de sesenta mil personas, de las cuales diez mil
eran mineros— sino también por medio de la solidaridad efectiva. A dos dias de la llegada
de los mineros a La Paz ya estaba organizada una red que les aseguraba alimentacion y
alojamiento. Esa red incorporaba emisoras, diarios, etcétera.

1 Hernan Siles Suazo (1914-1996), entonces presidente de Bolivia.
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El campesinado se plegb a la huelga general e hizo bloqueos de rutas en la mayor
parte del pais. La clase media de La Paz se dividié claramente entre sectores que apoyaban
y participaban de la movilizacién minera y sectores que estaban en contra.

Otro elemento es la profunda crisis de las Fuerzas Armadas. En los primeros dias
de la toma de La Paz, la Guardia Presidencial se negaba de hecho a defender el Palacio
Quemado? si los mineros decidian tomarlo. En El Chasqui® aparecen varios ejemplos
de confraternizacion y dialogo de los obreros con los soldados. Uno de esos ejemplos
cuenta de un piquete de mineros que va a una guarnicion para hablar con los soldados. Un
sargento de esa guarnicién —primo del minero que encabezaba el piquete— les dice que si
los mineros les piden las armas ellos se las dan, porque estan con los mineros.

A nivel de la cupula de las Fuerzas Armadas habia sectores que estaban con el golpe
de los militares patriéticos —apoyado por el MIR y la gente de Paz Zamora*—, sectores que
estaban por el golpe constitucional —patrocinado por Paz Estenssoro® y Lechin®—, y otros
que no estaban con ninguna de esas dos posiciones. Debido esencialmente a los bajos
salarios y al presupuesto, en la etapa inicial del conflicto ninguno de estos sectores apoya
al gobierno.

La burguesia también estaba dividida entre estos distintos proyectos de golpe, mas
un sector que apoyaba la posicion de Banzer’ de buscar la salida constitucional para llegar
a las elecciones sin dar ningun golpe.

Todos estos elementos —el apoyo popular, la movilizaciéon obrera, el poder dual, la
crisis de las Fuerzas Armadas y del gobierno, el apoyo de sectores de la pequefio burguesia—
daban las condiciones objetivas para que se tomara el poder. Creemos que esto no se dio
por la direccién, es decir, porque la direccién no quiso que se tomara el poder.

La situacion cambia a partir del decimotercer dia de la huelga. El gobierno consigue
el apoyo de la embajada yanqui y da un aumento del 500% a las Fuerzas Armadas. La
intervenciéon de la embajada norteamericana logra la cohesién de la burguesia, y el ejército
empieza a rodear y a apoyar al gobierno nuevamente.

La huelga termina sin haber obtenido casi nada. Los mineros logran una reivindicaciéon
econdémica —que se incorpore el bono al salario— y lo mismo logra el resto del movimiento
obrero, aunque no en lo inmediato, debido a las deducciones por los dias de huelga. Es
decir, la huelga termina con una derrota, pero relativa, tanto por la crisis como por el
estado de animo de los mineros. Todos deben conocer las movilizaciones de La Paz en
las que los mineros salieron gritando “Volveremos”. En las asambleas no se podia usar la
palabra derrota. Los mineros no lo consideraban una derrota, sino una pelea aplazada.

Hay otro elemento, y es que, a los pocos dias de terminada la huelga, el proletariado
vuelve a luchar: los maestros, los estatales, la amenaza de los mineros de volver a La Paz,
las esposas de los mineros pidiendo abastecimiento en las pulperias, etcétera. Es decir,
el ascenso contintia. De todas maneras, el resultado de la huelga le da aire al gobierno y
consolida la perspectiva de la salida electoral, que es la que actualmente domina.

[Vayamos a] la politica del partido.

Palacio Quemado es la residencia oficial del Presidente de Bolivia, ubicado en el centro de La Paz.
El Chasqui, periodico del partido boliviano de la LIT-CI.

Jaime Paz Zamora (n. 1939), uno de los maximos dirigentes del MIR [Movimiento de Izquierda Revolucionario], de
origen guerrillero, que en ese entonces estaba dividido en dos alas, la otra liderada por Delgadillo. Afios después,
Paz Zamora gir6 radicalmente a la derecha, fue presidente de la Nacion (1989-1994) y aplic6 los planes econémicos
del imperialismo y la gran burguesia boliviana.

5 Victor Paz Estenssoro (1907-2001), lider del partido burgués Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR),
dos veces presidente de Bolivia. En su primera presidencia (1952-1956) fue llevado al poder por el triunfo de la
revolucion boliviana.

6 Juan Lechin Oquendo (1914-2001), maximo dirigente de la COB. Fue Ministro de Minas y Petroleo del primer
gobierno del MNR en 1952, cargo desde el que dirigi6 la nacionalizaciéon de las minas, y luego vicepresidente de la
Republica (1960-1964). En 1964 rompié con el MNR y fundé el Partido Revolucionario de la Izquierda Nacionalista
(PRIN).

7 General Hugo Banzer Suarez (1926-2002), fue presidente de Bolivia entre 1971 y 1978, tras derrocar a través de
un golpe militar al gobierno de Juan José Torres.
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Durante toda la huelga el partido levanté como consignas centrales “Abajo Siles” y
“Todo el poder ala COB”, o “Gobierno de la COB”. En la discusién que hicimos después, toda
la direccion del partido boliviano consideraba que habia sido un error haber mantenido
“Todo el poder a la COB” como el eje de nuestra politica durante la huelga, y que se debi6
levantar “Abajo Siles” como consigna rectora, para lograr la unidad con todos los sectores
que estaban a favor de la caida de Siles. Chiquito, por ejemplo, planteaba que levantar
“Todo el poder a la COB” durante los dias de la huelga era apoyar a Siles. El opinaba que esa
politica significaba claudicar a Siles, porque en ese momento lo que estaba planteado, y era
decisivo, era la caida de Siles. Como esa caida iba a ser producto de un triunfo de las masas,
el gobierno que siguiera iba a ser necesariamente mas débil. Entonces, plantear “Todo el
poder a la COB” era distraer a las masas de la lucha contra Siles.

Nosotros creemos que fue correcta la politica de mantener como eje la consigna de
“Todo el poder a la COB” durante el desarrollo de la huelga. Primero, por la ubicacién del
partido: el hecho de que nosotros levantaramos soélo “Abajo Siles” no cambiaba para nada la
situacién concreta de la huelga y la movilizacion. Segundo, por la direccién, que no queria
que la COB tomara el poder. Tercero, porque creemos que levantar o dar todo el peso sélo
a la consigna de “Abajo Siles”, sin otra alternativa, permitia una desviacién oportunista y
estimulaba el golpe de derecha.

El otro elemento es que nuestro partido tenia que ser identificado como el partido
que quiere el gobierno de la COB, el gobierno de la clase obrera. Nosotros creemos que en
ningin momento de todo ese periodo de ascenso el partido debia perder esa identidad que
habia ido ganando sistematicamente durante el desarrollo de la huelga. Fuimos los tinicos
que levantamos “Todo el poder a la COB”. Con esa politica, el partido estuvo en el primer
plano de la solidaridad y de la agitacion. El Ministro de Gobierno mostr6 por televisién
uno de nuestros volantes, para demostrar que habia subversivos que querian acabar con
la estabilidad democratica. El volante estaba firmado por el partido y planteaba “Todo el
poder a la COB”.

En una asamblea de balance de la huelga que se hizo en una mina, un minero de base
pidi6 que se incorporara por escrito al balance que el partido que habia dado una solidaridad
irrestricta, incondicional, a la huelga, era el nuestro. Se aprob6 por unanimidad, y nuestro
compaiiero fue invitado a dar un saludo a la asamblea, en reconocimiento al apoyo y a la
participaciéon del partido en la huelga.

La actuacion del partido en general estuvo bien, aunque con un error. Creemos
que, durante todo el desarrollo del conflicto, nuestro partido, por su ubicaciébn —no es
la direccion, etcétera—, debi6 haber tenido como eje la propaganda y no la agitacion. En
base a nuestras posibilidades debimos haber hecho, por ejemplo, lo que hizo Lora®: sacé
un periodico diario de la huelga, alojé 2000 mineros en la Universidad y todos los dias les
daba cursos, aun en la etapa de mayor ascenso. Nosotros empezamos a hacer eso al final
y nos dio muy buen resultado. Nuestros compafieros se concentraron en las tres minas
mas cercanas a La Paz para mantener la continuidad del trabajo y eso nos permitié llegar a
empadronar 120 mineros de esas tres minas, 24 de los cuales —todos ellos activistas de la
huelga— se siguen reuniendo con el partido. Los compafieros consideran militantes a siete
de ellos, y al resto en vias de captacion.

Después de la huelga se discutié la perspectiva inmediata para el partido, centrada
en la cuestion de la politica electoral. Inmediatamente después de terminada la huelga, los
companeros plantean la linea del boicot a las elecciones, apoyandose en la existencia de un
sector de la vanguardia obrera de La Paz que no creia en las elecciones. (Eso ya lo plantean
en el segundo nimero del periédico desde el fin de la huelga, y en la carta de Pablito y de
Chiquito.)

8 Guillermo Lora (1922-2009), el mas conocido dirigente trotskista boliviano, es el jefe del Partido Obrero
Revolucionario (POR). Como parte de la corriente de Michel Pablo, durante la revolucion boliviana de 1952 se opuso
a plantear que la COB tomara el poder proponiendo, en cambio, el gobierno del MNR, primero, y del “ala izquierda
del MNR”, después. Para una caracterizacion exhaustiva de la politica y el rol de Lora, véase Nahuel Moreno, Lora
reniega del trotskismo.
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N. Moreno: Mucho mas que eso. En Oruro hay una reunion de la COB, de todo el
movimiento sindical, que vota el frente de izquierda.

FN: Eso es posterior. Ellos plantean boicot antes de que se haga el plenario de la COB.
N. Moreno: Entonces es mas grave.

FN: A la semana de haber salido en el periédico la linea del boicot, se hace en Oruro un
Ampliado Nacional de la COB que plantea un frente de toda la izquierda para las elecciones.
El partido modifica su politica y plantea frente de izquierda.

N. Moreno: Y si no se acata eso: boicot.

FN: Exacto.

N. Moreno: Esta muy bien. No sabia que era asi.

FN: El boicot lo plantean como una abstencion, o voto en blanco, o de otras maneras.

Nosotros les planteamos a los compaferos que no veiamos correctas ninguna de las
los lineas, que el partido tenia que participar como tal en las elecciones. Veiamos muy
dificil que se pudiera concretar el frente de izquierda, porque al dia siguiente de haber sido
votado por el Ampliado de la COB ya se habian anotado cuatro sectores distintos: Lechin se
unio6 con el PC —creo— y con otro sector e inscribieron un nombre, el MIR de Delgadillo se
unidé con otros dos sectores e inscribié otro nombre, otro sector mas se inscribié con otro
nombre, y otros mas inscribieron un nombre unitario, por si se daba la unidad.

Nosotros dijimos que la unidad de la izquierda tenia que ser una consigna de
propaganda general, sabiendo que no se iba a dar, y que ya teniamos que lanzar nuestra
campafia como partido, inscribir nuestros candidatos, asegurar los requisitos legales,
etcétera. No sé bien como fue aca la discusién con Pablito...

N. Moreno: Yo opino que él lo acepto, pero con dudas. El planteé también esa locura
del partido minero.

FN: Le plante6 a los mineros que la gran tarea inmediata era hacer un partido minero.

N. Moreno: No, pero intervienen otros factores mas importantes. La tactica final no es
ésa. Tenemos otra tactica mucho mas amplia: la de Palacios, la del PS-1 [Partido Socialista-1].
Esa es de verdad la tactica que queremos reflotar.

En las charlas con Pablito los descubrimientos fueron increibles; cada vez mas
a [nuestro] favor. Yo voy a empezar por el final. Primero: [Palacios] fue candidato a
vicepresidente con [Marcelo] Quiroga Santa Cruz. Es una figura de masas colosal, inmensa.
Es un hombre grande, dirigente de la COB y parece que no muy talentoso; su gran virtud es
ser una figura publica muy grande; ([Pablito] y vos me dijeron eso). Segundo: El PS-1 se ha
roto y él representa una tendencia que queda [sola] para ir a las elecciones. Estd muy, muy
bien con nosotros. Permanentemente busca a Pablito para que le haga las declaraciones,
le prepare los informes, todo. Depende de Pablito hasta tal grado que, a pesar de ser una
personalidad, lo va a buscar a la casa, lo llama vy le dice: “;A qué hora te puedo ver?”, hasta
para plantearle problemas tacticos. Y generalmente es un hombre de una gran honestidad.
(No es [como] Lechin, que tiene diez consejeros, escucha a todos —izquierda, ultraderecha,
catélicos de derecha, todos— y todos son sus intimos amigos, [pero] después él saca la
linea.) Dice Pablito que [Palacios] hace lo que él dice, y que entonces es muy factible el
frente o un acuerdo con él.

Por ejemplo, el acuerdo con Palacios significa que, con su solo nombre, casi seguro
que somos el segundo partido en Oruro (porque en la eleccion anterior, en Oruro sacé una
cantidad increible de votos; fue el segundo partido). Si vamos con él, en gran cantidad de
minas vamos a ser primeros, segundos o terceros, porque hay muchos activistas en las
minas [y dirigentes de minas] que dicen: “Somos de este partido”.

Bueno, éste es el final. No vayan a creer que nosotros le dijimos [de entrada estas
cosas] a Pablito. Les quiero contar cdbmo comenzd todo, para que no [crean que] somos
clarividentes. Fue por tanteo, pareciamos las ratas de un laboratorio que estan en un
laberinto del que no pueden salir y al final salen. Bueno, nosotros estdbamos igual. En los
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dias de la discusion, Pablito empezaba a mirar asi, se negaba a escribir. Discutiamos una
cosa, una resolucion, charlabamos... y era otra [cosa distintal].

Este cambio [a la tactica] de Palacios se produjo cuando estabamos [en una reunién
discutiendo otra cosa].

FN: En un momento determinado Hugo estaba informando, y llega una carta de Gabriel
diciendo que en las minas estabamos encontrando muchisimos obreros del PS-1 que nos
miraban con simpatia y que no tenian direccion. Gabriel planteaba si no convenia buscar la
unidad con el PS-1 para las elecciones.

N. Moreno: Entonces todos nosotros empezamos a preguntar: ;Como? El PS-17,
etcétera, etcétera. Y en otra charla llegamos a la conclusiéon de que el frente con esta gente
del PS-1 es la tactica privilegiada, la que de verdad hay que votar para ver si se puede
llevar a la accion. Y la tactica ideal, el summum, es Pablito como candidato a diputado en
Oruro, para ver si metemos un diputado. Esa es la tactica privilegiada. No hay que [dar
por descontado] que la logremos, ni nada, pero Pablito fue a echar el resto para ver si [se
concretabal. Y si no, la tactica propagandistica es sacar 500 o 1000 votos [solamente],
pero [presentarse] para utilizar la television diciendo: “Aca no hay salida si no se voltea
al gobierno burgués y toma el poder la COB”, bajandolo a niveles minimos, porque Pablito
dice que no hay siquiera un s6lo simpatizante nuestro que entienda el significado de “Todo
el poder a la COB”. (Yo [cuento esto] para que los compafieros, como direccién de la LIT,
sepan los problemas que hay en Bolivia [incluso] con nuestros propios compafieros.)

Nosotros le dijimos a Pablito:

—Si es asi, mas obligacion hay de convencer aunque sea a cincuenta o cien, porque en
Bolivia no hay salida a nada.

Pablito quedé sorprendido:

— ;Como?

—Vos aparecés por televisién y decis: “En tal pueblo minero, nosotros, nuestro partido
es el que dice que si el sindicato no toma el poder no hay nada que hacer. Ademas, ya lo
tienen tomado, y lo que nosotros planteamos es que se haga lo mismo en todo el pais”.
Si a ese nivel no entienden, bueno, lamentamos mucho [pero] en Bolivia dentro de un
siglo y medio sigue el capitalismo. Si a ese nivel no entienden, [la revolucion] triunfara
en el mundo entero, menos en Bolivia; cosa que puede ser. Puede ser el secreto de que el
capitalismo sobreviva en Bolivia. Es el Gnico secreto: que, empezando por los [dirigentes
como] Lora, desde Lora y su [tactica de] frente (inico, el stalinismo, pasando por Lechin, le
han envenenado la cabeza de tal manera [a los trabajadores, que los convencieron] de que
el mayor crimen que puede haber es que los sindicatos cumplan tareas politicas sociales.
Es una tragedia, pero contra esa tragedia nosotros tenemos que combatir.

Alberto Frank (AF): ;Qué pasa con el ala castrista del PS-1?

N. Moreno: No tiene nada que ver con nosotros. Estd muy fuerte; Nicaragua les da
plata, tienen mucha plata. Y van a un frente de partidos...

AF: ;Palacios podria sostener la consigna de que gobierne la COB?

N. Moreno: Aunque no lo plantee, nosotros si [lo planteamos], estamos a favor.
Por eso lo tienen que pensar muy bien; estamos discutiendo una cuestiéon tactica muy
importante. Tenemos que abrir la discusion. Nosotros le dijimos [a Pablito] que es suficiente
[que Palacios acepte] un frente socialista, aunque no acepte —estamos seguros de que [lo
va a aceptar]— “Todo el poder a la COB”.

[Sobre la consigna.] Para evitar discusiones viciosas le hemos hecho una modificacién,
una adecuacion tactica muy importante (habria que escribir un documento teérico [en
forma de] tesis). Creemos que ya los tenemos derrotados. [La modificacion] es “Gobierno de
la COB con todos los partidos de izquierda que estén de acuerdo en gobernar”.

FN: Eso es lo que plantean Lora y compaiiia.
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N. Moreno: No, Lora no. Ellos empiezan a plantear un frente de partidos para que
tome el poder. Entonces nosotros estamos dando la linea de no enfrentar esa consigna,
sino de adecuarnos a ella, [ya] que creemos que cuando digamos “[Gobierno] de la COB
y los partidos de izquierda”, también van a decir que no; nunca van a aceptar. Pero [en
ese momento] la polémica se pone preciosa, porque entonces va a ser opuesta. Nuestra
polémica va a ser: “;Por qué no [puede ir] la COB al gobierno? expliquennos”. En vez de
[polemizar sobre] partido si y sindicato no, cambiamos la polémica: partido y sindicato.
Hicimos esa adecuacién tactica.

Carmen Carrasco (CC): Conlalinea de launidad delaizquierda, nosotros planteamos
la posibilidad de un frente con Palacios y Delgadillo. Planteamos un frente para pelear por
la unidad de la izquierda. Es muy dificil que resulte, pero si resulta seria fabuloso para
nosotros.

N. Moreno: No, en el fondo no queremos. Nosotros cedemos a la base del movimiento
obrero, pero nuestra tactica ideal es que la unidad de la izquierda no se haga. Nuestra
tactica es pegar [junto] con Delgadillo en la aplicacion [de la resolucion] del plenario de la
COB, [pero sin] comprometer nuestra posicién. Nosotros no decimos “Esta es nuestra linea”,
decimos: “Se votd, que se cumpla”. En base a eso [queremos] ver si traemos a Delgadillo
a la unidad con Palacios. Pero Pablito dice que [esa unidad] es muy dificil porque [entre
Delgadillo y Palacios hay mucha enemistad. La tactica] no es dificil en el papel, pero
humanamente es casi imposible.

CC: Pablito dice que en La Paz la base de Palacios nos tiene mucha [rabia], porque es
la base con la que rompimos.

N. Moreno: Exacto, me olvidé de eso.
Lucas: Delgadillo es el hombre mas poderoso de toda la izquierda.

N. Moreno: Y anda muy bien. Es muy interesante, porque puede ser el hombre de
la toma del poder. Hablemos claro: ni bien logremos diez Delgadillos que, aunque sea
por razones oportunistas, los convenzamos de verdad [para que digan:] “Yo quiero ser
presidente de la Republica”, ahi el poder esta...

AF: A la vuelta de la esquina.

N. Moreno: Esta ahi. Son diez tipos que hay que convencer.

AF: Por ahora no hay ningun operativo montado del estilo de una fusion.
N. Moreno: No, nada de fusién; frente electoral.

AF: Para que hagan eso hay que matar a las tres cuartas partes del partido.
N. Moreno: Entonces es malo.

AF: En esto se expresa el lio de cinco afios de fracaso de la linea entrista.

N. Moreno: Pero por culpa de ellos... ;COmo que el entrismo fue equivocado? El
mismo Pablito dice [que hay] decenas y decenas de activistas que se reclaman del PS-1 [que
estan] solos, que nos los controla nadie. Eso fue lo que nosotros le dijimos cuando hizo el
entrismo: [que habia que] ir a las minas, que Quiroga tenia eso [a su favor].

AF: Como eso sali6 tan mal, ahora quedaron marcados y dificilmente los convenzas.
N. Moreno: Pero del frente puede ser que si.

Lucas: El partido tuvo un acierto fundamental, que fue el de la ubicacion. Habia
tres campamentos mineros en La Paz, entonces el partido se divide en tres partes y cada
una toma un campamento: estan todos los dias con los mineros, van a las tomas, a las
asambleas. Eso ubica muy bien al partido, que aparece nacionalmente; hay un salto en la
presencia del partido.

Ahora bien, respecto a la discusién de consignas, Pablito fue quien present6 la idea.
La discusiéon no era alrededor de qué consignas se levantaban, porque las consignas eran
“Abajo Siles” y “Todo el poder a la COB". Lo que sucede es que hay una manifestacion de
50.000 o 60.000 personas sobre el Palacio Quemado con la consigna de “Abajo Siles”. Ese
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es el dia en que se puede barrer todo, todo entra en crisis. Un sector —creo que el MIR de
Delgadillo— convoca a una reunion de todas las fuerzas politicas de izquierda y propone
una resolucién que tiene como eje tumbar al gobierno de Siles (ese sector estaba con el
“golpe patriotico”), nuestro partido planteaba “Todo el poder a la COB”, Lora planteaba “la
dictadura del proletariado”, Lechin decia que tenia que asumir la presidencia el presidente
del Senado. Es decir, todo el mundo tenia una politica distinta. Yo creo que en ese momento
era correcto sacar una declaracion de todas las fuerzas de izquierda planteando que habia
que tumbar al gobierno, porque no hubo un frente Ginico que planteara la caida de Siles. Un
dia lo plantea Lechin y al otro dia cambia, después lo plantea Delgadillo.

En ese momento habia muchos problemas. Al ejército lo acuartelan porque no puede
salir: si sale se descompone. El estado deliberativo era total: discutian si hacer lo mismo
que en 1952, si entregaban las armas. [Después de esa marcha] se hizo una asamblea minera
y nosotros opinamos que ahi habia que plantear [tumbar a Siles]. Se discutia de la caida de
Siles, pero nadie hizo propaganda, nadie plante6 coémo tumbar a Siles, como golpear sobre
el ejército en ese momento, ni el POR, que sacaba su periédico diariamente.

Yo creo que una declaracién de frente inico por la caida de Siles era valida, aunque no
tuviera la consigna alternativa y que cada uno tuviera una distinta.

N. Moreno: Yo opino [eso] también. Esa discusién es la misma que tuvimos con
Pablito. [Los dos vamos] para el mismo lado. Te felicito en eso, [aunque] me parece que la
conclusioén es distinta. Lo de Bolivia fue tan dinamico que nos hemos olvidado de contarte
coOmo lo convencimos a Pablito. Nosotros también estamos de acuerdo con [plantear]
“Abajo Siles”, y sacar “Todo el poder a la COB”, a muerte. Pero no en abstracto. Nosotros le
dijimos a Pablito: “No somos esquematicos; no puede haber consignas de décadas, [como
la de] “Todo el poder a la COB”, [entonces] adaptamos: nosotros estamos a muerte con [la
consigna de] “Abajo Siles”, y no [plantear] quién toma el poder, sino quién prepara el “Abajo
Siles”. Invertimos el problema, que siempre es el mismo. Eliminemos quién toma el poder,
pero se plantea otro problema: quién prepara la caida de Siles. Eso si hay que decirlo: “Que
la COB con los partidos de izquierda hagan la insurrecciéon para voltear a Siles”. Estamos
de acuerdo, sacamos [a Siles]. Y también estamos de acuerdo en que después de sacarlo
viene el [gobierno] que quiere Paz Estenssoro, vienen los militares “patri6ticos”. Estamos
de acuerdo en perder esta eleccion. Ahi si estamos de acuerdo en perder la eleccion. ;Por
qué? Porque, si hacemos las milicias, si vamos al ejército para [convencerlos de] que hagan
comités de soldados para voltear a Siles, el gobierno que viene es mas débil, ahi si es mas
débil. Si es la huelga [la que lo hace], sin derrotar al ejército, [el gobierno que viene] no es
mas débil.

[Se] provoca una confusién espantosa en las minas, porque Lechin va a decir que ese
gobierno soluciona todo, y [los mineros] se van [de La Paz] con el optimismo de [esperar]
que solucionen.

Esa fue la discusiéon. Nosotros también estamos de acuerdo. Uno no puede ser
esquematico y [decir] siempre “Todo el poder a la COB, todo el poder a la COB”.

En [ese plenario] nosotros estuvimos mal, tacticamente mal. Nosotros deberiamos
haber atacado a Lora por sectario, [por] ultraizquierdista. Deberiamos haber dicho: “;Qué
es eso de dictadura del proletariado? Aca lo urgente es que estemos todos de acuerdo
en voltear a Siles, entonces yo propongo un acuerdo tactico para echar a Siles, jcomo lo
hacemos?” Tengamos claridad en que ibamos a ser totalmente derrotados, [pero] la polémica
debi6 haber sido ésa, y hubiera servido también para la propaganda. (Lo peligroso es que
creamos que es un error estratégico: es un error tactico de quinto orden. [Eso] es logico en
un partido joven; no podemos pedirles que tengan una adecuacion tactica.) Lechin hubiera
dicho: “No, tenemos que seguir, lo que estamos haciendo esta perfecto, y si no logramos
que lo volteen los militares no lo puede voltear nadie”. Esa iba a ser la respuesta de Lechin;
ésa iba a ser la respuesta del MIR; ésa iba a ser la respuesta de todos.

Mercedes Petit (MP): Iban a decir: “No lo podemos voltear porque no hay
organizaciones solidas”.
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N. Moreno: “No hay armas”. Y ahi nosotros teniamos que decirle: “Se lo puede voltear
porque la COB lo puede voltear”. Ellos nos iban a decir: “Voltear [a Siles] no es tarea de
la COB porque es un sindicato, es tarea de los partido politicos”. Y siempre es la misma
discusion. Iban a repetir la politica del...

[El nuestro] es un partido chico. Se mantuvo, fue principista. Igual fue un “gran —entre
comillas— error” de los compafieros, tactico, [porque] con eso nosotros no ganabamos ni a
un obrero. Siempre es la misma polémica: la COB no debe ser gobierno, ni hacer politica, ni
ser partido politico. Es una polémica de fondo que, con Lora, viene del afio 1947, cuando él
hace un bloque con Lechin y dice: “No sefior, este bloque basado en los sindicatos hay que
romperlo”, en vez de decir “Vamos a hacer un partido”. En 1947 nosotros le planteamos:
“Si no hacemos un partido, Lechin se nos va al MNR. Lechin estd con nosotros, no seamos
boludos. Hagamos un partido, imponemos la disciplina y lo tenemos a Lechin de jefe
de nuestro partido”. Y [Lora], con el argumento de que Lechin reflejaba sindicatos y los
sindicatos no pueden tomar el poder... [Es] la misma historia de siempre. Siempre es la
misma mania.

Lucas: Eso de la propaganda de “Todo el poder a la COB” es general, pero alrededor
de que se planteaba la caida de Siles, habia una tactica clave, que era plantear la pregunta
“¢Cémo tumbamos a Siles?” Esa pregunta no se hace.

N. Moreno: Por eso yo digo que es un error de [jovenes]. Es un error tactico, [aunque]
grande.

AF: ;En la movilizacion nadie plante6 ocupar el Palacio Quemado?

Lucas: La marcha se para frente a la casa de gobierno. El ejército no la detiene, la
guardia tampoco, sin embargo no entran. No saben qué hacer, y se van. Hay una confusiéon
brutal. Nadie dice “Entremos”. Algun capo da la orden: “Vayamonos, no jodamos”.

N. Moreno: jAh, seguro! No uno, sino todos [los capos]. [Ni siquiera] el 99%, sino el
100%. Si hubiera habido uno...

Lucas: Claro, faltd ese uno.
N. Moreno: Esa es la desgracia.

Ese punto —el problema de las manifestaciones— habria que tocarlo a fondo. Esta el
caso de Uruguay, que fue igual. Por eso después viene el golpe en Uruguay, que es un pais
tan democratico. Ahi se logra una manifestacién de quinientas mil personas en una ciudad
de un millén de habitantes. El 25% del pais [estaba] manifestando. Entonces [se escapan]
todos: el presidente, los ministros, los policias, el ejército. Ahi no se replegaron diciendo
“No nos metemos”: [se escaparon] todos.

FN: Hoy en Uruguay el PC trae el debate para decir que estuvo muy bien, y que fue una
victoria porque permitio6 resistir a la dictadura durante anos.

N. Moreno: Casi el mismo argumento de Lora.

Lucas: Lora no hacia mucho eje en el problema sindical sino en la conciencia: [é] decia
que] el proletariado no tiene conciencia para tomar el poder.

FN: El informe de Pablito es que no crecié mucho.

N. Moreno: Lora no tiene futuro en la medida en que nosotros seamos fuertes. El
fue siempre un intelectual. El era el secretario general [del partido] y todo el bur6 politico
eran pintores; todos eran profesores. Su hermano, que era gran dirigente sindical, no era
del buré politico. Yo no creo en Lora: un tipo que hace un buré politico de pintores no
tiene futuro. Tiene futuro por su gran talento, su gran personalidad, pero eso tira poco.
No se lo ha destruido por la crisis del trotskismo, [pero] tres afilos de actuacién nuestra
consecuente, bolche, con células... Nosotros ya le hemos movido [el piso] varias veces.
(Ademas Lora es personalista: ni bien surjan en su partido dos o tres muchachos capaces,
él mismo los va a reventar.)

Lucas: Yo queria agregar otro elemento. Nosotros tenemos una lista de doce o quince
grandes dirigentes sindicales que rompieron con Lechin y con todo el mundo. Son dirigentes
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sindicales independientes que van detras de la linea que les gusta, como en Oruro. En
Oruro somos fuertes por eso. Ahi tomaron el poder. Se plantearon que habia que echar el
alcalde y al jefe de policia. Se reunieron, los sacaron, y también al prefecto. Se instalaron
y sacaron un decreto diciendo que el Ampliado de la COB de Oruro nombre al compafiero
tal —un obrero— como alcalde. Como no sabian qué hacer con la prefectura, nombraron de
prefecto al jefe de policia.

N. Moreno: Eso hay que averiguarlo. Eso es lo mas grande... Liquida la discusion.

Lucas: Traigo esto a colaciéon porque hay una serie de dirigentes, pongamosle cinco,
que son secretarios generales. En Bolivia ser secretario general significa ser jefe politico-
militar de su sindicato. Si un secretario general le dice a sus obreros: “Salgan todos con
una pancarta que diga ‘Todo el poder a la COB’”, lo hacen, incluso contra Lechin. Nosotros
tenemos un secretario general que dio esa orden a los obreros y ellos la cumplieron.

N. Moreno: ;En serio?

Lucas: En serio. Ahi manda Lechin en todo, pero manda porque la mayoria de los
secretarios generales lo apoyan. Pero en el sindicato, en las manifestaciones, en la lucha,
quien manda es el secretario general. Algunos de esos dirigentes estan relacionados con
Pablito, aunque ninguno de ellos entra a nuestro partido, pero cada uno de ellos dirige diez
veces mas de lo que nosotros tenemos. A mi se me ocurrio6 la posibilidad de ver si se logra
coordinarlos para formar algo asi como una coordinadora de secretarios generales. Porque
eso de que nadie ve la posibilidad de que gobierne la COB es cierto, pero hay gente muy
fuerte que dice: “De verdad queremos que gobierne la COB, pero jcémo tomamos el poder?”

N. Moreno: Lo de la coordinadora de secretarios generales es muy interesante.
FN: ;El Ampliado de la COB no es de secretarios generales?

N. Moreno: Si, pero nosotros tenemos que tender a [plantear] “Ampliado de la COB a
favor de tal cosa”, o algo asi. [Es decir,] tendenciado. Es una gran idea. Es la misma linea que
hemos discutido en la LIT: que ni bien tengamos 20 o 30 dirigentes sindicales dispuestos a
hacer trabajo... Y tenemos esa pared: que no logramos una tendencia.

Lucas: Ellos van a los ampliados de la COB, pero de manera individual. Entonces, a
pesar de que se manifiestan, quien pesa es la mayoria.

N. Moreno: Pero, por ejemplo, cuando [fue lo de] la casa de gobierno, nosotros con
esa gente [podriamos haber tomado] la casa de gobierno. [En 1955] nosotros en Argentina
no éramos nada y fuimos los capos [de las movilizaciones]. (Digamos la verdad: hubo un
frente Unico no explicito del servicio secreto —SIDE— y nosotros. No se rian, ;por qué
vamos a mentir?). Quemamos las iglesias, y mas que las iglesias: quemamos la central de
los curas —frente a la Plaza de Mayo hay un [terreno] baldio; [el edificio que estaba alli] lo
quemamos nosotros—. Y eso [se dio asi] por esas locuras [del momento]. Un dirigente dice:
“Quememos tal cosa”, porque cree en las masas. En esos momentos la burocracia vale poco.

Lucas: En Bolivia la otra via era la caida de uno o dos cuarteles. Si eso pasaba podrian
haberse insurreccionado todos. Pero nadie dijo cual cuartel. Y con un sindicato [se podria
haber tomado...]

N. Moreno: ...la iniciativa. Nosotros, con uno o dos sindicatos. Bueno, eso es lo que
hay que desarrollar, eso que vos decis, [desarrollarlo] hasta en cursos, para demostrar lo
que puede la iniciativa de un partido en esa situacion.

Segunda discusion

AF: Eso de que en Bolivia hubo una revolucién me crea dudas, porque se supone que
ya habia habido una.

N. Moreno: Si, ;y qué tiene que ver? También en Espafa [pas6 algo similar].

AF: Vamos a tener que periodizar. A mi me gusta la definicién de que en Bolivia hubo
una revolucion obrera. Entonces, en algin momento la etapa paso a ser transitoria.
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N. Moreno: No, pero una cosa es que sea triunfante... Esas revoluciones quedan con
grandes triunfos.

AF: Un dia de estos vamos a hacer una especie de catalogo de términos.

N. Moreno: No, ése es el error. No podés hacer un catalogo de términos porque
absolutamente nada entra en ninguna definicién. Quien no entendi6 eso esta perdido,
porque lo que ocurri6 en Bolivia obliga a redefinir absolutamente todo.

Por ejemplo, lo [que dicen] los franceses [en relacién a Colombial. Ellos tienen razén en
su esquema. ;Como razonan ellos para decir que en Colombia no pasa nada? Si tuviéramos
que hacer la discusion escrita, teérica, ya [mismo] te digo todo lo que van a decir:

Uno, que Colombia ha dejado de ser agraria.

Dos, que se ha desarrollado enormemente el capitalismo: “Colombia ya es un pais
urbano de alto desarrollo capitalista; en el campo hay un gran desarrollo capitalista, hay
grandes urbes, etcétera, etcétera; no jodan con el 40 —van a decir—; no jodan con ejemplos
maoistas”.

Tres: “Y bueno, hay quilombitos, pero, ;tocan el centro neuralgico del capitalismo?
Para nada, no pasa absolutamente nada. Entonces es una situaciéon estable, con ‘jacqueries”
—como dicen ellos—, [las que], al lado de las jacqueries francesas, son de quinto orden.”

No es asi. Es justo todo lo opuesto. Colombia se esta cayendo. ([Esto me hace acordar
a la forma en que] mi amigo Faraldo discutia para convencerme, cuando yo era hegeliano.
Sistematicamente me pegaba pisotones y me decia: “Dejame de joder, no fue el pensamiento,
y vos decis, con Hegel, que lo real es el pensamiento”. Dej6 de pegarme pisotones cuando
dije: “No, soy materialista”.) Colombia se esta cayendo. No tiene nada que ver [con lo que
dicen los franceses]. Es un régimen capitalista, pero se esta cayendo. Hay guerrilla por
todos lados, no domina el ejército, es una situacién totalmente inestable, y todo esto
tomado en dinamica. [Y es asi] con un régimen democratico de la gran puta, el mas viejo de
Latinoamérica. Pero siempre fue asi, es una caracteristica nacional: Colombia vivié siempre
regimenes democraticos con unas guerras civiles espantosas. Entonces, eso que vos decis
—“tenemos que hacer un catalogo’— no [puede ser]. No, porque ésa es la discusién. Cada
vez que se produce algo, todo el mundo comienza la discusion: “;Esto qué es?”

AF:Yomereferiaaque hay determinados acontecimientos, o grupos de acontecimientos
que permiten denominar a las situaciones de una u otra manera. En la discusion de la
situacién de Republica Dominicana los compaferos plantearon que llamar revolucionaria a
esa situacion significaba que nos quedabamos sin términos para definir una situacion de lios
mas generalizados. En la Argentina se vio algo de esto en la discusiéon con Convocatoria:!°
quedo cierta imprecision conceptual. Podemos decir que no hay precisiéon conceptual
posible porque las realidades son inéditas.

N. Moreno: No [son] inéditas. Son combinaciones distintas de categorias abstractas,
pero que se estan haciendo todos los dias, porque la caracteristica del proceso histérico es
que todo es nuevo, no se repite lo anterior. No hay ninguna revolucién igual a la francesa,
y sin embargo todas las otras revoluciones [burguesas] copiaron a la francesa. Entonces, lo
que te quiero decir es que en historia nada supera al analisis concreto de la realidad de cada
proceso: no hay ninguna revolucién igual a la francesa, no va a haber ninguna revolucién
de febrero igual a la rusa.

AF: Entonces te propongo una tesis precedida por eso, porque hay que ubicar a los
militantes en el uso de la terminologia clasica.

MP: A mi me parece que los problemas que tenemos con quienes polemizamos no
son por los términos sino por el contenido. Convocatoria, o Ennio y Aldino, minimizan las
luchas, minimizan la crisis. Ellos ven que el imperialismo esta fuerte y las masas jodidas.
No es un problema de etiquetas.

9 Sublevaciones. De la sublevacion de los campesinos contra los nobles en el norte de Francia en 1358.

10 Convocatoria fue una tendencia que surgié dentro del Movimiento Al Socialismo (MAS) planteando, entre otras
cosas, que la situacion abierta tras la caida de la dictadura militar de 1976-1983 no era una situaciéon revolucionaria.
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N. Moreno: [Ellos] opinan que el imperialismo esta triunfando en el mundo, y que va
a un desarrollo econémico colosal, y que va a derrotar a todo el mundo.

[En relacion a lo que decias del término] revolucién, nosotros llamamos revolucion [a
lo que pasé en Bolivia] porque se podia tomar el poder. Y en eso, junto con Trotsky, somos
geniales, porque Trotsky llama [revolucion de febrero a la huelga con ocupacion de fabricas
de Francia en 1936]. Por eso Mandel rebobina la pelicula y dice que en Francia [en 1936] no
hubo revolucion, ni comenzé la revolucién, ni pasé nada de lo que Trotsky dijo. [Mandel
dice que] pocas veces vimos a un hombre errar tanto como Trotsky en Espafa. Mandel es
genial, porque sabe que si nos acepta la teoria [que tenemos], junto con Trotsky, de que esa
huelga de quince dias con ocupaciéon de fabricas fue una colosal revoluciéon de febrero...

En la propia discusién ecuatoriana vos deberias haber dicho: “Tenemos que definir”.
Yo opino que en Ecuador hubo mas o menos cinco o seis revoluciones en un afio y medio,
no una o dos. ;Por qué?, porque estuvo al borde de tomarse el poder.

Opino que Trotsky es un genio cuando dice que en Francia, donde no hay feudalismo,
se dio la revolucion de febrero. Es un genio. Pudieron haberle [rebatido diciendo:] ;Cémo
“de febrero” si no se tir6 un tiro? Trotsky esta loco. El ejército no se dio vuelta, no hubo [ni]
una desercion. No hubo ni una sola cosa de febrero, nada, nada”. Pero si hay una cosa de
febrero: que ya habian triunfado las masas.

Yo creo que hay que volver a definir si 1968 en Francia no fue una revolucién, y no
una crisis revolucionaria como dicen [los mandelistas]. Es decir, no [es] que queda el poder
en el aire, sino que el poder ya esta a disposicibn —por eso es revolucion— esta al triunfo,
esta planteada la posibilidad [de tomarlo] y no se lo toma. Y hay que desacralizar la frase.

En Bolivia [es] lo que él dijo: si nosotros teniamos una pequefna direccion de diez
dirigentes... [Es] como en Uruguay cuando corrié toda la Guardia Presidencial: el poder
quedo6 vacio. Entonces ya no es crisis de poder: es vacio total; ya han triunfado las masas.
Y en Rusia también: [las masas] fueron derrotadas en la revolucion de 1905, pero [igual se
la llama] revolucion. La revolucion de febrero triunfo.

Entonces la definicién es buena. jPor qué? [Porque] para nosotros los marxistas, toda
definicibn, mas que historica y super cientifica, es instrumental. ;Qué les queremos decir
nosotros a los compaferos? [Por ejemplo,] ;como estabamos razonando para Colombia?
Si el [frente guerrillero Gaspar] Franco, el M-19 y todos los otros —que son el 80% de la
guerrilla— logran unirse (y [no hay ningin Dios que haya escrito que eso] no puede ser), si
se unen todos, estad planteado el problema de El Salvador a un nivel diez veces mas grande,
y ademas con guerrillas en Venezuela y Ecuador.

Queremos armar a nuestra Internacional porque, si no, la revolucién aparece como
un esquema, una cosa dificil, y lo que queremos demostrar es que todos los dias hay
revoluciones. Se necesita eso: 20 tipos con mucha influencia en el movimiento obrero para
tomar el poder. Y es sencillo. Se da cada 10 o 20 afios; hay otros paises en los que se da cada
50 afnos, pero se da. Y en eso tenés razon: no es que tenemos que buscar si se dio esto o lo
otro. En Bolivia [hubo una revolucién], porque Lechin decia “Tomemos el poder” y hubo un
dia en que se tomaba el poder. Y eso es revolucion; no es una crisis, es revolucion.

AF: En los dos ultimos anos hubo tres o cuatro mas.

N. Moreno: No. Yo creo que como ésta [no hubo] nada parecido. Es cualitativo. Para
mi [es] infinitamente superior a todo lo que vimos en estos Ultimos afnos. Pero suponé que
si la hubo.

AF: Por lo menos una, la huelga general de hace unos meses.

N. Moreno: ;Bajaron diez mil mineros con dinamita, se aterrorizé todo el ejército, la
Guardia Nacional dijo “Tomen la casa de gobierno”? Eso yo no lo vi nunca.

AF: No fue tan profunda.

N. Moreno: Tenemos que estudiarla, [pero] de cualquier manera, no [fue] como
esta ultima [huelga general], porque [ahora] hubo diez mil tipos armados, luchando, con
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dinamita en las manos y tirando. Es una cosa monumental. Si esto no es revolucion, ;qué es?
Es cualitativa. Pero puede ser lo que vos decis: que en Bolivia se haya dado una [revolucién
como] la de 1905 [en Rusia], que es la que vos decis, y ésta, que es febrero completo.
Tenemos que buscar a qué se parece. Toda analogia es siempre diferente, pero el contenido
es el que te dice Mercedes. Cada vez que nosotros vemos que el poder esta en las calles,
y que [se] lo puede tomar, esta la clase organizada para tomarlo, nosotros lo llamamos
revolucién.

Por eso tendriamos que reestudiar 1968 en Paris, porque [en ese caso] De Gaulle se
va, el ejército no le responde, todo queda en manos de [las masas]. [De Gaulle se va a las
unidades del] ejército francés en Alemania. ;Co6mo? ;Un presidente se fuga de su propio
pais, se va a otro pais? [Eso significa que] esta rejodido. El ejército no le responde. No sé
qué maniobra tuvo que hacer para tomar el avion; [tuvo que ir] a no sé qué aeropuerto
militar. Lo salva el PC. Entonces hay que decir que estuvo planteado el problema del poder.
[Ese] era el criterio de Trotsky. ;Por qué Trotsky define como revolucion a la huelga con
ocupacién de fabricas en Francia? Porque el poder esta en manos de la clase obrera, no se
lo quita nadie.

Y digo [esto también] para otros casos, para situaciones andémalas. Por eso la discusion
con Lutte Quvriére'! sobre Colombia es muy linda. Ellos no ven nada. [Si] ahora [mismo] en
Colombia se retinen todos los frentes guerrilleros, incluidas las FARC, y dicen: “Sefores,
hemos construido un frente como [el que] hicieron en El Salvador, para la lucha armada
para voltear a este gobierno”, para mi se abri6 la guerra civil. Es un proceso superior a la
revolucién: ya es la guerra civil. Y vendrian los esquematicos [a decirnos:] “4Coémo guerra
civil?, si todavia no tomaron en poder”. Las categorias se mezclan, porque para mi seria
guerra civil, serian diez mil fuerzas militares, o seis mil, con la fuerza que tienen y como
vanguardia de un movimiento campesino de dos o tres millones.

2. La situacion en Espana

N. Moreno: La crisis del PC es total. Carrillo'? se ha abierto de [Gerardo] Iglesias, y
la linea de Iglesias es de convergencia, [pero] no [una convergencia] de izquierda. [Iglesias
sac6] un documento muy curioso y, en el fondo, muy profundo, aunque espantosamente
mal escrito. Ustedes tienen que leerlo porque es importantisimo.

Mi informe es un poquito parcial, porque me falta leer dos paginas que no llegaron,
entonces a lo mejor no es asi y [el documento] toma los partidos. Lo que Iglesias plantea es
una convergencia no de izquierda. Senalo eso porque hay tendencia a tomarlo como que es
una invitaciéon a todos los partidos para hacer un frente, [pero] no el frente de izquierda.
Carrillo es quien plantea como politica permanente que [el frente] es de izquierda.

Lucas: Es Iglesias quien esta a la derecha.

N. Moreno: Claro, lo opuesto. Convergencia es una cosa confusisima, farragosa, pero,
en el fondo, nada confusa: es la unidad de los movimientos sociales, es decir, las mujeres
unidas a los ecologistas y a los que estan contra la guerra. Nada del problema nacional, nada
de ETA, nada de nada. El centro es ése, no plantea el partido ni nada, [sino un] movimiento
social. Es decir, el tipo plantea el Partido Comunista con los ecologistas, [etcétera, etcétera].
Y plantea toda una serie de cuestiones bien a la derecha sobre el rol del proletariado, de la
nueva clase media... sin nombrar a la clase media. Nada de lo que yo digo es como lo dice
él. [Al documento] hay que seguirlo con lupa [para saber] qué es lo que quiere decir. No creo

11 Lutte Ouvriére [Lucha Obrera] es el nombre con que usualmente se conoce al partido trotskista francés Union
Communiste [Union Comunista], tras el nombre de su periédico semanal.

12 Santiago Carrillo era el maximo dirigente de Comisiones Obreras, la central sindical dirigida por el Partido
Comunista espafiol.
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que lo haga para ocultar su razonamiento, sino porque debe ser un obrero intelectualizado
y no influido por la nueva corriente, entonces [su documento tiene] un lenguaje rarisimo.

Los otros plantean la linea tradicional del PC, reivindicando toda la linea anterior de
Carrillo, pero planteando que tienen que defender al partido, a la sigla del partido, y llamar
al frente de izquierda como han llamado siempre.

Iglesias plantea que este movimiento, esta convergencia es necesaria para romper
el bipartidismo y, por esa via, obligar a Felipe Gonzalez a un acuerdo. [El dice que] si
Felipe Gonzalez no tiene el monopolio y tampoco la derecha, entonces estos movimientos
sociales, teniendo un 10 o un 15 por ciento de los votos, obligan a Felipe a gobernar con
ellos, a contar con ellos para gobernar. Ese es el eje de su razonamiento. Es muy raro,
porque, segun denuncia Carrillo —él da la cita pero sin precisar [de déonde la saco]— el
propio Iglesias dice que no se va a lograr la convergencia, ni frente de izquierda, ni nada.
Pero Iglesias ha dicho que es una estrategia, asi que se pueden entender [entre ellos],
porque Carrillo dice: “;Para qué insistir tanto con eso y con el problema electoral, si ustedes
mismos dicen que no conduce a nada?”

Esto tiene que ver con la discusién; porque creo que [nuestros compafieros espanoles]
estan confundidos, entonces quise aclararles mi interpretacion personal.

El camarada Jesus, y creo que la mayoria de la direccion —posiblemente también
Marina, aunque no sé su posicién—, hicieron un documento politico extenso cuyo centro
es que cambio la etapa en el sentido politico. [El documento plantea] que, de la etapa de
luchas, se habia entrado en la etapa que habia pergefiado Enrique, es decir, en la etapa
electoral: el centro de todo es lo electoral. [Como] a fines de octubre hay elecciones en
Galicia, y el afio que viene hay varias elecciones, entre ellas las de diputados, entonces el
partido ya tiene que darse una tactica electoral, sobre todo para responder a la crisis del
PC. Entonces plantean que la etapa de luchas va a seguir a muerte pero que, para el partido,
como actividad, se abre una etapa electoral, porque todos los partidos ya se han planteado
el problema electoral.

Y Cabezas manda una carta muy linda, llena de preguntas, donde plantea —no con
la claridad que [yo voy a usar]— que eso es muy apresurado, que quizas él es sindicalero,
que él esta en Comisiones Obreras y no ve a nadie que esté con Iglesias, que todo el mundo
dice que es un puterio, es decir, que es la crisis del PC sin ninguna corriente objetiva que
aparezca para solucionarlo. El también dice que, ante los activistas, no ve por ahora la
posibilidad de la unidad ni que se unan los [distintos] sectores, y que, si nosotros salimos
diciendo que estamos con Convergencia, o a favor de discutir con Gerardo Iglesias, los
otros sectores van a estar furiosos y los que estan en duda —que [son los sectores] que él
menciona— se nos separan al decirles que estamos por Iglesias, porque los que estan en
duda estan en contra de los tres.

Cabezas también discrepa con [la caracterizacion de] que se entré en una etapa de
relativa pasividad, es decir, que la derrota de navales provocé una baja. El dice que si, que
esa derrota provoco6 una baja, pero que eso hay que inscribirlo en dos hechos. Uno —que
nosotros hemos dicho—, que el proletariado espaiiol, debido a la influencia del stalinismo,
ha bajado enormemente su conciencia de clase. [Es un proletariado] que antes luch6 contra
Franco [y que] ahora es monarquico. Los propios stalinistas son monarquicos. Entonces hay
una baja barbara [en el nivel de conciencia del proletariado]. Dos, hay una crisis estructural
de fondo desde 1982 vy, dentro de esa baja, el proletariado y las masas han comenzado una
lucha cada vez mas intensa, que arranca de un nivel de conciencia mas bajo. El plantea
entonces que no hay que confundir ese nivel de conciencia con que no hay una crisis cada
vez mas grande y un ascenso del movimiento obrero cada vez mas creciente, aunque tenga
bajas y subidas.

Entonces él toma los dos factores —sin unirlos muy bien, [porque] no es un documento,
son observaciones— para decir que si ésta es la etapa nosotros tenemos que seguir
insistiendo en el problema de las luchas sindicales, las luchas nacionales, la crisis del
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régimen. El cita casos serios de elementos de crisis muy grave, [por ejemplo] el problema
de la Justicia.

[?]:3 El dice que la crisis es mas profunda de lo que plantea el documento.
N. Moreno: Eso. Y [que] cada vez es mas grande.

CC: El desempleo es del 20 por ciento.

N. Moreno: jAh, si!, el desempleo es terrible.

FN: También la crisis de las instituciones, de los partidos.

N. Moreno: [La crisis] de las instituciones y el lio con la Justicia: hay unos lios
barbaros de todo tipo. Es decir, él sefiala que, por la crisis de la burguesia y por las luchas
del movimiento obrero, la etapa es mucho mas revolucionaria que la pintura [que hace el
documento], independientemente de que en este momento haya baja en las luchas, pero
que es secundario.

La carta de Jesus termina diciendo que se fueron de 800 a 150 periddicos vendidos
y que van a dos mil a corto plazo, que han llevado al periédico a 16 paginas —chiquitas—
y que tienen un buen éxito en tres fabricas de Madrid. Al mismo tiempo insiste en que el
partido se proletariza cada vez mas y mas, que estan penetrando en el movimiento obrero
y proletarizando a todo el partido. Llevaron alrededor de trescientas personas, en toda
Espaiia, al acto del 1° de Mayo, creo que ciento setenta en Madrid, pero ellos dicen que el
proletariado de Madrid es el que menos se mueve.

Bueno, entonces yo hablé [con ellos] haciéndoles otro enfoque. Mi planteo fue: “;Por
qué cambiar de caballo en el medio del rio? [El hecho de] que toda la burguesia considere
que es un ano electoral no quiere decir que nosotros tenemos que aceptar lo que dice
la burguesia. Hasta podemos anunciar que nos vamos a abstener, no vamos a aceptar y
vamos a hacer campafa [contra las elecciones]. Nosotros aceptamos nuestro juego, no [el
de] la burguesia. Y entonces, si les va tan bien, ;qué problema hay en seguir asi en vez de
[decidir] ya, a un afo, cual va a ser la tactica?” Eso por un lado.

“¢Qué hacen frente a la crisis del PC? Pero para intervenir en la crisis del PC no tienen
por qué aceptar la tactica electoral ni iniciar negociaciones con Iglesias. También hacemos
lo que nos conviene a nosotros. Por ahora, lo que mas nos conviene es criticar a los tres,
decir que el plan de Iglesias es el mas de derecha, una porqueria, y que es una porqueria el
de los tres. Y que estamos contentisimos de que el PC esté en crisis, porque esta en crisis por
ser oportunista. Y que de lo que se trata es de hacer un partido comunista revolucionario,
cosa que no van a hacer ninguno de los tres. [Es decir, hacer] una critica intransigente v,
mientras tanto, seguir penetrando y penetrando [en el movimiento obrero].”

El problema se arregldo enseguida porque, antes de hablar conmigo, ellos estaban
charlando [y acordaban con que] no pasaba nada: no hay ningin sector del PC que arrastre a
nadie, no hay un solo tipo del PC que piense en las elecciones. Bueno, ellos mismos estaban
planteandose que la situacion es muy dificil, que ha habido sondeos de opinién y que todos
los sondeos daban como resultado que el PC, [sumando todos los sectores, saca muy pocos
votos], que no van para ningan lugar. Y entonces ellos también estaban en dudas.

Esa es otra cosa que yo les planteé: “;Cudl es la perspectiva de ustedes? Si hay una
corriente objetiva de la vanguardia que va para ahi, pénganla como un elemento de la
realidad y votamos cual es la tactica para responder a ese fen6meno objetivo. Pero, segiin
la descripcion de ustedes, no hay ningun fenémeno objetivo, es decir, no hay ninguna
corriente de vanguardia del movimiento obrero que diga ‘Vamos a unir al PC’, o ‘Vamos con
Iglesias’, o ‘Vamos con Convergencia’. Entonces [tienen que] seguir el camino modesto que
tenian.” Porque la linea de ir a Convergencia a discutir yo la veia ridicula, opinaba que con
esa linea no ganaban a nadie y que s6lo iban a ganar, con mucho trabajo, si seguian con lo
que estaban haciendo.

Bueno, entonces dijeron enseguida que si, que ellos ya estaban pensando que [la
tactica de ir con Iglesias] era una tactica que no veian bien para qué les iba a servir.

13 [?] significa que no se pudo identificar quien habla.
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3. Sobre Lutte Ouvriéere

(Los informes de Alberto Frank y Lucas se presentan en forma resumida.)

AF: Lutte Ouvriére esta polemizando con el Secretariado Unificado (SU) desde que
se publicé la conferencia de Jack Barnes cuestionando al trotskismo. Apoyan al SU contra
la direccién del Socialist Workers Party (SWP) norteamericano defendiendo la revolucién
permanente. Defienden a Trotsky, pero en forma dogmatica, reivindicando sin criticas el
texto de las Tesis de la Revolucion Permanente.

N. Moreno: No ven nada de la revolucion mundial.

AF: Asi es. Son progresivos en el sentido de que defienden al trotskismo, pero sélo
hasta alli.

N. Moreno: ;Y respecto a Mandel qué? ;Lo apoyan?

AF: Apoyan al SU en general contra el SWP, y al mismo tiempo atacan al SU porque
sustituye a la clase obrera por direcciones nacionalistas. Pero no nombran a Mandel —ni
mencionan a nadie por su nombre, a menos que hayan roto con él, como es el caso de
Barnes—; s6lo hablan del SU.

Para mostrar como ve Lutte Ouvriére el proceso de la revoluciéon mundial, les voy a
leer una cita:

“Hoy hay sin duda la misma distancia politica entre las revoluciones nacionalistas que
han tenido lugar en el curso de los ultimos 35 afios y la revolucién proletaria, que entre
las jacqueries repetidas incesantemente en el medioevo y la Revoluciéon Francesa del siglo
XVIIL.”

Para ellos, el contenido de clase de los procesos revolucionarios de los ultimos 40
afnos directamente no existe, porque el proletariado no dirigié y porque no habia un partido
comunista revolucionario a su cabeza.

N. Moreno: El fenomeno de las jacqueries es un fendmeno parcial. Desde el siglo XIV,
del 1300 al 1450, hay un gran interrogante de qué hubiera pasado... Y hay la teoria de que
el régimen capitalista, asi, monopoélico, surge entonces por una maniobra del feudalismo,
porque los vuelven locos los campesinos, unidos a los artesanos. Justo lo opuesto de lo
que dicen ellos. Es decir, puede ser un antecedente muy bueno de lo que pasé. Y la disputa
era por el Estado. ;Qué hubiera pasado si las jacqueries hacen un Estado? En cambio, hubo
150 anos de pelea brutal, transicional, de los trabajadores de aquella época —que no eran
proletariado industrial pero si artesanado—. Unidos a los campesinos los volvieron locos a
los terratenientes. Y se dice, la escuela de Wallerstein dice, que era otra linea de desarrollo
de la humanidad, porque era una linea de verdad en favor de los trabajadores, y que pudo
haber ganado. Perdi6. Y que el régimen capitalista es consecuencia de esa pérdida.

AF: Opinan que la revolucién permanente no avanza, que no hay lucha por la
revolucién mundial si la clase obrera estd muda, y que, como esta muda, lo que ha pasado
son efectivamente jacqueries.

N. Moreno: Entonces no hay revolucion permanente en esta posguerra.

AF: En otros parrafos dicen que se ha dado por otra via, distorsionada, etcétera,
etcétera. Son euro centristas completos. Pero son todos articulos de hace un afo; ahora
deben estar descubriendo América.

N. Moreno: Si, pero si van y dicen alla que no hay situacion revolucionaria... Yo
estaba pensando justamente en unos polemistas que, en Francia, llevaran la cita de los
jueces de alla, de Popayan, y llevaran los informes de la Fiscalia, y dijeran: “Disciilpenme,
compaferos —para ver si nos entienden—, jqué opinarian ustedes si en todo Grenoble ya
los jueces no funcionan, porque la Justicia, todo, todo, etcétera, etcétera... los trabajadores,
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todo el departamento —no sé el departamento de Grenoble cémo se llama—, y si en otro
departamento paga impuestos toda la burguesia a las organizaciones obreras, no le paga
mas al Estado? ;Ustedes opinarian que es normal la situacion?”

AF: Esta discusion tiene una derivacién hacia el problema de las organizaciones
nacionalistas. Tomando las posiciones de Trotsky sobre Sudafrica, por ejemplo, hacen un
juicio certero sobre el rol nefasto de las direcciones nacionalistas. Pero lo hacen desde una
posicién sectaria que los pone al filo de la navaja de capitularle al propio imperialismo.
No ven el fenémeno nacionalista porque no ven ese proceso de revolucion permanente,
deformado, ultra deformado o como sea. Esto los descoloc6 frente alalucha del imperialismo
francés, donde empezaron defendiendo los derechos de la minoria blanca, los caldoches.'*
Después corrigieron, y de no hacer nada por los kanakas,'> ahora su periédico es todo a
favor de los kanakas, son maniaticos de la independencia y se olvidaron de los caldoches,
de quienes ahora dicen que son equivalentes a los pied noir'¢ de Argelia.

Y en relaciéon a los Estados obreros, tienen un lio barbaro: estan por la revolucion
politica pero, ;respecto a qué Estado? No dicen qué tipo de Estado son, pero dejan entrever
en otros lados que no son Estados obreros, ni burocratizados, ni degenerados, ni nada.

N. Moreno: ;No dicen que hay que defenderlos si los ataca el imperialismo?

AF: No. No hay ninguna cita de eso. Pero en otra parte dicen “Defender a Castro del
imperialismo si fuera atacado”. Cuando ven el proceso objetivo del nacionalismo, entonces
se pasan para el otro lado, como todo buen sectario: defender a Ortega, a Castro, es decir,
incluso a las direcciones.

N. Moreno: ;A las direcciones también?

AF: Si. Respecto a Cuba, polemizan con el SU preguntandole de déonde sac6 la formula
milagrosa para convertir al gobierno de Castro del gobierno de Urrutia, que era de coalicion
con la burguesia, en gobierno obrero y campesino a finales de 1959 y comienzos de 1960,
y en Estado obrero después de la expropiacién. No ven nada de lo que pas6. El SU les
polemiza desde el revisionismo. Nosotros podriamos intervenir en la polémica y hacernos
un picnic con los dos.

N. Moreno: Por los siglos de los siglos.

AF: Sobre Inglaterra, tienen un buen articulo polémico contra la capitulaciéon de la
LCR!7 a Scargill,'® atacando a éste por ser una mala direccion de la huelga minera.

N. Moreno: ;La LCR esta a favor [de Scargill]?
AF: Si.
N. Moreno: jUh, uh!

AF: A Lambert, Lutte Ouvriére lo hace papilla, criticando con citas su politica de hacer
un Partido de los Trabajadores.

N. Moreno: Es surrealista [...] Lambert es cada vez mas coherente. ;Por qué [lo
critican]? ;Citas de qué? ;De Lula?

AF: No, del PT de Brasil, del que quiere hacer Lambert en Francia.

N. Moreno: Pero ya [algo] mejor que el discurso del tipo ese, [el dirigente lambertista
que cerr6 diciendo] “jViva la Republica unida [Gnica] y democratica!” no puede haber.

AF: Yendo a las posiciones de Lutte Ouvriére sobre el Partido Comunista francés. Por
un lado le capitulan porque dicen que es bueno que el PC se recupere; que seria malo que se

14 Caldoche es el nombre dado a los habitantes europeos de la colonia francesa de ultra mar de Nueva Caledonia, en
su mayoria colonos nacidos en Francia. El término “caldoche” tiene una connotacién peyorativa.

15 Kanakas eran obreros de varias islas del Pacifico empleados en colonias britanicas y francesas.

16 Pied noir, que literalmente significa “pie negro” fue un término acufiado originalmente para referirse a un colono
blanco nacido en Africa. Luego se convirtioé en un término de argot para los colonos franceses en Argelia.

17 Ligue Communiste Révolutionnaire (LCR - Liga Comunista Revolucionaria), seccién francesa del SU.

18 Arthur Scargill, bur6crata sindical britanico, maximo dirigente de la huelga de un afio de los mineros, derrotada
por Thatcher.
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hubiera seguido deteriorando porque esa recuperacion levanta la moral de los militantes.
Lo que si vieron es el fenémeno, que no ve la LCR, de que el PC y también la CGT se
izquierdizaron a partir de que aquél salié del gobierno en setiembre-octubre. La LCR anda
por alli tratando de hacer algo con los disidentes, que son los equivalentes al ala de Iglesias
del PC espaiiol. En relacion a ellos, Marchais esta a la izquierda, es el Carrillo de Francia.

N. Moreno: Si.

AF: El ala disidente del PC francés, que por ahora es minoritaria, es la de Pierre Juquin.
Lutte Ouvriére dice correctamente que es el ala derecha.

N. Moreno: jAh, bueno! Lo nuevo, los que hicieron la oposicién en el Congreso.
AF: Juquin es la derecha en ese debate.

N. Moreno: Y derecha por la ubicacion social. ;Sabés o no? Porque son de condados,
de departamentos los dos. Uno es de pequeiios productores. Y lo adoran. Lo adoran,
aun la derecha. Uno de estos alcaldes socialistas populistas y que los defiende como
loco. Y los otros son del gran centro de investigaciones atomicas y todo, donde estan
todos los técnicos. Es ya la clase media de la clase media. Los dos capos. Los dos reflejan
federaciones con problemas sociales especificos. Pero confirmado: es decir, tiene base
social el socialdemocratismo de esta gente.

AF: Hay un debate Lutte Ouvriére-LCR, donde no se ponen de acuerdo.
N. Moreno: La Liga quiere unirse [con Lutte Quvriére].

AF: Si. Lutte Ouvriére les discute, pero nunca hacen definiciones claras. Nunca hablan
de revisionismo, etcétera.

Lucas: En relacion a la cuestion nacional, no aceptan nuestra politica. En Guadalupe,
por ejemplo, donde ellos tienen una organizacién, dicen que hay que ir al movimiento
obrero negro y pobre. Dan desde ya una batalla contra los nacionalistas para que, cuando
éstos tomen el poder, ya haberlos desprestigiado un poco.

N. Moreno: ;Por qué dicen que discrepan con nosotros?
Lucas: Porque nosotros defendemos el frente Ginico contra el imperialismo francés.

N. Moreno: ;Es decir que ellos, ante una gran manifestacién por la expulsion del
imperialismo, no van? [Si es asi] no hay unidad ninguna [entre la LIT y Lutte Quvriére].
¢Ellos no estan por la independencia?

Lucas: Si. Ellos dicen que si. Pero, por ejemplo, en un discurso ante nuestro Comité
Central, no pronunciaron ni una sola vez el término “imperialismo francés”; todo contra los
nacionalistas. Cuando uno les pregunta, dicen: “Si, estamos por la independencia, va a ser
inevitable y va a venir un gobierno nacionalista”.

N. Moreno: ;Entonces ellos ven una diferencia grande entre nosotros y ellos en las
colonias?

Lucas: Yo creo que si, a tal punto que es uno de los grandes puntos de discusiéon que
se abre con ellos.

N. Moreno: Pero estan en contra de Trotsky en forma absoluta. Pero entonces son
mas revisionistas que Mandel. jA la pucha! Pero entonces estan en contra de la revolucién
permanente a muerte.

AF: El articulo ese es sectario.

N. Moreno: Pero eso no es algo de secta. Trotsky los llamaria traidores.

MP: Claro: ellos estarian en contra de la politica de Trotsky para China, por ejemplo.
N. Moreno: Claro. Como en México con el petroleo.

MP: Ellos estarian en contra de todo lo que dijo Trotsky para México.

N. Moreno: Claro. Es decir, estan en el ala que Trotsky denuncié que no puede ni
pisar la Cuarta: aquellos que decia “rrr...evolucionarios”, que atacaban, que el centro de su
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politica era atacar a Cardenas. Trotsky es clarisimo: No pueden pertenecer a la Cuarta; hay
que echarlos. jQuieren...? iNo sefnor!; el grupo de Galicia no puede estar, no puede pisar.
Es decir, son mas revisionistas que Barnes en eso, mucho mas. Yo digo para preparar la
carta con ella, que tenemos grandes dudas si va a haber acuerdo, porque opinamos que
son la maxima... Para asustarlos a ellos. Aca hay una tragedia. Ustedes, que dicen defender
al trotskismo, son el colmo... Y tomar lo de Galicia y esto y lo otro. ;Ellos dijeron asi:
“Nosotros, en el problema ese, discrepariamos con ustedes”?

Lucas: Hay una discusion con los compaferos. Dicen que tienen una politica
anticolonial, una politica de independencia. Pero no aclaran para nada cual es. La conclusién
nuestra es que su politica es otra. Su consigna es “Por un gobierno de los negros pobres”.

N. Moreno: ;Ellos estan por que las Malvinas son argentinas o no?

MP: No logré que dijeran una palabra sobre Argentina. Me parece que tienen una
posicién tipo Thornett.

N. Moreno: Hay que iniciar la discusion, con el método que nosotros usamos
para ellos: abrirles el partido. Y nosotros, a cada lugar que vamos, darles duro, al estilo
latinoamericano. Y a la direccion de ellos, preguntarle: “;Asi que Cuba no es igual que [la
URSS]?” Y llevar las estadisticas, ya ir preparados. ;Me quieren explicar por qué las crisis
son iguales en Cuba y en la URSS? Por ejemplo, el ahorro, etcétera. A ver, expliquenme: ;Por
qué el fenbmeno econdmico se da exactamente igual?

Lo mismo con la independencia de Guadalupe, que es el punto principal que ustedes
tienen que discutir. Para Trotsky, la gran linea en Sudafrica era “Republica Negra”. Y Angola.
Y agarrarlos asi, bien documentados, y pegarles y ver lo que pasa.

4. Discusion sobre Colombia

(La discusion sobre Colombia en este Comité Ejecutivo Internacional se inicié con un informe
presentado por Lucas, miembro del Secretariado Internacional y de la direccion del PST (C). Hemos
transcripto los parrafos mas importantes de dicho informe.)

Lucas: La situacién dio un salto importantisimo en la lucha de clases. Se inici6 y se
esta desarrollando la crisis de la tregua. A tal punto es asi que la guerrilla, en los hechos,
en la practica, se ha dividido entre las FARC! por un lado, que actilan a fondo a favor de
la tregua y del gobierno, y el M-19,?° que esta practicamente en combates permanentes. No
logran asestarle una derrota militar al M-19, a pesar de los intentos.

Esto no es mas que unreflejo del desarrollo muy importante del movimiento guerrillero
a nivel nacional. El M-19 se empez6 a meter en las ciudades, influenciando bastante en
barrios y sectores marginales. Hay un fortalecimiento importante a nivel nacional del
Frente Ricardo Franco [agrupacion disidente de las FARC que se oponia a la tregua], que
estaria ganandole sectores a las FARC. También se fortalece mucho la guerrilla indigena
del Cauca, lo que lo hace casi una zona liberada. Pero el fenémeno entre el movimiento de
masas, popular, marginal a la clase obrera, es el M-19. Lo que marca la situacién nacional
es el movimiento guerrillero.

Junto con eso, el movimiento de masas ha dado un salto muy importante. El movimiento
sindical viene dando muchas luchas parciales, y hay un ascenso campesino importantisimo,
que no es lucha guerrillera sino acciones de masas campesinas. Hay algunas acciones
populares, como paros civicos barriales.

19 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Su maximo lider era el legendario Manuel Marulanda
Vélez (“Tirofijo”), cuyo verdadero nombre era Pedro Antonio Marin.

20 Movimiento 19 de Abril (M-19), era una guerrilla urbana que terminé firmando la tregua con el gobierno. Su
maximo dirigente era Carlos Pizarro.
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Hace dos o tres meses que tebéricamente empez6 la campaiia electoral, pero en la
realidad no arranca. Algunos politicos dicen que se abre la guerra antes de las elecciones.

La estrategia econOmica de la burguesia es reducir el salario real en un 40% en
aproximadamente un afio y medio. (Es un cambio en relaciéon al periodo 1982-84, en el que
no s6lo no se ataco el salario real sino que aumenté levemente. La estrategia de Betancur,
a pesar de la crisis, fue no atacar el salario real para resolver el problema de la guerrilla.)
Entonces es previsible que siga habiendo resistencia del movimiento de masas como por
ejemplo la huelga del magisterio que se esta preparando.

Como conclusion, lo que vemos es que el movimiento de masas avanza, pero dentro
del movimiento de masas la clase obrera es evidentemente lo mas retrasado. El movimiento
campesino esta en ascenso, y se fortalece la guerrilla, sobre todo el M-19. La mafia esta
en la oposicién al gobierno y es aparentemente la que abastece de armas al M-19. Hacen
campanas politicas: contra el imperialismo, contra la extradicion.

A Luchar es un fendmeno politico revolucionario que no lo controla nadie. Creemos
que es un fendmeno de vanguardia con ciertos elementos de influencia de masas. Entre
las direcciones que hacen parte de A Luchar hay acuerdo en el sentido de que hay que ir
para adelante, que hay que hacer audacias politicas, etcétera, pero ha surgido un ala por la
base —que no sabemos a qué obedece, si es un ala militarista o fomentada por la direccién
de la guerrilla— que plantea que A Luchar es un fenédmeno politico-sindical para coordinar
acciones, que tiene que coordinar con los sectores populares, campesinos y estudiantiles
pero que dentro de A Luchar no tienen que existir esos sectores.

Esto ha conmocionado a todas las fuerzas, incluso a nosotros, que tenemos claro que
hay que desarrollar A Luchar, que hay que sacar el periédico, volantes, que habria que
golpear en acuerdos con algunas fuerzas. La mayoria de las fuerzas estan de acuerdo en que
hay que desarrollar A Luchar como una fuerza politica que tienda a un movimiento politico
de masas. Nosotros decimos que A Luchar no es una alternativa de direccién revolucionaria,
pero que hay que desarrollarla como una fuerza politica que sea una componente de un
proyecto revolucionario que también sea integrado con otras fuerzas que existen. Nuestro
planteo es que con todas esas fuerzas habria que ir a un proyecto revolucionario, una
alternativa de direccion revolucionaria que para nosotros es la construccion de un partido
revolucionario.

En el Comité Central nosotros votamos actuar supeditados politicamente a A Luchar.
Es decir, nosotros damos batallas al interior de A Luchar, pero en ultimas se hace lo que
dice A Luchar. A partir del surgimiento de este sector hemos empezado a cuestionar esa
forma de actuar, pero no sabemos bien como continuar. Barajamos cambiar esta politica
de supeditacién, y pensamos plantear un boletin interno de discusién mediante el que se
conozcan ampliamente nuestras posiciones, o sacar la revista y aportar nuestras posiciones
ahi.

AF: ;No tenemos caracterizaciones de las corrientes internas, de los cambios que ha
habido en las posiciones de algunas de ellas?

Lucas: La Unica explicacion es que es un fenémeno. Por ejemplo, la fuerza de
vanguardia eran los CTS,?! y los CIS?? eran de retaguardia, eran los que decian: “Esto es
politico-sindical”. Ahora dicen: “Vemos la realidad y nos jugamos por esto. Esto es un
proyecto politico, y aunque no sabemos bien a dénde lo llevamos, a un partido o qué,
por aqui pasa la accién de los revolucionarios. Entonces desarrollémoslo sindical, popular,
campesino, haciendo lucha politica...”. Y todas las direcciones dicen eso.

N. Moreno: Una pregunta, que es la siguiente: ;Cual es el programa de A Luchar? ;Por
qué proyecto politico vamos a empujar? Veo mal al partido ahora. Ahi hay elementos de
empirismo que pueden ser fatales; es decir, de golpe [A Luchar] queda armada y el partido
queda armado, [y se va a] una catastrofe partidaria. ;Nosotros hemos dicho que en A Luchar
no puede haber nadie que no ataque todas las semanas al PC por oportunista y que si no

21 Comités de Trabajo Sindical (CTS), una corriente sindical que era parte del sindicalismo independiente.
22 Corriente de Integracion Sindical (CIS), era parte del sindicalismo independiente.
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[nos ponemos de acuerdo en eso] A Luchar se rompe? Porque a mi me da la impresion de
que, con eso de que “somos los de A Luchar’, estamos entrando en el mandelismo. Es muy
peligroso. Y a lo mejor es muy, muy positivo lo que dicen de que [A Luchar] es un frente
politico-sindical. Por eso las cuestiones te6ricas [son importantes].

Cada vez [lo] veo mas confuso. Y empiezo a tener miedo de que nos enterremos,
porque ese empirismo [puede llevar] a que explote todo. Y, al explotar todo, nos quedamos
sin nada: se van para todos lados. Es muy peligroso decir: “Yo no sé para déonde vamos”.
Si se dice “No sé para donde vamos”, cuando empecemos a avanzar de golpe uno va a
decir: “No, para donde van yo no quiero ir; yo no quiero un partido unificado que ataque
sistematicamente al PC”. Otro dira: “Quiero un partido maoista”. Eso es a lo que yo le tengo
miedo. No veo los puntos programaticos de A Luchar, o de un ala de A Luchar.

El solo problema [de] si A Luchar va a partido o no es muy peligroso, en la medida en
que no tenemos claridad sobre a qué partido va y a qué programa va.

Por algo nosotros estamos contra la tregua. Tenemos ese punto [en comun]: Contra
la tregua. ;Qué mas? ;Qué otros puntos decis? Porque, por ejemplo, “Por la revolucion
socialista” es implicito, pero no explicito. Eso es muy peligroso.

Lucas: Realmente, el punto que tenemos firme es el de la tregua y todo lo referido a
ella.

N. Moreno: Entonces es un frente politico-sindical.
Lucas: Y también el paro nacional y la lucha intransigente contra el gobierno.

N. Moreno: Si, pero “intransigente contra el gobierno”, ;qué significa? El M-19
[también esta contra el gobierno]. Si, estamos jodidos... ;Qué pasa si ustedes presentan
un programa y dicen: “Tres meses de discusién y listo, y si no se aprueba no seguimos?
Sigue A Luchar pero como frente politico-sindical?” ;Qué pasa? ;Lo van a aceptar ellos? Yo
opino que no, que ellos van a decir: “No sefior, a tres meses no aceptamos nada.” Nosotros
estamos aceptando que [la politica] sea: “Vaya p’adelante, vaya p’adelante”. Y entonces ahi
nos derrotan.

Negro E.: Que vaya para adelante sin definir la propuesta. En la propuesta que ustedes
hacen el énfasis es: “Ampliemos A Luchar, que vengan los guerrilleros, que venga todo el
mundo”, sin definir dentro de qué limites programaticos ampliamos.

N. Moreno: Y eso es peligroso. Si nosotros apretamos, rompemos... A Luchar es una
cosa grandiosa. Aunque parezca que no, [con] lo que digo lo estoy defendiendo. Es algo
grandioso. Y a lo mejor los mas lucidos son los que dicen: “Es un acuerdo politico-sindical”.
[Aunque para mi] ni siquiera es politico-sindical: [es sindical]. Esa es mi primera duda. Si
apretamos el acelerador y el motor no da, a lo mejor nos distanciamos de mucha gente.
¢Y por qué? A Luchar ya ha demostrado que es una corriente altisimamente progresiva,
inmensamente [progresiva] en el terreno sindical, para mi. Es una cosa que toda la LIT tiene
que aprender.

Pero también ahora tenemos que aprender lo otro, Lucas: coémo la teoria sirve
enormemente para la practica. [Eso] quiere decir que es decisivo definir si [A Luchar]
va para un partido politico de verdad revolucionario o no. Porque si definimos que no,
nuestros aliados son los del ala mas retrégrada de los CTS, llegado el caso. Es decir, yo aca
en frio no me animaria a decir: “Esta es el ala progresiva y ésta no”. Porque en el ala que
dice “Vamos para adelante” a lo mejor esta el sector guerrillero que quiere ese movimiento
sin objetivo [porque] nos consideran “una fiera” y sobre todo por nuestra extraordinaria
capacidad. [Porque] los guerrilleros piensan: “No tenemos ninguno como Lucas o como
Simo6n; nada hay parecido a ese partido, jcarajo!, esto nos viene bien”. Pero ;para qué? Para
un quilombito de dos o tres afos. Y ellos [también] estan dispuestos a entrar en otra tregua
el dia de mafnana. Porque no esta claro en el programa. Entonces puede ser fatal para el
propio partido.
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En cambio, bien precisadas estas cuestiones, no nos damos la linea de no captar a otra
gente y si la de seguir creciendo. Es decir, todo lo que tenemos que discutir estos dias es
muy delicado.

AF: Como proyecto partidario, ;no habria que tender a cerrar politicamente con los
que hay? Es decir, jno seria mejor plantear que nos pongamos de acuerdo ya mismo en
abrir la discusion politica para ver si lo que hay da para un partido?

N. Moreno: Puede ser.
AF: Si nosotros planteamos esto, jlo rechazan?
N. Moreno: Para mi, si.

MP: A Luchar puede ser realmente un fenomeno de tipo sindical revolucionario,
que nos da unas condiciones excepcionales para ir hacia el frente inico revolucionario, el
partido obrero y crecer. Pero si lo mezclamos nos vamos a quedar desnudos y sin partido.

N. Moreno: Eso es.
[?]: ;Qué hacés con los sectores no sindicales?

N. Moreno: Eso es extraordinario. ;Por qué a un movimiento sindical no pueden venir
artistas y estudiantes, campesinos y todos los que quieran? Ahi si yo estaria a favor, una
vez precisado. ;Qué problema hay? Eso es secundario. El problema es jpara qué vienen?,
ivienen para el movimiento sindical? Entonces vienen artistas a apoyar nuestra actividad
sindical, perfecto.

Lucas: En A Luchar, en el fondo, hay proyectos distintos sin explicitar. Nosotros
queremos el partido revolucionario y hay algunas alas de A Luchar que estan discutiendo
eso mismo. Hay gente que lo ve como un frente politico de masas de un sector guerrillero.
Otros lo ven como un movimiento politico de masas autébnomo. El sector que reacciona y
le pone frenos es el que defiende el proyecto del CTS, son los que plantean que el proyecto
revolucionario es el Ejército de Liberacion Nacional (ELN), que tiene que tener un frente
sindical, un frente popular y un frente campesino.

Se esta discutiendo el aspecto programatico. Nosotros, Pan y Libertad y el CIS
planteamos que hay que darle un encuadre programatico a A Luchar.

N. Moreno: Pero a lo mejor nosotros somos los que tenemos que estar en contra
aun de los que dicen que hay que ir a un partido. Lo primero es el programa. Ni siquiera
[discutir sobre] partido. jLa discusioén es tan sencilla! [Pero creo] que lo estan encarando
todo mal. Ustedes tienen que decir: “A Luchar es 1o mas grande que hay, y es una corriente
sindical revolucionaria”. Y eso ya tenemos que definirlo asi, aunque haya oportunistas que
estén por la unidad con la burguesia. Sindicalmente es [eso:] ha surgido organicamente una
tendencia sindical revolucionaria en Colombia. Y no es otra cosa. Es muy peligroso todo lo
que hagamos empujando; [eso es] confundir los deseos con la realidad.

A [continuacién de] eso tiene que ir una nota nuestra a todos ellos diciéndoles: “Con
una tendencia sindical revolucionaria en Colombia no hacemos nada. Hacemos mucho pero
no hacemos nada, porque no se soluciona el problema de la lucha campesina, etcétera. Y
entonces nosotros queremos discutir este programa [con] A Luchar y con los que quieran,
para ponernos de acuerdo en ir a un frente de tipo politico revolucionario y no sindical
revolucionario.” Yo creo que es asi de sencillo, es sencillisimo. Y mas que nunca, hacer un
periodico precioso del partido —-no este boletin— que plantee eso todas las semanas. Esa es
una variante.

La otra variante es: ;no querés hacer ese lio?, lo hacés con la direccion. “Bueno
compafieros, nuestro partido va a empezar una campana feroz por un frente politico
revolucionario; como nos llevamos tan bien queremos [hacer un] seminario o lo que sea
para discutir quince dias o un mes antes de salir con eso. Pero nosotros vamos a salir con
eso, porque si no hay [un frente politico revolucionario] esta revolucion se hunde; nadie va
a lograr agarrar al M-19; viene un despelote barbaro con las FARC.”
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Hay que delimitar [posiciones] para esta politica, que [tiene que pasar] a la historia del
movimiento revolucionario colombiano, aun cuando la rechacen y quedemos solos. Porque
si no, la via empirica va a ser fatal para todos. Yo opino que si, que hay proyectos. Ellos
mismos los estan estudiando, pero [son proyectos] de ellos.

Entonces, primero, nosotros somos los campeones de mantener A Luchar como
tendencia revolucionaria, y no queremos interferir. No vamos a plantear que A Luchar se
transforme en partido ni nada [por el estilo], porque somos muy respetuosos de los que
estan a muerte por el paro, de los que estan a muerte contra el gobierno y de los que estan
a muerte por la movilizaciéon, y no vamos a ser nosotros los ultimatistas o los que tratemos
de manipular a A Luchar. Yo opino que eso les cae fantastico a ellos. Somos los campeones
de que A Luchar sea lo que es actualmente. Si deja de serlo y es lo que nosotros queremos...
bueno, es una fiesta, nos sacamos la loteria.

[Pero] el punto débil que yo le veo a A Luchar, [ya] desde el Congreso Mundial, es el
problema del programa politico para ir hacia alla.

AF: ;Seria inferior al Frente Obrero Campesino Estudiantil y Popular (FOCEP) peruano
en ese sentido?

N. Moreno: Totalmente. Es lo opuesto del FOCEP, por ahora es lo opuesto. El FOCEP era
politico. Por eso yo opino que es correcta tu definiciéon de que [A Luchar] es de vanguardia
con elementos de masas, pero hay que insistir mucho, mucho, en el problema de la influencia
de masas. En sindical son muy fuertes, [aunque] no de masas, porque creo que ellos no
tienen fuerza para hacer su [propia] central. Por eso estoy de acuerdo: no es de masas.

Entonces creo que estamos [muy bien], y que nos vamos a llevar bien, y [que] no
[tenemos que] diluirnos ahora. Entonces [hay que] sacar A Luchar como un boletin sindical-
politico, pero fundamentalmente sindical. Sale y nuestra bomba atémica es esa batalla
politica para crear el partido revolucionario.

Porque para mi, y también para Lucas, nosotros tenemos problemas muy graves ahi: la
presion del M-19, el problema de las FARC, el mismo [Frente Ricardo] Franco, eso que decis
vos de que la guerrilla la dominan ellos. Nosotros tenemos que seguir preparandonos para
una captacién de vanguardia. Nosotros tenemos ahi una lacra, que son las FARC y el retraso
de la clase obrera. Y nosotros, ;donde somos capos? Cuando viene el planteo obrero de
fondo, ahi predominan todas nuestras mociones. [Eso] no es casual; el proceso de la lucha
de clases se desplaza a la guerrilla y nosotros quedamos cada vez mas marginados; viene el
movimiento obrero y nosotros vamos al centro de la [escena]. Tenemos que discutir asi. Por
eso yo veo un impasse en ustedes. Ustedes ven que estan muy bien ubicados, y al mismo
tiempo no saben por donde salir. Esa es la impresion que yo tengo. Y es debido a eso, a
que estamos en un proyecto confuso, confuso por todos lados. Aun los que dicen “Vamos
p’adelante” pueden ser el colmo de la confusion. Ellos mismos te lo dicen.

[Tenemos que hacerles] este mismo planteo. Son muy buena gente, vamos a captar a
muchos. Para mantener bien la relacién tenemos que empezar a estar de acuerdo en si hay
acuerdo politico o no. Sabiendo que A Luchar es inamovible, queda como estd porque es
algo grandioso. A Luchar es objetivo para nosotros, y es grandioso; no grande: grandioso.

;Por qué no se da el FOCEP? Yo creo que tiene que ver con causas objetivas: el
proletariado colombiano también es bruto, como el argentino. Tenemos dos desgracias
grandes. Y el proletariado peruano es extraordinario, tiene un nivel altisimo. Entonces es
légico que se dé A Luchar en Colombia y es l6gico que se dé el FOCEP en Peru.

Lucas: En A Luchar nadie se juega a un proyecto claro.

N. Moreno: Y [no hay] nadie que se pueda jugar a un proyecto que sea disolver lo
de ellos. S6lo nosotros que somos marxistas. Lo digo en serio, es verdad. Ellos cuidan su
negocio, son pequefioburgueses.

Lucas: Si se da el paro nacional nosotros quedamos bien ubicados para convencer
sobre la necesidad de un partido revolucionario. Si no hay paro, si hay un reflujo muy
grande, todo se va a canalizar por el movimiento guerrillero.
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N. Moreno: Claro.

Lucas: Entonces nosotros vamos a quedar bastante jodidos en nuestra politica, en
nuestra perspectiva.

N. Moreno: Ah, no. Pueden perder [pero s6lo] en el momento... jDios me libre!, ustedes
ya estan [inmejorablemente] ubicados. Ellos estan mal parados. Si, si, [los guerrilleros] van a
captar por miles y nosotros unidades, pero [al final], te quedas con el paquete. Veinte veces
mas que en Nicaragua. Te quedas con el paquete porque la clase obrera no va a desaparecer,
la lucha no va a desaparecer. La continuidad de A Luchar... [Navarro Wolf], todos esos van
a sonar a pesar de sus éxitos extraordinarios. Tenemos que seguir discutiendo. Ese es el
punto fuerte de Lutte Ouvriére. ;Vos sabias que Lutte Ouvriére dice que en 1947 dirigi6
Renault? Cuarenta y cinco mil obreros en una fabrica toda junta en el borde de Paris.
Para que vean: un grupito chiquito, de menos de cien [militantes], conmovié a Francia. Si
hubieran tenido esa fuerza en el 1968 cambia la historia de Francia.

Lucas: Nuestra politica de captacion no es directamente al partido, sino que es
organizar circulos de A Luchar dirigidos por nosotros. Esa es la forma de organizar gente
que se daria el partido.

N. Moreno: Si tienen un buen periédico, esa tactica es buenisima.

Lucas: Nosotros pensamos suplir el peridédico con un buen boletin politico que vaya
a todo el mundo, al partido, a su periferia e incluso a los circulos, para captar y armar
politicamente al partido.

N. Moreno: Muy bien, también puede ser una revista, un mensuario. Pero ahi tienen
un problema: el boletin de A Luchar es horrible en ese sentido. No tienen la respuesta
semanal. Pero eso es tactico. Puede ser la revista una vez por mes, puede ser un boletin
para no chocar, lo que sea. Lo importante es por qué via damos la pelea [sistematica] por
nuestro programa. Porque, para mi, [transformar a A Luchar en un partido revolucionario]
no es consigna hoy en dia. No hay suficientes elementos de juicio, ni conocimiento de
ellos ni de la realidad. Tampoco por las caracteristicas de Colombia podemos hacerlo ya.
Desgraciadamente no se hizo el seminario. Es una perspectiva falsa creer que podremos
transformar a A Luchar en un partido revolucionario... Ya, categoéricamente, no existe esa
perspectiva. Imponerla significa la ruptura de A Luchar. Eso no quiere decir que con algunos
sectores no lo logremos. Pero inclusive [puede ser que no lo logremos] con ninguno, porque
nos vamos a encontrar con que tienen distintos proyectos de partido. A lo mejor el 80%
esta de acuerdo con el punto “Hagamos de A Luchar un partido”, pero cada cual piensa: “Mi
partido”. Esa es otra cosa grave: “Mi partido”.

[?]: iNo podemos ir a procesos mas avanzados de discusion con alguno de esos
sectores para ir hacia un partido?

N. Moreno: Si, a muerte. Pero so6lo lo podés saber una vez que les mandaste una nota
y ellos te dicen: “Vea, en estos puntos estamos de acuerdo y en estos no”.

[?]: /E intentar una discusion a fondo con el ELN?

N. Moreno: Pero si yo le estoy proponiendo que antes de mandar la carta retina a todo
el mundo y le diga: “Bueno, quiero discutir con ustedes este proyecto; éstos son nuestros
puntos”. Ver qué dicen y entonces discutir a fondo.

;Para qué guiarnos por impresiones psicolégicas? ;Por qué no le damos una nota a
cada uno y decimos si hay acuerdo o no? Y nos dicen: “Estamos de acuerdo en esto y en esto
no”. Es [el] primer [paso]. O una discusién, un seminario, una charla a fondo, pero [que] ya
[sea] preciso: “;Esta de acuerdo en esto, en esto, en esto?” Yo digo [esto] para el proyecto
politico, [siempre] cuidando a A Luchar como a la nifia de nuestros ojos, porque A Luchar
ya es una conquista y lo otro son 100 palomas volando. No sé si me comprenden. Entonces
esa conquista hay que mantenerla cuidandola mucho, siendo conservadores en eso. No
vaya a ser que por apretar el acelerador se nos divida. jEsta claro o no?

CC: En ultimas, eso era lo que pensabamos.
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N. Moreno: Esa linea estaba muy bien: ibamos al seminario, discutiamos a fondo.
[Aca] barajabamos [la hipotesis de] que [A Luchar] se dividia. El verdadero plan aca era
que, al hacer el planteo en el seminario, inevitablemente [iba a surgir] un ala. Nuestra gran
alegria [hubiera sido que] la mayoria estuviera a favor nuestro.

AF: Pero no para dividir a A Luchar sino para ver hasta dénde puede dar.

N. Moreno: No, dividirla no, pero a partir de ahi volviamos a [insistir en la discusion
de] partido, pero no para dividir. ;Vos lo ves muy dificil asi?

Lucas: Ahi hay una discusion sobre la perspectiva de hacer un partido, el encuadre
programatico, etcétera, que ya esta abierta y atraviesa las organizaciones. No veo lo de la
carta: no nos van a contestar.

N. Moreno: Bueno, pero entonces no les hacemos una carta. [Sacamos un] periédico
semanal donde bombardeamos con eso todas las semanas. Nosotros tenemos que martillar
todas las semanas: “En Colombia no se arregla nada si entre los revolucionarios no hacemos
un partido basado en este programa minimo”. Y eso tenés que decirselo, y no oralmente
sino [llegar] a miles.

Entonces no hay que sacar ni revista ni boletin. Y [durante] toda la campafia sacan un
periodico que diga esencialmente: “Ha habido una crisis, esencialmente del maoismo. El
maoismo tuvo estos aspectos positivos para los que ingresaron en él: opinaba que habia que
destruir el aparato del Estado burgués, etcétera, etcétera. Por otro lado estamos los troscos.
Entonces no se trata de [discutir] si los trotskistas o los maoistas teniamos razén, sino que
se trata de ver, después de esta experiencia, si ex maoistas y actuales trotskistas estamos
de acuerdo en el siguiente programa, minimo, para hacer un partido revolucionario”.

Lucas: ;Y si proponemos un boletin de discusion de A Luchar donde cada un presente
sus posiciones?

N. Moreno: Ah, bueno, pero entonces eso significa la captacion.
[?]: Claro, de hecho se producen alineamientos.

N. Moreno: No, de hecho no, porque no podés hacer discusion politica por joder. Si
vos abris un boletin de discusién has abierto una alineacién de gente. Para mi [A Luchar] se
rompe a los quince dias, no queda nada. Enterras la organizaciéon sindical. [Por ejemplo,]
vos vas a Barranquilla y hay una discusiéon; los de Pan y Libertad de Barranquilla estan en
contra, vos les das una paliza y siguen estando en contra. Entonces toman el teléfono y
dicen: “Hay que romper A Luchar porque me sacan a todo el mundo”. Yo no creo que logres
un boletin asi. Porque entonces llevas la lucha interna a la base de ellos. En cambio, lo que
yo te digo es perfecto: “Esto es intocable y no hay boletin interno porque es sindical. Y al hijo
de puta que quiere venir aca a traer una tesis politica lo echamos a patadas de A Luchar’.
“¢sQuién lo propone?” “Nosotros: se lo echa. Nosotros somos democraticos.” Entonces nadie
te puede decir nada. Y sacamos un periédico que da la linea [nuestra] todas las semanas.

CC: O sea: manejar dos proyectos paralelos.
N. Moreno: Unidos pero paralelos.
CC: Cuidamos A Luchar y discutimos con las otras corrientes desde el periédico.

N. Moreno: Y con enorme cuidado. A Luchar de Barranquilla estd muy bien, hay una
corriente muy a favor nuestro, y no la aceptamos [dentro del partido]. S6lo les vendemos
el periddico y [hacemos] la reunion. Total eso va... la barca va. Y nadie te puede decir nada.
Yo digo [que esto es mejor] porque lo del boletin interno significa la lucha fraccional dentro
de A Luchar. Estoy en contra de [eso]. Justamente, A Luchar es tan grande que yo lo cuido.
Ahi esta la dialéctica: cdbmo cuidamos a A Luchar. Y ademas [hay] otra gente que no esta en
A Luchar que puede simpatizar [con nosotros], los podemos ganar.

Pensa. Ahora, si ellos se aguantan el boletin, fenédmeno, yo estoy a favor del boletin.
Pero sabé que va a provocar roces a fondo. Lo bueno del boletin [es] que los que estan para
el lado tuyo vienen rapidamente.

Lucas: ;Y si se logra un acuerdo en la direcciéon?

Pagina 24 www.nahuelmoreno.org



INTERVENCIONES EN EL ComITE EJECUTIVO INTERNACIONAL (MaAYo 1985)

N. Moreno: Ah, eso seria grande. Ustedes tienen que ir y quedarse aunque sea uno
o dos meses sin sacar boletin, ni periédico, ni nada. Eso es grande como una casa. Pero
hablando claro, sin maniobras: “Vean, A Luchares grande [en el terreno] sindical, compaiieros,
entonces nosotros no queremos joder a nadie. Queremos tener buenas relaciones, unir,
que siga A Luchar. Pero hay otro problema: tiene que haber un proyecto politico. Nos
estamos demorando y eso jode todo. Nos deja pagando con el M-19, nos deja pagando con
el PC oficial, los que, segiin ustedes, son oportunistas. Bueno, entonces hay que empezar
ya la discusion. Y esta discusién tiene que ir a la base, viendo cémo [se hace] para que
no joda a nadie, porque no se trata de que alguien se joda sino de que ganemos todos.
Aunque tengamos proyectos distintos tenemos una actitud fraternal, estamos militando en
sindical que es el frente mas importante para nosotros, para nuestro partido. No hicimos el
seminario -y volvé a proponer el seminario-, proponemos hacerlo para llegar a acuerdos.
Discutamos un mes seguido: todos los sabados las direcciones nos reunimos cuatro o cinco
horas para discutir los problemas.” Nada que dé la impresiéon de que venis con un proyecto
para reventarlos, [algo] nuevo o una locura.

Lucas: Eso parece factible, porque las direcciones funcionan.

N. Moreno: Bueno, entonces barbaro. Y después les explicas: “Y si no hacemos asi
tenemos que seguir sacando el periédico A Luchar mensual, bien sindical, y todos los
partidos que vayan sacando sus periodicos, hagan su campana y traten de ganar sin [tocar
a A Luchar]. Nuestro proyecto sigue siendo: no nuestro partido. No va a haber partido
marxista revolucionario con influencia de masas en base a nuestro partido. No. Lo va a haber
a través de uniones individuales y con grupos revolucionarios. Y nosotros creemos que
todos ustedes son revolucionarios. Lo que mas queremos es ver si logramos un proyecto
comun de partido”.

A lo mejor te encontrds con una sorpresa: que las direcciones son las que estan mas
a favor.

AF: Entonces se puede avanzar en un programa.

N. Moreno: Pero llevas el programa, el documento, y les decis: “4Qué opinan de
esto?” No sé si me entendés: [hay que] empezar por lo politico. Tengo mucho temor de que
empecemos por el movimientismo y el optimismo y que después, al final, nos encontremos
con las sorpresas. §
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