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Foreword

En diciembre de 1980 se realiz6 en Paris (Francia) la “conferencia mundial abierta” que apro-
bo la unificacion de las corrientes internacionales orientadas por el francés Pierre Lambert® y el
argentino (exiliado en Bogotd) Nahuel Moreno. La conferencia aprob6 el “Proyecto de Tesis”, cuyas
elaboraciones se basaron en un texto programaitico presentado a mediados de 1980 por Moreno,
que se publico posteriormente bajo el titulo Actualizacion del Programa de Transicion (disponible en
www.nahuelmoreno.org). En mayo de 1981 gané la segunda vuelta en las elecciones francesas el
Partido Socialista y asumio la presidencia Francois Mitterrand. Ante esto, la direccion de la OCI(u)
asumio un rapido e imprevisto giro politico oportunista de capitulacion al nuevo gobierno burgués
imperialista. Se inici6 una crisis que rapidamente dio lugar a la desapariciéon de la CI-CI.

A partir de que la ex Fraccion Bolchevique comenz6 las criticas al giro oportunista e intento
impulsar la discusion politica en los organismos de la direcciéon de la CI-CI y de sus secciones, la re-
accion de Lambert y demads dirigentes franceses fue rechazarla de plano con métodos burocraticos.
Por ejemplo, Moreno habia sido invitado a participar en una reunion del comité central del grupo
lambertista del Estado Espafiol, el POSI. Como no podia asistir, envié un texto, la Carta al CC del
POSI espanol (disponibles en www.nahuelmoreno.org). El dirigente francés Stéphane Just? viajo a
la reunion e hizo que ese comité central “decidiera” no tomar en cuenta la carta de Moreno en la
discusion politica. Para fines de octubre y comienzo de noviembre, la discusion politica, que no ha-
bia podido desarrollarse, fue definitivamente sustituida por las denuncias de una supuesta “escision
criminal”, las expulsiones (incluso de militantes franceses que no acataron en forma absoluta las 6r-
denes de Lambert), y los ataques morales, en particular contra el dirigente del lambertismo peruano
Ricardo Napuri.3

1 Pierre Lambert (1920-2008). Dirigente trotskista francés. Encabezé desde 1954 el PCI (Partido Comunista
Internacionalista). Se fue de la Cuarta Internacional y formo el Comité Internacional con el irlandés Gerry Healy con
posiciones sectarias frente a 1a revolucion cubana. Negaron el caricter de Estado Obrero y socialista de Cuba. En 1979
Lambert rechazo la expulsion de la Brigada Simén Bolivar por parte del gobierno de unidad con la burguesia del san-
dinismo en Nicaragua (que si fue apoyada por Mandel y el SWP de EE.UU.). Esto dio lugar en 1980 a una unificacién
con la organizacion internacional que dirigia Nahuel Moreno (formaron la Cuarta Internacional-Comité Internacional,
CI-CI). Pero se dividieron poco después cuando Lambert rompid con el programa revolucionario aprobado en comun
(el “Proyecto de Tesis” de la CI-CI) y se volcé al oportunismo, apoyando al gobierno burgués imperialista del Partido
Socialista en Francia, encabezado por Mitterrand. Desde entonces la organizacién de Lambert entrd en una pronuncia-
da decadencia. Ver El gobierno Mitterrand, sus perspectivas y nuestra politica (1981), La Traicién de la OCI(u) (1982), Fin
de la unidad con el lambertismo (1982), y Nuestra experiencia con el lambertismo (1986) en www.nahuelmoreno.org.

2 Stéphane Just (1921-1997) fue uno de los principales dirigentes de la corriente lambertista y de la Organizacién
Comunista Internacionalista (unificada), OCI(u), hasta que en 1983-84 ante el crecimiento de sus criticas y cuestio-
namientos fue expulsado con acusaciones tipicas de los métodos burocriticos de Lambert. De origen obrero, se habia
sumado al socialismo francés y luego de la segunda guerra ingresé al PCI, y con Lambert y otros comenzd la reconstruc-
cion de 1a seccidn francesa de 1a Cuarta Internacional. Desde 1951 formé parte del sector que enfrent6 al oportunismo
politico y los métodos burocraticos de Pablo y Mandel. Cuando en los afios 80 comenz6 a tener criticas y diferencias
politicas y metodolégicas con Lambert, este lo expulsé.

3 Ricardo Napuri (n. 1924) es un dirigente trotskista peruano que fue senador y diputado constituyente, dirigente del
POM-R peruano y del CORCI, la corriente lambertista. Particip6 de la fundacion de 1a CI-CI en diciembre de 1980 cuan-
do se unificaron el CORCI con la corriente internacional del morenismo. Cuando en 1981 surgieron diferencias que da-
rian lugar a la division de ambas fuerzas, Napuri fue inclinindose por las posiciones del morenismo y discrepando con
Lambert. Este comenzd a implementar una infame campana publica de calumnias morales contra Napuri. Ver mas en
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En este contexto de acelerada crisis, Moreno hizo desde Bogota la conversacion telefonica de
larga distancia que reproducimos.

En enero de 1982 el morenismo reagrup6 sus fuerzas, incorporando a sectores que rompieron
con el lambertismo, fundando en Bogota la LIT-CIL.

Todas las notas son por los editores.
Los Editores
Septiembre 2024

Nuestra experiencia con el lambertismo (1986), capitulo IV, disponible en nahuelmoreno.org. En la crisis de los noventa
Napuri, radicado en Buenos Aires, acompaiid las posiciones de la Tendencia Bolchevique y luego del Nuevo MAS.
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Conversacion con el CC del International
Workers Party de Estados Unidos

Carlos Petroni:4 Estamos reunidos todo el CC y algunos invitados. Queremos que nos haga un
resumen de la situacion actual, porque estamos abriendo la discusién que esta en el centro de la dis-
cusion en la Internacional, sobre Francia. Dividimos la discusioén en dos partes: cudl es la discusion
en el aspecto metodoldgico, segundo un informe de la Gltima situacion, y que los compafieros del CC
tengan posibilidades de hacerle preguntas.

Nahuel Moreno: Bueno, como no. Primero voy a hacerles un informe un poco largo, pero mas
bien de acuerdo al esquema que he preparado, después ustedes me hacen las preguntas que quieran.

Petroni: Le aclaro lo siguiente, acd hay compafieros americanos pero hablan perfectamente
espanol.

Moreno: Antes que nada quiero saludar a todos los companeros Desgraciadamente, saludo en
esta ocasion no es tan favorable, en relacion a la Internacional como mi saludo anterior a vuestro
congreso. Y me tengo que referir al tema de este conato o comienzo de crisis que esta viviendo nues-
tra CI(CI) Todos nos hemos sentido orgullosos de los grandes avances que significo la CI(CI), mas
aun, el “Proyecto de Tesis”,® concretamente, y del comienzo de organizacion y de direccion centra-
lizada que se estaba logrando. Hoy en dia nos debe preocupar a todos los militantes de la CI(CI), sin
excepcion, tanto o mas que la situacion de cada uno de los partidos, la situacion de la Internacional,
porque esto tendra una influencia decisiva para cualquiera de los partidos nacionales.

Como siempre que se da una polémica o una lucha, que en este caso empieza adquirir carac-
teristicas tendenciales o fraccionales, cada sector, cada tendencia o cada grupo de dirigentes enfren-
tados ataca al otro en el punto que considera mas débil, y trata de relevar el que considera mas im-
portante, el que considera més fuerte que es de su lado. Para nosotros es significativo, por ejemplo,
que se nos esté haciendo un ataque esencialmente, hasta la fecha, en el terreno organizativo. Hemos
leido el boletin que se ha publicado en Francia, que seguramente ustedes deben tener, por parte de lo
compafieros que citaron unilateralmente al Consejo General, boletin que gira alrededor de discusion

4 Carlos Petroni naci6 en agosto de 1947. Se lo ha conocido también por los pseudonimos Le6én Pérez y Nicolas Kramer.
En los afios setenta ingreso al PST argentino. En 1977 se exili6 en California, EE.UU. y activaba entre los emigrados cen-
troamericanos. En agosto de 1979 se produjo la expulsion por parte del gobierno burgués sandinista de los miembros de
la Brigada Simén Bolivar (BSB), que impulsé Nahuel Moreno en la lucha contra la dictadura de Somoza. Petroni viajo a
Managua, luego de la expulsion de la BSB, y al poco tiempo fue detenido. Se hizo una fuerte campana por su liberacion y
pudo volver a los Estados Unidos donde dirigié un grupo de la LIT-CI. En 1988, luego de la muerte de Moreno en enero
de 1987, organiz6 una fraccion y se alejo de las filas del morenismo. Regreso6 al pais y sigui6 desarrollando actividades
politicas y por derechos humanos.

5 El Comité Paritario formado por las corrientes internacionales del morenismo y el lambertismo en mayo de 1980
designd una comision integrada por Nahuel Moreno, Pierre Lambert y otros dirigentes para elaborar un proyecto de
tesis programaticas para la unificacion. La base de esa elaboracion fue un texto escrito por Moreno y que luego de la
disolucion de la CI-CI fue publicado bajo el titulo Actualizacion del Programa de Transicién. y disponible para descargar
en www.nahuelmoreno.org. La conferencia de diciembre de 1980 que lanz6 la CI-CI aprob6 el “Proyecto de Tesis”, que
pas6 a ser discutido por toda la militancia proveniente de la Fraccion Bolchevique (FB) y el CORCI. En enero de 1981
fue publicado en Bogotd en Correspondencia Internacional (edicion especial), y en Buenos Aires por el PST en la clan-
destinidad. Luego de la ruptura de la CI-CI la corriente morenista siguié considerando correcto y principista ese texto,
aunque marcando algunos errores puntuales en temas especificos, que fueron discutidos en la conferencia de fundacion
de la LIT-CI en enero de 1982. El lambertismo lo desconocié.
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de medidas, de proyectos de resoluciones, para atacarnos de fraccionalistas y de que estamos pre-
parando una ruptura de la Internacional. Estos ataques organizativos se combinan con la discusion
politica que de hecho es lo que nosotros hemos planteado. Es decir, la discusion que comenz6 por
nuestra parte alrededor del problema de la politica de la Organizacion Comunista Internacionalista
(unificada), OCI(u), en Francia, hoy tiene un nuevo ingrediente, que para nosotros es de tipo prin-
cipista, quiza tan importante como la discusion sobre el frente populismo, cual es el del centralismo
democritico, de sus principios en general y su aplicacion particular en este momento de la CI(CI)
y de nuestros partidos. Es una nueva discusion de principios, fundamental, que se agrega a la otra
—que también era decisiva— la del frente populismo.

Nosotros no hemos iniciado esta segunda discusion de tipo organizativo, no hemos tenido,
por lo tanto, la iniciativa, pero nos damos cuenta de su enorme importancia. La OCI(u) corre con la
responsabilidad de haber iniciado esta discusion, que nosotros llevaremos hasta sus tltimas conse-
cuencias. Y tiene la responsabilidad, primero, por sus medidas organizativas, sus métodos concretos,
objetivos, de llevar a cabo la discusion, que ha sido expulsando a no menos de 20 compafieros, inclu-
yendo a los compaifieros de Angouleme, que fueron expulsados después de presentar su plataforma
de tendencia. Por otra parte, también en el terreno politico de como interpretan ellos el centralismo
democriatico en general y el centralismo democratico en particular, en esta etapa de la CI(CI).

Nosotros discrepamos total y absolutamente con los companeros de la OCI(u) respecto a todos
estos problemas. Creemos que tenemos una multitud de citas y de hechos para demostrar que los
cargos que nos hacen son completamente injustificados, y que los métodos de ellos y las generaliza-
ciones teodricas que formulan sobre el centralismo democratico, son totalmente equivocadas. Pero
nosotros consideramos que el hecho de que la OCI(u) quiera discutir cuestiones organizativas en
lugar de seguirnos a nosotros en el plan que teniamos de discutir primero cuestiones esencialmente
politicas tiene una vieja trayectoria. Ustedes que son trotskistas de Estados Unidos conocen muy
bien que en la discusion sobre defensa o antidefensa, el grupo anti defensista queria centrar toda
la discusion alrededor de los problemas organizativos. Dicho de otra manera, que la OCI(u) haya
resuelto cambiar el frente de batalla, nos pareceria indicar que se sienten muy débiles en el primer
frente de batalla y en la ofensiva que les abrimos nosotros en el terreno politico.

Me voy a referir entonces, antes que nada, al problema politico, para seguir el curso crono-
logico de la discusion y de la crisis actualmente abierta. Segin mi criterio, no estd reconstituida la
Fraccion Bolchevique (FB), ni la vamos a reconstituir. Asi que quiero aclarar que es una opinion
esencialmente personal, o, a lo sumo, de los compaferos de la direccion del PST(A) en el exterior,
insisto, s6lo de los que estamos en el exterior, no comprometemos la opinion de la direccion del
PST(A) en el interior.

Para mi, la unificacion se hizo sobre bases programaticas muy serias, pero, si se quiere, en
forma un tanto apresurada. Visto hacia atras el proceso de unificacion que tanto nos ha enriquecido
a todos, como siempre, un esquema ha sido superado por la realidad. Y esta vision retrospectiva
demuestra, en forma para mi palpable, que se cometieron, como decia anteriormente, los siguientes
errores.

El primer error tiene que ver con el hecho de que el “Proyecto de Tesis” programaticas de la
CI-CI no hay una sola tesis, ni ninguna consideracion mas o menos extensa, alrededor del problema
del frente populismo y de la politica especifica que debemos tener frente a los gobiernos frente po-
pulistas. Me considero el principal responsable de esta carencia, pero me voy a permitir hacer algu-
nas salvedades, no para salvar el prestigio, sino para ubicar en su verdadero contexto, esta laguna del
“Proyecto de Tesis”. Francamente, esas tesis se hicieron, no para repetir todos los lugares comunes
del programa trotskista y de lo que Trotsky escribi6 y nos ensefio, sino esencialmente para conside-
rar los nuevos problemas. Si habia una cuestién que nosotros considerabamos completamente salda-
da y liquidada, dentro del trotskismo, en lo que se refiere a teoria y a programa, esa era la del frente
populismo. Lo considerdbamos uno de los ejes constitutivos —los andlisis y la politica de Trotsky— y
cuestion basica de la estrategia revolucionaria. Es un hecho innegable, podemos lamentarlo, comen-
tarlo, criticarlo o ponderarlo, pero, vuelvo a insistir, es un hecho inmenso dentro de la vida de la
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CI(CI), que esto fue un error porque tenemos diferencias tremendas, enormes, respecto a la politica
y a la caracterizacion de los gobiernos frente populistas. Este fue el primer error, involuntario, pero
muy grave, porque toda cuestion tedrica no solucionada, en este caso ni siquiera planteada, pero que
después se expresa en diferencias muy grandes, tiene consecuencias practicas enormes.

El segundo problema, tiene que ver con las normas del centralismo democratico. Este problema
si lo vimos, habia métodos y hasta argumentaciones de la OCI(u) sobre el centralismo democratico
que nos asustaban y que no nos parecian correctos. Voy a enumerar algunos. Una de esas cuestiones,
quizas de las mas importantes, era el principio de la OCI(u), y de todas las organizaciones del Comité
Organizador por la Reconstruccion de la Cuarta Internacional (CORCI), de negarse a cumplir con la
célebre recomendacion o resolucion de la IIT Internacional, digamos mejor recomendacion, porque
es un punto dentro de una resolucion de tipo general, en donde se sefiala como basico en la estruc-
tura de un partido bolchevique de que las células y los organismos intermedios eligen democratica-
mente a sus direcciones. Es decir, que para la III Internacional la democracia se ejerce todos los dias,
a nivel de todos los organismos, como democracia directa: en cualquier momento una célula elije a
su direccion, en cualquier momento la saca y nombra a otra. Este es, para nosotros, un mecanismo
de una riqueza extraordinaria, elemento esencial de que exista un fuerte centralismo. Para el CORCI
y la OCI(u) (el primero siguiendo el ejemplo de la OCI(u)), la democracia fue siempre uno o dos
meses de discusion relativa, se elige un comité central, cuyos miembros per se —es decir, individual-
mente— o el CC de conjunto como institucién nombra todas las instancias dirigentes del partido,
desde la base hasta la direccion. Es decir, después de elegir los delegados al congreso, en la OCI(u)
se termin6 la democracia durante todo el interregno que va hasta la preparacion y eleccion de los de-
legados del préoximo congreso. Concretamente, no hay una democracia diaria, sino una democracia
anual para las bases. La segunda cuestion, y hay muchas otras, es que no veiamos suficientemente
garantizada en el estatuto, el derecho a la existencia de tendencias o fracciones. Logicamente, en un
estatuto trotskista, no se va a caer en la ridiculez de no poner que el derecho —abstracto, general—
existe. Pero en la OCI(u), el estatuto hablaba de unas cuestiones y en la prictica de la OCI(u), de
camarillas, de organismos paralelos, una cosa muy difusa que no se sabe muy bien qué es, un animal
de varios sexos, ni siquiera ambisexo, de multiples sexos. Este problema se combinaba con la practica
y la historia de la OCI(u): nunca ha habido una lucha tendencial, una lucha ideolégica publica cono-
cida, o una lucha fraccional. Y ese nunca abarca un periodo bastante grande, de 30 afios. En 30 afios,
jamas de los jamases, que nosotros sepamos, ha habido una lucha seria a excepcién de la cuestion
con Bergue, que no fue una lucha politica, sino que de golpe se forzo al secretario de organizacion,
en forma publica y abierta para que toda la organizacion la conociera, se supo una vez que se habia
liquidado el problema Bergue, a quien se denuncié de una serie de cuestiones, que no ponemos en
duda, pero no fue una lucha tendencial o fraccional.

Esta practica iba acompanada, como tercer aspecto que nos preocupaba, de métodos bastante
brutales, y de falta de garantias en la discusion. Es muy posible que nosotros, los del PST(A), tenga-
mos una trayectoria democratista pequefioburguesa, pero el compafiero Carlos les podra informar
a ustedes que el PST(A) y todos los que formaron la Fraccion Bolchevique (FB) tenian y tienen
meétodos centralistas democraticos y organizativos diametralmente opuestos a ellos. Por ejemplo, en
nuestros partidos, en el PST(A), se alientan las diferencias, se las protege por medio de los estatutos,
todo el que constituya un grupo tendencial o fraccional tiene derecho a elegir uno o dos dirigentes,
de acuerdo a la importancia del grupo, que es profesionalizado en el PST(A), y se forma un comité
moral paritario, no con mayoria de la mayoria, sino paritario, para que controle moralmente la difu-
sion de los materiales, la garantia en la eleccion de los delegados, y el derecho a ir a todos los orga-
nismos de base por parte de los compafieros que discuten las orientaciones de la direccion. Ademas,
el estatuto garantiza que ni bien un grupo, una tendencia o una fraccion ha expresado que tiene dife-
rencias con la direccion del partido, inclusive individuos del partido, si eso se produce en el periodo
precongreso, queda prohibido la sancion de cualquier medida organizativa contra los militantes de
dicho grupos, tendencias o fracciones, o de los individuos. Ningtin militante de tendencia opositora
en el PST(A) puede ser sancionado durante el periodo de precongreso. Tampoco se lo puede mover
del organismo de base del cual forma parte. Es decir que la direccion del partido mayoritaria lo pueda
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mandar —que se yo—a Alaska, para tomar un ejemplo de Estados Unidos. En el equipo, en la célula,
en la regional donde éI siempre milit6 y es conocido, tiene derecho a permanecer.

Esto también ha se ha dado a escala internacional por presion del PST(A) dentro del SU. Bajo el
SU y por exigencia del PST(A) se acept6 el derecho de que cuando surjan direcciones internaciona-
les se aplicaban estos métodos tradicionales del PST(A). Por ejemplo, para el X Congreso, logramos
imponer que se mandaran delegados para recorrer todas las organizaciones que se quisiera entre los
distintos partidos. La Tendencia Mayoritaria Internacional (TMI), de Mandel, mand6 por ejemplo
tres delegados al PST(A), lo recorrieron de punta a punta, ellos organizaron las reuniones, creo que
el compafiero Carlos estaba en Buenos Aires cuando se hizo la discusion de tres regionales de las seis
que tenia Buenos Aires en un estadio de box, a pedido de los compafieros. Nosotros opinibamos que
era mejor hacer reuniones mas pequeias, de 300 a 500 compaiieros, y ellos exigieron que no, que
fuera una reunion de las tres regionales que agrupaban mas o menos a 1500 compafieros, y tuvimos
entonces que alquilar ese pequefo estadio. Pero eso fue por pedido de los compafneros que nosotros
acatamos. Tenemos que reconocer que la LCR francesa nos dio las mismas facilidades, y que buen
numero de compafieros nuestros recorrieron de punta a punta la LCR francesa, para discutir todo lo
que se quisiera.

La tercera diferencia, companeros, es la definicion de la OCI(u), Al igual que en el punto
anterior, nosotros teniamos algunas dudas, sin llegar a ninguna caracterizaciéon precisa. Seguimos
teniendo esas dudas, no tenemos una definicion definitiva de la OCI(u), quiz4 también fue un error
habernos unificado sin definirlos con toda precision, y sin que ellos nos definiesen a nosotros. Nos
alejamos un tanto, no mucho, porque hicimos grandes esfuerzos por definirlos, y vivimos en la in-
certidumbre al ver aspectos muy positivos y muy negativos, lo que nos impidi6 sacar una conclusion
de conjunto. Pero ya Lenin, en los comienzos de su carrera politica, habia dicho que antes de unirnos
y para poder unirnos debemos delimitarnos previamente. Este precepto leninista no lo cumplimos
hasta el final.

Creo que estos tres errores, pero sobre todo y fundamentalmente el primero, la cuestion del
frente populismo, se combinaron para provocar la actual crisis que vivimos. De estos tres elementos,
uno nos fue completamente desconocido cuando hicimos la unificacion y el “Proyecto de Tesis”. Los
otros dos si, pero consideramos que era necesario y conveniente hacer la unificacion sobre bases
principistas y programaticas tan solidas, donde no habiamos mezquinado discutir ninguna diferencia
de las que nosotros conociamos. En ese sentido, fuimos intransigentes y consideramos de secundaria
importancia, dado el peso enorme que daba el tener un programa comun, sin equivocos, que menos-
preciamos los otros dos factores.

Vayamos entonces al problema decisivo, eje, que provoco el comienzo de discusion de distan-
ciamiento y de crisis dentro de la CI(CI), que fue el del frente populismo.

Todo comenzo6 a partir de julio de este afio. En Paris, debido a nuestras actividades “burocra-
ticas”, de leer la correspondencia de todas las secciones, de pronunciarnos sobre todos los proble-
mas, no habiamos podido seguir, o mejor dicho, no habia podido seguir con todo detenimiento las
publicaciones y la politica de la OCI(u). Los companeros de la ex-FB que formaban parte del Comité
Ejecutivo (CE), me habian hecho varias alertas preocupantes sobre la politica electoral de la OCI(u),
politica electoral de la cual nosotros habiamos tenido una responsabilidad bastante importante, en
las discusiones previas en Bogota.

Es decir, siempre nos pareci6 que era conveniente votar por Mitterrand desde la primera vuel-
ta, e insistimos en esa linea. Pero esto no era el aspecto preocupante, la linea general electoral, sino
el hecho de que no se criticaba nunca o casi nunca, la politica nefasta frente populista, traidora
y contrarrevolucionaria que pregonaba Mitterrand. Pero una vez que estuve en Bogotd, tuve mas
tiempo, comenzamos a estudiar la politica de la OCI(u), sus publicaciones, sus consignas, su pro-
grama, y ademas se habia producido un hecho muy importante que era la subida de Mitterrand al
gobierno. En julio, ya habia llegado a la conclusion de que pocas veces en mi vida y mucho menos
en el movimiento trotskista, habia visto una organizacion que se reclamara del marxismo revolu-
cionario y tuviera una politica mas oportunista. Estaba terriblemente impactado porque el editorial
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fundamental, recomendado por la direccion de 1la OCI(u) como el eje de toda esta etapa, el del No.
1005 de Informations Ouvrieres,® no mencionaba el significado del surgimiento de un gobierno frente
populista en Francia, si le iba a ir bien o mal a los obreros, si era bueno que subiera un gobierno con
ministros burgueses, nada. Lo tnico que decia era que los burgueses eran malos, que con la subida
de este nuevo gobierno los burgueses iban a ser mas malos, y que entonces nosotros ibamos a tener
que combatir a los burgueses. Y ni una palabra del gobierno frente populista. Imaginense ustedes que
el dia de mafiana en Estados Unidos, suban al gobierno la AFL y el CIO juntos y sacan un editorial
diciendo que los burgueses van a atacar este gobierno y no lo caracterizan, no dicen absolutamente
nada, es un hecho histérico. Y un editorial con un gobierno frente populista que no diga absoluta-
mente nada, ni qué significa un gobierno frente populista, ni qué (cambio de casete) ... o el resto de
Informations Ouvrieres. No se denunciaba nada a Mitterrand, etc.

Con toda honestidad, los primeros en enterarse de esto fueron Pierre Lambert y Felipe [Luis
Favre].” Les envié una carta cuando estaban en Pert en donde les decia que la politica de ellos era
como minimo tan mala —y para mi siempre ésta fue la traicion mas grande de la IV internacional—
que la de Pablo-Posadas en Bolivia de apoyo critico al MNR en 1952. Honestamente, la considero
mucho peor. En julio vuelvo a insistir por todas las historias de que somos fraccionalistas, etc. En
julio le mandamos esta carta, aclarandole que estibamos muy preocupados porque ya opinabamos
que la posicion sobre el frente inico antimperialista de Felipe era revisionista, y que esto nos llenaba
de zozobra, nos provocaba una gran preocupacion.

Bajando ahora a tierra y eliminando todas las acusaciones de un lado y del otro que se van a ha-
cer, tomando en cuenta el hecho magnifico, que nos llena de alegria, que ustedes son un grupo nuevo
en la IV Internacional, y eso es muy bueno, que son jovenes, pero como todo aspecto positivo tienen
uno negativo posiblemente, que es un relativo desconocimiento de la tradicion del movimiento mar-
xista revolucionario mundial y del trotskismo. Por esa razon, quizd abusando de vuestra paciencia
e ignorando a lo mejor vuestros conocimientos historicos, me voy a permitir tratar de precisar bien
qué es lo que se discute, sacar el meollo de todas las pequefias inmundicias que cometeremos de un
lado y de otro llevados por la polémica. La esencia de la discusion, el punto fundamental, es qué po-
litica debe tener un partido marxista revolucionario frente a un gobierno frente populista. Antes que
nada, les quiero sefialar que en relacion a esta discusion nosotros estamos solos, en Francia y a escala
mundial. No sé si saben que Pablo y Lambert coinciden no s6lo en la politica sino casi a la letra. No
me quiero extender enormemente pero nosotros hemos sacado una documentacion exhaustiva mos-
trando que los documentos politicos y programaticos principales del pablismo en Francia dicen que
hay que apoyar las medidas progresivas del gobierno, y que el documento politico mas importante,
redactado por el propio companero Lambert dice que hay que apoyar los pasos y las medidas. Esto
de los pasos es muy interesante, el estilo.

No sé si ustedes saben que en la polémica entre Lenin y Stalin después de febrero de 1917,
era que Stalin decia también que habia que apoyar los pasos del gobierno provisional. Pero no sélo
dice que hay que apoyar los pasos y las medidas, igual que Pablo, sino que Lambert lo ha empezado
a hacer, mientras que Pablo es mas abstracto.

En el informe politico se dice que hay cuatro tipos de medidas que se deben apoyar, que son
practicamente todas. Pero en Informations Ouvrieres han sefialado claramente —de lo cual se des-
prenderia que si tuvieran diputados en el Parlamento hubieran votado que si, con las dos manos,
que hay que apoyar las siguientes medidas del gobierno: las nacionalizaciones con pago, el programa
de gobierno de en dos afios lograr 200.000 nuevos empleos (en Francia hay dos millones de desem-
pleados) y después un plan quinquenal, y en cinco afios mas, con suerte, en un programa burgués

6 Informations Ouvriéres: Semanario de la OCI(u).

7 Luis Favre, seudonimo de Felipe Wermus (n. 1949), un argentino perteneciente a Politica Obrera, la organizacion
trotskista que dirigia su hermano Jorge Altamira (José Sail Wermus, n. 1942). Felipe militaba en el movimiento es-
tudiantil de la Facultad de Filosofia y Letras de 1la UBA y luego del golpe de 1976 se exili6 en Francia y se transformd
en dirigente del CORCI y la OCI francesa. Junto con Lambert encabezd las relaciones con la Fraccion Bolchevique de
Moreno, que dio lugar a la unificacion fugaz de ambas corrientes en diciembre de 1980. Afios mas tarde rompi6 con
Lambert, se instald en Brasil y ocup6 un alto cargo en Secretaria de Relaciones Internacionales del PT de Lula.
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de crédito a las empresas para que absorban gente, dicen que en estos siete afios liquida, con esta
medida burguesa, el desempleo. El objetivo concreto es de 200.000 nuevos empleos. La OCI(u), en
Informations Ouvrieres ha dicho categéricamente que apoya el principio de estos planes y de este
programa y politica del gobierno. Han apoyado y han dicho que hay que seguir por ese camino las
medidas del gobierno de suspender por el momento las expulsiones de los inmigrantes y apoya toda
la politica del gobierno en lineas generales para la ensefianza publica.

Nosotros decimos que eso es apoyo al gobierno frente populista. Y apoyar a un gobierno frente
populista es apoyar a un gobierno burgués, imperialista, contrarrevolucionario hasta la médula, hasta
los tuétanos. Nosotros decimos que nunca, jamas, un trotskista apoya ninguna medida de un gobier-
no imperialista, tenga las caracteristicas que tenga este gobierno, es decir, ya sea frente populista,
bonapartista, fascista, etc. Asi, la diferencia es clarisima, o por el apoyo a las medidas que se consi-
deran progresivas, o por la negacion, 1a oposicion a esas medidas que se consideran progresivas. No
puede haber confusiones en la votacion. Logicamente surgirdn tendencias centristas, pero se les va a
dificultar mucho mantenerse en el centro; porque la disyuntiva politica es de una claridad meridiana:
o por la politica de apoyo a las medidas progresivas, o contra la politica de apoyo, por una politica de
repudio al gobierno en su conjunto y a todas sus medidas.

El pensamiento vulgar, a veces hasta se queda estupefacto, y es sobre ese pensamiento vul-
gar o sobre la falta de un verdadero pensamiento marxista revolucionario y desde el punto de vista
cientifico dialéctico, que la OCI(u) estd argumentando, para tratar de ganarlo. Por ejemplo, para un
pensamiento vulgar, en el aflo 1936, bajo Blum, se logr6 40 horas de trabajo en lugar de 48 y las pa-
gas en Francia. Entonces, un obrero sin conciencia de clase y alguien que piensa en forma sencilla,
comun, se pregunta: ;Coémo podemos rechazar trabajar 40 horas si hasta ahora trabajamos 48 horas?
Solo un loco puede plantear una cuestién parecida. Razonar en forma vulgar y, peor que en forma
vulgar, sin conciencia de clase revolucionaria, es caer en la trampa del gobierno reaccionario; porque
la discusion es muy clara: cuando nosotros decimos hay que rechazar las medidas del gobierno, no
queremos decir que hay que seguir trabajando 48 horas y no 40. Nosotros decimos, ;por qué tene-
mos que apoyar esas medidas o sea, decir ante la clase obrera, jqué bueno lo que hace el gobierno en
ese terreno! y no simplemente no utilizar esa medida y criticarla? El arma principal del marxismo es
la critica, lo cual significa hacer una interpretacion, sefialarle a la clase obrera por qué ese gobierno
burgués adopta esa medida progresiva. Es decir, para nosotros “utilizar” es un verbo, dentro de la
politica marxista revolucionaria, diametralmente opuesto a “apoyar. Y veamos por qué.

Nosotros no podemos apoyar ninguna medida por multiples razones, dentro de las cuales hay
unas fundamentales. Antes que nada, nuestra politica frente a cualquier gobierno burgués imperia-
lista nunca puede ser una suma o una resta de medidas. Es decir, nuestra politica general no puede
ser cada medida que adopta el gobierno la estudiamos, y si beneficia en algo a la clase obrera la
apoyamos, y si no beneficia la negamos. Eso es una politica de sumar y restar medidas. Es la famosa
medida del reformismo y del programa minimo. Por ejemplo, eso significa que el gobierno poco a
poco podria ir adoptando medidas cada vez mas progresivas, y entonces estamos haciendo que el
movimiento de masas tenga confianza en ese gobierno. Para nosotros, todo gobierno burgués tiene,
en forma total y general, una politica contrarrevolucionaria, reaccionaria (me estoy refiriendo a los
gobiernos imperialistas), y toda medida que adopte, aun las “progresivas”, son parte de esa politica
contrarrevolucionaria y reaccionaria. Tiene un objetivo contrarrevolucionario. No se puede divi-
dir en pedacitos la politica de un gobierno imperialista: este pedazo es bueno, lo mandamos a la
izquierda, este pedazo es malo y lo mandamos a la derecha, y hacemos un montoncito, y a lo mejor
el montoncito de las medidas buenas es mas grande que el de las malas, y entonces, de tanto decirle
a la clase obrera que apoye las medidas del gobierno, llegan a la loégica conclusién de que en lineas
generales el gobierno hace cosas malas, pero hace también muchas cosas buenas.

No. Nuestra tarea es mostrar que todo lo que hace es malo, porque la politica de conjunto de
ese gobierno es mala, y como rompecabezas, entran las medidas “buenas”. Es decir, toda conce-
sion de un gobierno burgués, como de la burguesia, tiene el objetivo de frenar la movilizacion del
movimiento obrero, frenar el proceso revolucionario, de que las masas digan “hay que confiar en
el gobierno y no en nuestra movilizaciéon”, “los logros se pueden obtener sin movilizaciéon porque
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tenemos un gobierno bueno que adopta medidas progresivas en favor nuestro”. Nuestra politica es
directamente la opuesta, desarrollar la mas tremenda desconfianza y odio de clase a todo gobierno
imperialista.

Nosotros, al comenzar la polémica, utilizamos esta expresion de “odio” después nos asustamos
de ver que quiza metiamos consideraciones sicologistas en nuestra politica. Pero felizmente, rele-
yendo a Lenin, e inclusive a Trotsky, nos hemos encontrado que casi utilizamos las mismas palabras.
Sistematicamente ellos hablan del odio. Y efectivamente, la clase obrera es humana y se mueve por
pasiones, y la pasion mas grande que un partido trotskista trata de inculcar en el movimiento obrero
es la desconfianza mis tremenda y el odio mas terrible, mas brutal que la historia haya conocido hacia
todos los organismos de la clase burguesa e imperialista, a todos sin excepcion respecto a la misma
clase. Ni medio milimetro de confianza, ni medio milimetro de simpatia. Porque nuestro objetivo es
preparar a la clase obrera a que haga una insurreccion violenta, a través de miles de sacrificios, arries-
gando su vida, contra el régimen imperialista y todas sus instituciones, principalmente su gobierno.
Y solo si logramos inculcar toneladas, toneladas y toneladas de dinamita de odio en la clase, podre-
mos lograr que eso se trasforme en hechos materiales y objetivos de tipo revolucionario. Ninguna
clase puede odiar a otra y a sus instituciones, y a su gobierno, si le decimos que el gobierno da pasos
progresivos y que puede seguirlos dando, que adopta medidas progresivas y que puede seguirlas
otorgando. Eso es depositar confianza, despertar simpatias por gobiernos contrarrevolucionarios.

Esta discusion con la OCI(u) es muy dificultosa para ellos, porque se plantea una contradic-
cion de hierro dentro de la propia politica de la OCI(u). Y es la siguiente: ;se puede o no apoyar las
medidas “progresivas” de cualquier gobierno burgués? Dicho de otra manera, la politica de apoyar
las medidas progresivas, ;es general para cualquier gobierno burgués, o es especifica solamente para
los gobiernos frente populistas porque tienen la confianza del movimiento obrero? Hacemos estas
preguntas por la siguiente cuestion: para nosotros la OCI(u) ha tenido una politica muy correcta en
Espafia, no como tictica, sino de principio, al denunciar medidas colosalmente “progresivas” como
el hecho de que bajo Franco no votaba, no habia elecciones, y a partir de que llegan Juan Carlos y
Sudrez?® al gobierno, se da una conquista tan colosalmente “progresiva”, como el voto absoluto para
todos los espafioles, sin ninguna cortapisa. Y se da otra medida tan progresiva como el derecho a
organizar los sindicatos y los partidos obreros que se quiera. Que venga la OCI(u) a decirme si no
son medidas “progresivas”, mas o menos, de 1000 a 5000 veces mds progresivas que cualquiera de las
medidas que adopt6 Mitterrand. Mitterrand ya ha dicho categéricamente, por ejemplo, que no le da
el voto a los inmigrantes, que son centenares y centenares de miles de trabajadores en Francia. El rey
Juan Carlos les dio el voto a todos los espafioles, y esa fue una medida “progresiva”. Sin embargo la
OCI(u)) estuvo brillante, porque dijo: esas medidas progresivas estan al servicio de mantener el ejér-
cito franquista, la monarquia, estan al servicio de mantener una politica contrarrevolucionaria, y las
denunciamos. El error, para nosotros, fue que no so6lo lo denunciaron, sino que se han negado a uti-
lizar esas medidas. Confundieron aprobar con utilizar; en este caso desde un punto de vista sectario,
porque nosotros creemos que se debié haber ido a elecciones, que debemos intervenir en los sindi-
catos legalizados, que debimos haber luchado por la legalidad de nuestros partidos, es decir, utilizar
lo que nos da el enemigo de clase para engafnarlo. Y utilizar esa utilizaciéon para desenmascararlo,
y decir: las Cortes no son suficientemente democraticas, son monarquicas, etc., pero utilizindolas.

Sila OCI(u) nos dice que no, que s6lo se aprueban medidas de los gobiernos frente populistas,
y que por eso ellos tuvieron la politica de no apoyar las medidas “progresivas” del rey Juan Carlos,
tendran que explicarnos cudl es la diferencia que hay en los principios, en la esencia, entre la politica
contrarrevolucionaria imperialista de Mitterrand y la politica contrarrevolucionaria imperialista de
Juan Carlos. ;Por qué las medidas de un gobierno frente populista como el de Mitterrand son dignas
de apoyo, aunque estén al servicio de la contrarrevolucion, igual que las medidas de Juan Carlos?

8 Adolfo Suarez Gonzalez, I Duque de Suirez y grande de Espafia, (1932-2014) fue un abogado y politico espafiol que,
como Presidente del Gobierno de Espafa (1976-81), colaboré estrechamente con el Rey Juan Carlos I en la “transicion”
que dio lugar a la restitucion de las libertades politicas, sindicales y de la actividad de los partidos politicos y de la mo-
narquia que sucedieron a la dictadura de Franco (1939-75).
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Esa politica, compaieros, de dar apoyo a las medidas, tiene consecuencias funestas en todos
los terrenos. Por ejemplo, la OCI(u) no saca ni un articulo criticindolo. Mitterrand tiene presos de la
ETA y la OCI(u) no ha sacado ni un sélo articulo pidiendo la libertad, denunciando al gobierno que
tiene presos de la ETA. La OCI(u) se calla absolutamente sobre todo lo que hace el gobierno; jamas
ha sacado un articulo, jamis —denunciamos— jamas, de critica fuerte y violenta a las monstruosi-
dades que esta haciendo Mitterrand. Por ejemplo, Mitterrand esta aplicando estrictamente el plan
Giscard® respecto a la seguridad, y 1a OCI(u) hace comentarios indirectos, nunca frontales. Ha llega-
do hasta tal grado en no criticar al gobierno, que la OCI(u), en su propio documento politico y des-
pués en su practica diaria, en Informations Ouvrieres, dice que los que hacen esas monstruosidades
contra el movimiento obrero son los funcionarios de Giscard y no los ministros, ni Mitterrand. Es
decir, divide entre los ministros y Mitterrand, y los funcionarios. Todo obrero que lea Informations
Ouvrieres llega a la siguiente conclusion: si los funcionarios que nos hacen toda clase de perrerias
contra el movimiento obrero, como en Renault, que es empresa estatal y esta saliendo de huelga en
huelga para oponerse a las medida que adopta el gobierno, sila OCI(u) tiene razon y los funcionarios
hacen lo contrario de lo que quiere Mitterrand, entonces Mitterrand quiere a la clase obrera, quie-
nes van contra la clase obrera son los funcionarios, no Mitterrand como gobierno. Eso de no hacer
ninguna critica va directamente contra todo lo que Lenin y Trotsky han dicho. Lenin ha dicho que
los gobiernos donde intervienen los partidos obreros traidores, a esos gobiernos se les debe hacer
una critica implacable. Esta palabra implacable la vuelve a utilizar Trotsky, sistematicamente, de de-
nuncia. Esta falta de critica al gobierno, que es la primera gran consecuencia de la politica de apoyo,
es decir, nadie puede criticar a fondo, todos los dias y minuto a minuto a un gobierno que uno esta
apoyando sus medidas, porque entonces la clase obrera se preguntaria ;por qué apoya las medidas
de ese gobierno? Esto tiene una segunda consecuencia que también surge del apoyo al gobierno, que
es la falta de critica a los partidos. La OCI(u) no ha sacado ninguna critica, hasta la fecha, al PS; ha
comentado el congreso y criticado a un ala y ponderado a otra, pero en su conjunto no ha criticado
al PS, y a Mitterrand que es su cabeza. Y Trotsky ha dicho sistematicamente, previendo a la OCI(u),
de que la critica no sélo debe ser a los partidos, sino a sus figuras principales, para que la clase obre-
ra entienda. Es decir, hay que decir “Mitterrand es un traidor, lo elegimos para hacer el socialismo,
ayuda a la burguesia”. Se debe nombrar a Mitterrand.

Pero esto es muy grave también porque no hay una sola critica a la extrema, extrema derecha
del movimiento sindical francés, que es Bergeron, quien dirige la CGT-FO,' que critica a Mitterrand
por ir demasiado rapido, que dice que hay que ser mas respetuoso de 1a burguesia. Y Lambert siem-
pre fue dirigente de esta central obrera. Eso nos preocupa mucho, porque no hay hasta la fecha una
sola critica a la politica nefasta de esa central obrera, que es la central obrera ligada al PS.

La tercera consecuencia es la teoria de los bloques. Ustedes saben que con el pablismo y
Mandel, la gran diferencia tedrica que tenemos de 1951-52, que es la diferencia que tenemos con
todos los oportunistas, es que el eje de nuestra politica es ver qué bloque es progresivo y qué bloque
es negativo, y apoyar al primero contra el segundo. Y la politica trotskista, desde Trotsky, es nada de
bloques, lo tinico que existe en general progresivo, es proletariado, y todo lo burgués es negativo. Lo
que hay es lucha de clases, no bloques entre clases. Esto no quiere decir que una clase no se fractu-
re, que provoque la guerra civil como en Espafia. Pero nosotros nunca hacemos un bloque politico,
ahi lo que podemos hacer es un bloque militar, pero no politico, como decia Trotsky, la denuncia

9 Valéry Giscard d’Estaing (1926-2020), fue un politico francés que se desempefié como presidente de Francia de 1974
a 1981. En 1981, a pesar de un alto indice de aprobacion, fue derrotado en una segunda vuelta contra Mitterrand, con
el 48,2% de los votos.

10 André Louis Bergeron (1922-2014) fue un sindicalista francés. Fue secretario general de la Confederacion General
del Trabajo—Fuerza Obrera (CGT-FO) de 1963 a 1983. CGT-FO es una federacion sindical francesa que tiene mayor
influencia entre los funcionarios publicos y los trabajadores de oficina. Se form6 en 1948 tras una escisiéon dentro de
la Confederacion General del Trabajo (CGT) y es una de las cinco principales confederaciones sindicales de Francia.
En términos de seguimiento, es el tercero detrds de la CGT y la CFDT. La CGT-FO fue hostil ante las movilizaciones
estudiantiles de mayo de 1968.
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sistematica de la burguesia republicana, la denuncia politica sistematica de Chiang Kai-shek, tiene
que seguirse haciendo mas que nunca cuando peleamos del mismo lado de la barricada.

Esta teoria de los bloques la est4 desarrollando a todo vapor hoy dia la OCI(u) y su direccion.
Dicen que hay dos bloques, el bloque de la burguesia econémica, que lucha contra el gobierno bur-
gués y todo el movimiento obrero que lo apoya. Es decir, el bloque del gobierno Mitterrand con el
conjunto de la clase obrera. No me puedo extender, ustedes leerdn nuestros materiales, pero ya van
a ver la cantidad de citas, y sobre todo una en donde en vez de emplear la palabra bloque, se emplea
la palabra campo (esto estd en un documento de la OCI(u).

Bien compafieros, pero en ultima instancia ;qué es lo que se discute? Cuando viene un gobier-
no frentepopulista, muchas veces, no siempre, no siempre —insisto, no hay leyes absolutas— se abre
una etapa de gran ascenso del movimiento obrero, y ademas, ese ascenso del movimiento obrero por
primera vez choca directamente con los partidos traidores, porque los tienen en frente, no le aumen-
tan los salarios como ocurre ahora en Francia. Los “patrones” de la mas grande fabrica de Francia
(con mas de 40.000 obreros), la Renault, hoy dia es el PS, el partido socialista que esté en el gobierno
porque es una empresa estatal, y las huelgas van contra el gobierno. Entonces se abren posibilidades
inmensas de que la clase obrera diga, como dice en Polonia, “tenemos que ir contra el PC, porque es
el que estd en el gobierno”, y el gobierno, junto con la burguesia, es el que nos oprime, y es el gerente
de la burguesia.

Cuando se abre esta etapa frente populista, si se da ese gran ascenso, lo que estd planteado
para el trotskismo es algo tan sencillo, tan sencillo, que da vergiienza que los trotskistas se hayan
olvidado. El eje estratégico, todo lo que hagan los trotskistas tiene el objetivo de, lo mas rapido que
se pueda, hacer una insurreccion obrera y popular, para voltear al gobierno frente populista, como
fue el de Kerenski en Rusia. Ese es el objetivo, hacer un gran partido de masas que vaya educando
a los obreros sobre la necesidad de voltear a ese ultimo gobierno burgués, que hay que preparar la
insurreccion, y para eso es necesario hacer un partido de masas. Pero eso no se puede hacer si desde
el comienzo no se le dice al movimiento obrero, a través de mil tacticas distintas, si no se le inculca
al movimiento obrero, que la Gltima mugre de 1a historia son esos dos partidos obreros traidores y
contrarrevolucionarios.

Justamente, la etapa insurreccional estd preparada por la etapa del odio, llamémosle asi, de
azuzar el odio, combinado con la lucha, hay que desarrollar todas las luchas que se pueda contra la
burguesia y contra los partidos obreros en el gobierno y contra el gobierno. Podemos hacer distintas
tacticas para atacar a este gobierno. Debemos tomar en cuenta de que las masas creen en el gobierno,
en ese sentido si hay que ser tactico, por ejemplo decir “fuera los ministros burgueses del gobierno”
en lugar de atacar directamente a todo el gobierno, aunque sin dejar de denunciar a todo el gobierno
y alos partidos obreros por unirse a los partidos burgueses. Pero atacar a los ministros burgueses del
gobierno, y decir que se vayan, es una manera tactica de atacar al gobierno, porque Mitterrand quiere
a los ministros burgueses en el gobierno.

Es decir compafieros, cuando viene el gobierno frente populista, casi siempre se plantea el pun-
to final de la politica trotskista bajo los gobiernos, que es de ir a la insurreccion o, por el contrario,
hacia la derrota, hacia el retroceso. Pero la insurreccion deja de estar planteada como una cuestion
propagandistica, se trasforma en una cuestion real. Por eso los partidos obreros son 10 veces mas
traidores que antes al subir un gobierno frente populista; porque antes eran un aparato contrarrevo-
lucionario en el seno de la clase obrera, y ahora se trasforman en un aparato contrarrevolucionario
directo de la burguesia, se trasforman en los gerentes politicos de la burguesia. Para un revoluciona-
rio, pasan de aparato contrarrevolucionario del movimiento obrero a aparato contrarrevolucionario
general dentro de la sociedad, dentro del régimen burgués, se trasforman en la quintaescencia del

11 Chiang Kai-shek (1887-1975), fue un militar y dictador chino. Sucedi6é a Sun Yat-sen como lider del Partido
Nacionalista Chino Kuomintang. Encabez6 la feroz represion contra la revoluciéon obrera de 1925-1927, y desde en-
tonces goberno el pais. Al finalizar la segunda guerra mundial, y luego de la rendicion del Japdn, trat6 de liquidar a los
ejércitos guerrilleros de Mao Tse-tung, quien finalmente tomo el poder en octubre de 1949. Tras la derrota se refugio
en la isla de Formosa, y fundé la Reptblica de Taiwan, con el apoyo de las principales potencias imperialistas.
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régimen burgués, que es el que ejerce el gobierno, y por lo tanto el que debe ser derrocado por medio
de la insurreccion.

Hoy en dia en Francia esta discusion tiene una importancia decisiva, quiza ustedes no se den
cuenta. En Francia, como en otros poquisimos paises, tenemos la posibilidad de transformar rapi-
damente al trotskismo en un partido de masas. Se abre la posibilidad de destruir las tendencias re-
visionistas por medio de la tictica de unidad y de formacion de un sélo gran partido trotskista, pero
sobre estas bases programaticas; no sobre las bases programaticas de la colaboracion y del apoyo a las
medidas, del apoyo en general al gobierno, sino al revés, en el repudio sistematico, compafieros. Es
decir, estratégicamente, cuando a sube un gobierno frente populista el objetivo es la toma del poder
por la clase obrera y la formacion de un partido trotskista con in fluencia de masas, que ensefie a las
masas todos los dias que no puede darle ni un milimetro de confianza al gobierno frente populista y
a los partidos obreros contrarrevolucionarios y que lo que tiene que hacer es llegar a odiarlos, ir ha-
ciendo distintas luchas que vayan preparando al partido revolucionario, apoyado en el movimiento
de masas, para voltear al gobierno frentepopulista, y para destrozar por la accion del movimiento de
masas a los partidos obreros contrarrevolucionarios.

Bien compaferos, pero esta discusion, planteada de esta manera, con vigor porque creemos
que hay condiciones excepcionales para hacer en uno o dos afios el partido de masas, creemos que la
OCI(u) esta hoy dia mucho mejor que el Partido Bolchevique en 1912 en Rusia, es decir, cinco afios
antes de tomar el poder. Estd mucho mejor, creemos que en tres afios puede tener la fuerza que el
Partido Bolchevique consiguié de 1912 a 1917. Un ejemplo lo demuestra la influencia en Paris de la
OCI(u). Y no hablemos de todo el movimiento trotskista, que, en relacion a la influencia de los bol-
cheviques y los militantes de Petrogrado, es poderosisima. En el afilo 1912, cuando se inicia el ascen-
so en Petrogrado, el partido Bolchevique tenia 50 militantes. Y la OCI(u) hoy dia, tiene 1500 o 2000
militantes en Paris (dejando de lado que Paris es quiza cinco veces mas grande que Petrogrado).

Sobre las cuestiones organizativas

Sobre este punto, compaferos, seré muy corto, para que puedan formular preguntas. Esta plan-
teado como debe funcionar el centralismo democratico en general, es decir, si se deben dar las
garantias que yo les sefialé al principio, de tipo general, que siempre ha dado el PST. Si eso es 0 no
bolcheviquismo. Eleccion por la base, garantias totales a las tendencias, no persecucion, nada de “ca-
marillas” para frenar la discusion, y acusaciones por el estilo. Si el derecho de tendencia es sagrado.
Digo esto porque la OCI(u), con el argumento de las camarillas y de los paralelos, expulsan a todo
el mundo. Y nosotros creemos que esto de la camarilla es un arma peligrosisima. Un partido bolche-
vique, aunque exista una camarilla, solo 1a puede juzgar por hechos objetivos. Una camarilla es un
grupo de gente amiga, que, por razones de amistad se pronuncia, en el terreno politico, de la misma
manera. Pero la amistad no puede estar prohibida, y las consecuencias politicas hay que rebatirlas
en el terreno politico y no hacer una persecucién maccartista, porque eso aplasta el desarrollo de la
posibilidad de tendencias. Si ustedes entre si no pueden discutir en base y direccion, acerca de como
ven la situacion porque enseguida los denuncian como camarilla, nunca van a dar posiciones dife-
rentes, nunca surgiran tendencias ni agrupamientos. Esto en general. Y, en particular, compafieros,
hay que luchar porque se reintegren a la OCI(u) todos los compaferos, para que se den todas las
garantias. Que se los reintegre con todos los honores, porque no han hecho camarilla ni nada por el
estilo, sino que han discutido posiciones politicas y, en eso, nosotros somos principistas y no vamos
a ceder en esta coyuntura. Y también hay la discusion acerca de si existe el centralismo democra-
tico a escala internacional. Para nosotros, de acuerdo al estatuto, y de acuerdo al propio “Proyecto
de Tesis”—los dos documentos fundamentales de la CI(CI)— no hay centralismo democritico en el
momento actual. Es decir, todo el mundo puede hacer lo que quiera si por tres cuartas partes el CE o
el Concejo General no se lo prohiben. Nada puede ser prohibido. Tal cual, de hecho, dicen nuestros
documentos, cuando sefialan que no se vota por mayoria sino por tres cuartas partes para que sea
obligatorio. Entonces, lo que no es obligatorio se puede hacer. Y, tal como dicen, también, que no nos
regimos por el centralismo democrético.
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La OCI(u) esta diciendo que no, que toda la discusion tiene que ser organizada, no se puede
leer ninglin documento, ninguna carta, cambiar ningun informe. Esto que yo estoy haciendo se-
ria anti organico en la etapa actual de la CI(CI), para la OCI(u). En eso no vamos a ceder. S6lo un
Congreso soberano, que vote por mayoria, puede imponer el centralismo democritico. Y solo si
existiera el centralismo democratico se podra decir si puedo o no hablar con ustedes o con quien
sea. Mientras tanto, no hay ninguna resolucion que prohiba, ni a mi ni a nadie, y menos que nadie la
OCI(u), que dice que no hay que hablar con nadie y viene hablando con todo el mundo por teléfono
y comentando todo. Es un derecho de ellos que nosotros reconocemos, y es un derecho nuestro que
exigimos que se nos reconozca porque ain no hay centralismo democritico y, por tanto, no estamos
sometidos a la mitad méas uno. Con un agregado: si hubiera mitad mas uno seriamos ampliamente
mayoritario.

Bueno compafieros, esta discusion es muy importante que sea llevada a cabo con mucha res-
ponsabilidad. Mi opinién es que la CI(CI) puede entrar en una crisis organizativa, pero a través de
esta discusion nos fortalecemos todos. Se fortalece la formacion de una direcciéon. Vamos a salir
mucho mas enriquecidos que con el “Proyecto de Tesis”. Ese documento fue un gran progreso y esta
discusion serd también un progreso colosal. Porque tener politica para los gobiernos frente populis-
tas significa tener politica para la enorme cantidad de gobiernos tipo colaboracion de clases y frente
populistas que va a originar el ascenso revolucionario mundial. Es enriquecernos, aunque a lo mejor
perdamos 1000 o 1500 militantes. Y es muy importante que ustedes se pronuncien con responsa-
bilidad y seriedad, pero en forma categorica, frente a esta di discusion, por la enorme importancia
de vuestro grupo. Por estar, como les dije ya en el saludo anterior, en las entrafias del monstruo.
Todos estamos pendientes de vuestro pequefio grupo. Y todos anhelamos porque se pronuncien por
nuestro enfoque de esta grave etapa de la OCI(u). Es decir, si asi se pronunciaran, seria un enorme
reforzamiento de la direccion internacional.

Nada mis compaferos. Espero vuestras preguntas.

Petroni: Yo le voy a decir quiénes estan presentes. Esta Susana, que es l1a responsable de San
Francisco, el compafiero Alberto, que es miembro del CC, Mario, Gregorio, miembro del periddico
(colaborador) y estd como invitado; Elizabeth, que es miembro del CC; la compafiera Ima, que esta
como invitada a la reunion del CC que viene de OTI espanol, la compafiera Antonia, miembro del
CC; Jusil, invitada a esta reunion que viene de la OCI(u). Bien, estos son los compafieros que estin
presentes.

Bien, los compafieros que tengan preguntas, por favor, higanlas.

Y, mientras los compaferos piensan, yo tengo una: Hugo, en el periddico 1024 de 1la OCI(u),
hay un punto que a mi me parece importante. Es el siguiente. Yo creo que la raiz de muchas de las
posiciones de la OCI(u) es que ellos mantienen de que hay contradicciones insalvables entre el im-
perialismo francés y el imperialismo yanqui. En la pagina #9, en el articulo sobre Canctn, dicen tex-
tualmente: “El optimismo oficial no puede disfrazar las profundas divergencias entre los gobiernos
de las grandes potencias imperialistas, que son la expresion de sus intereses antagonicos.” Es decir,
para mi esto nos plantea un problema: que ellos ven al imperialismo francés como progresivo.

Moreno: Si, también ahi es la teoria de los bloques, desgraciadamente. En eso, la OCI(u) cam-
bia su linea de toda la vida. Toda la vida sefialé que el imperialismo yanqui era brutalmente hegemo-
nico, y eso casi llevado hasta el absurdo. Todos los otros imperialismos eran casi un epifenémeno,
casi no existian. Y ahora, al revés, a partir de que sube Mitterrand descubre diferencias casi insalva-
bles, que va a lo de los bloques. Es decir, el bloque del imperialismo yanqui, muy malo y el mas con-
trarrevolucionario, y, por otro lado, un bloque mas o menos progresivo de la guerrilla salvadoreia,
Panami, Francia, que empuja un poco; no del todo porque es reformista, pero esta de este lado de la
barricada. Eso es directamente criminal. Nosotros creemos que Mitterrand trabaja conscientemente
con el imperialismo yanqui y que tienen una division de tareas sabiamente planeada. Tampoco crea-
mos que todo es racional y esto se expresa en que hay alas del imperialismo yanqui que simpatizan
con la politica del imperialismo europeo, incluso por la influencia del imperialismo yanqui en las
economias europeas. Asi como hay un ala del Pacifico, el imperialismo yanqui simpatiza con Chiang
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Kai-shek y con Corea del Sur y Japon, etc. Es decir, la influencia del imperialismo yanqui lleva todas
sus contradicciones dentro de él mismo, pero es todo parte del mismo frente imperialista, aunque
haya diferencias. Son diferencias dentro de la unidad total. No sé si les satisface mi respuesta o quie-
ren que la amplie.

Petroni: estd bien, a mi me satisface plenamente.

Gregorio: Si, compafiero. Yo queria preguntarle, en relacion a las medidas progresivas de un
gobierno de frente popular Nos ha explicado claramente que todas estas medidas estan orientadas,
indiscutiblemente, al mantenimiento del régimen y de las instituciones del régimen burgués. Yo que-
ria preguntarle, inicamente, de si en la situacion excepcional de que este gobierno de frente popular
se viese obligado a realizar ciertas expropiaciones por el estado de la lucha de clases, y nosotros, en
esa situacion, ;no apoyamos esas medidas progresivas del gobierno?

Moreno: Me encanta su pregunta, compafiero, porque tiene que ver con la otra cara de la po-
litica. Yo dije que se utilizan las medidas. Pero la politica marxista revolucionaria no solo utiliza las
medidas, sino también las defienden cuando se producen fenémenos como los que usted dice, que
llevan de hecho a una ruptura con un sector burgués —o con toda la burguesia— y la burguesia se
ve obligada a atacar esas medidas. Entonces nosotros las defendemos. Pero no las apoyamos. Porque
decir apoyamos es estar diciendo a las masas que es un gobierno digno de cierta confianza. Por ejem-
plo: En nuestro documento tomamos un ejemplo de la linea trotskista frente a las 40 horas. No quiero
extenderme mucho, pero tengo las citas acd. Trotsky, y los trotskistas en Francia dijeron que esas
40 horas eran una maniobra, que eran una inmundicia, que era una maniobra para frenar a la clase
obrera que comenzaba a ocupar las fabricas y a imponer no sélo las 40 horas sino el control obrero
y si querian las 30 horas; iban derecho a tomar el poder y por eso les dieron las 40 horas, pero junto
con eso dijeron: utilicémoslas, pero con métodos revolucionarios también, para imponer las 40 horas
defendamoslas del ataque de la burguesia y no s6lo defendamosla, sino que lo hagamos ocupando
las fabricas y haciendo comités y obligando a que se apliquen. Pero nunca dijeron que las aprobaban.

Ahora hay un plan de la burguesia francesa, con Giscard antes y ahora con Mitterrand, de bajar
las horas de trabajo a 39 horas y en tres o cuatro afios a 35, que es una derrota terrible de la clase
obrera el bajar de 45 a 35, porque estas 35 horas eliminan las horas extras. Una cosa digna de una
burguesia de siglos, muy sutil. Ellos dicen: las 35 se multiplican por todos los dias laborales labora-
bles del afio y la patronal tiene derecho a trabajar esas horas en la fecha que quiera. Por ejemplo, un
dia lo hacen trabajar 10 horas y al dia siguiente le dicen que no trabaje. Entonces, nunca mas cobra
horas extras y tiran abajo las 40 horas actuales. La OCI(u), y Lambert y Stéphane Just, que son gen-
te muy ducha, hace mucho que se dieron cuenta de esta maniobra muy muy sutil de 1a burguesia
francesa. Y se han opuesto, porque lo consideran un ataque a las 40 horas. En la relacion de fuerzas
actual de la burguesia francesa, si dice que va a aumentar de 40 a 44 horas, posiblemente el gobierno
burgués que dice eso caiga al dia siguiente. Entonces dicen eso. Y nosotros decimos por la defensa de
las 40 horas. Los mismos trotskistas dijeron es una maniobra contrarrevolucionaria, es un desastre,
los partidos obreros son canallescos porque dan las 40 horas cuando toda Francia estd en manos de
la clase obrera y la clase obrera mueve un dedo, toma el poder y las 30 horas son al dia siguiente.
Pero ahora, frente al ataque de la burguesia, lo defendemos. Es decir, ni aun en ese caso nosotros
apoyamos. Defendemos el ataque. Es algo muy parecido a cuando se produce una guerra civil entre
dos sectores burgueses: el bando republicano contra el fascista; o el bando japonés contra el bando
de Chiang Kai-shek en China. Nosotros defendemos a China, apoyamos entre comillas, en el sentido
solamente de defensa. Defendemos a China, por ejemplo, pero Chiang Kai-shek dice “Votenme 100
millones de ddlares para comprar armas y repartirselas a los obreros.” Tal como Trotsky, nosotros
opinamos que no las va a repartir a los obreros y, por tanto, no la apoyamos, aunque defendemos
China, incluido Chiang Kai-shek, del ataque militar, de la ocupacion. Pero seguimos nuestra lucha
politica. Y la lucha politica nos exige no depositar ni medio milimetro de confianza en ninguna me-
dida de ningun gobierno burgués, sobre todo imperialista. Hemos encontrado una o dos frases un
poco equivocas de Trotsky respecto a la expropiacion del petroleo en México, que no hemos podido
pronunciar.
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Bueno compafieros, no sé si les satisfizo mi respuesta.

Una compaiiera: Bueno, compafiero Moreno, yo soy la compafiera que recién lleg6 de Francia.
No sé si tu te acuerdas pero nos encontramos al mes... La primera cosa que quiero decirte es que para
mi, como antigua militante de la OCI(u), es muy importante. Es decir, esa posibilidad de discutir, de
tener charlas con todos los militantes de 1a Internacional, esa lucha que ustedes estin impulsando de
una organizacion importante de nuestra Internacional.

La primera cosa es que yo, como muchos compaifieros de la OCI(u) he visto la mala interpre-
tacion del centralismo democratico, es decir, todos los puntos que ta has hecho, o de falta de demo-
cracia interna, de falta de posibilidad de elaboracion de la base.

Moreno: Te entendi todo lo que me dijiste pero no concretamente la pregunta. Por favor, decile
a Carlos que ¢l me hable porque me resulta un poco dificil, que Carlos me resuma tu pregunta.

La comparniera: No tenia pregunta. Te queria charlar que buena la iniciativa que hemos tomado...

Moreno: Muy bien, te entendi. La OCI(u) estd en gran retroceso, sobre todo Pierre [Lambert].
Tengo la grabacion de mi conversacion con él ayer. Practicamente se estan rindiendo, a través de
muchas maniobras pero se estan rindiendo. Esta dispuesto a hacer todo tipo de concesion, de que
vuelva a entrar la tendencia. Creemos que estd muy asustado porque cayé en manos de Rouge y de la
LCR el documento interno de ellos anunciando las malas relaciones con nosotros, y la LCR ha saca-
do un ataque furibundo. Por eso, 0 no sé si saben que tenemos mas de 1000 y pico de companeros,
sacando franceses y argentinos, que se estin pronunciando completamente a favor nuestro, es decir,
hay como 1300 mas compafieros de nuestro lado. No sabemos si eso también lo ha afectado. Y des-
pués también es muy posible que lo haya afectado el hecho de que es un trotskista de toda la vida,
y es un politico de gran envergadura, entonces ha reflexionado mucho, y ha comenzado, aunque ¢l
manipula mucho estas cuestiones, pero ha comenzado a criticar al aparato (del que él también es
parte). Pero dejando de lado las maniobras, se abren ciertas perspectivas de que podamos discutir, y
a lo mejor con ciertas posibilidades.

Pero tampoco nos engafiemos, hasta ahora los métodos fueron brutales; 1a conversacion fue
muy buena diciendo que retroceden (no se lee...) todas las concesiones, que por favor pactemos y
pactemos. Pero nosotros nos vamos a poner firmes porque no vamos a permitir las monstruosida-
des y las mentiras que ellos han dicho ante la base y los métodos monstruosos. No sé si ustedes han
recibido el boletin nuestro en donde se saca el motivo de le expulsion de los compafieros que consti-
tuyeron tendencia en Angouléme. A uno se lo expulsa (textualmente), propuesto desgraciadamente
en nombre del CC por Cristobal, por “inducir a error...”. Ni el stalinismo se atrevi6 a decir eso. El
stalinismo montaba mentiras, decia “se echa a fulano porque es contrarrevolucionario, porque se vio
con un agente de la Gestapo en tal hotel” y era todo mentira, la persona nunca habia estado ni en esa
ciudad ni en ese hotel, pero se daba un hecho objetivo. En cambio, esta es la primera vez que oigo
semejante cosa: si se tiene que echar por “inducir a error”, entonces al que convence a errores, es
mucho mds grave que inducir, hay que echarlo a patadas de la organizacion.

La compaifiera: Sobre el asunto de no criticar a Bergeron, el dirigente de la CGT reformista,
socialdemocrata. Yo creo que las raices de la caida de la OCI(u) en su oportunismo, el frente popu-
lar, llega desde mucho tiempo sobre la cuestion sindical. Es decir que desde mucho tiempo la ela-
boracién adentro de la OCI(u) sobre lo que era la tarea de los trotskistas en los sindicatos. Es decir,
muchos trotskistas fueron expulsados de 1a CGT y sin lucha, sin movilizacion de los trabajadores,
sin explicacién a los trabajadores, sin movilizacién en contra de 1a no democracia dentro de la CGT
stalinista, ellos pasaron a la CGT de Bergeron, como si esta fuera mucho mejor, mucho mas demo-
cratica. Siempre en la OCI(u), al mismo tiempo durante la campana electoral de la politica de los
stalinistas y para la campana de la unidad, aqui mismo hemos visto raices si la socialdemocracia era
mejor, como si el voto Mitterrand no era un voto politico como usted lo ha planteado sino un voto
porque la socialdemocracia era mejor. lo que estoy tratando de decir es que yo creo que raices de la
politica oportunista de la OCI(u) de hoy tiene raices de mucho mas atras, mucho mas antiguas, y que
muchos militantes que estaban dentro de la OCI(u) estaban luchando para tener une linea politica
de intervencion en los sindicatos, una linea politica de intervencién frente a la socialdemocracia, que
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decia que era para la unidad pero que nunca us6 para esa unidad antes de las elecciones. As decir
que yo creo que la OCI(u), como tt dices, hay oportunidades, no en la direccion sino en la base, hay
oportunidades de implementar esa lucha que estamos haciendo y de ganar esa lucha en contra de
la OCI(u), su direccion. Y por eso si creo que Lambert ahora esta tratando de retroceder porque no
tiene en su base misma esa fuerza para implementar esa politica oportunista. No sé como te parece
lo que digo.

Moreno: Primero, nos hemos reido y nos alegré grandemente, es uno de los puntos de nuestra
carta al POSI, planteado un poco mis delicadamente que vos, pero eso es lo que opinamos noso-
tros, con citas de Trotsky, para no ofender, pero decimos exactamente lo mismo y lo nombramos a
Lambert, si no es correa de transmision, via Bergeron, del social patriotismo, de la socialdemocracia.
Segun Trotsky, toda direccion sindical tiene tendencia a trasladar lineas oportunistas. Es decir, de-
cimos lo mismo que vos pero metiéndolo a Trotsky lo mis que podemos para no provocar una reac-
cion violenta. Lo segundo, que francamente aparentemente conoces muy bien la OCI(u), porque no
era nuestro criterio, para nada. Pero los compafieros nuestros de alld que conocen bien Francia, los
compaiieros franceses de la ex-FB que conocen a la OCI(u) dicen que es el punto mas sensible en la
base, que en la base hay gran bronca de toda la vida, sobre todo los que han militado en la CGT, por
esa politica, que es el punto de mas critica. Que el problema del frente populismo y eso, como tiene
toda una educacion bastante grande pero unilateral, echa en abstracciones, eso quiza tanto no se vea,
pero lo que vos decis si, ese es el consejo que nos han dado a nosotros, que peguemos duro ahi. Asi
que no puedo menos que felicitarte.

:Qué otra pregunta?

La compaiiera: Me gustaria que se insista mucho mas sobre el asunto de la huelga de Renault.
Yo no conozco muy bien cudl fue la politica de la OCI(u), pero pienso que es muy importante ex-
plicar como las desviaciones oportunistas no han permitido utilizar la huelga de Renault, no es una

pequena cosa, para desarrollar el odio de clase de los obreros contra la politica de Mitterrand y su
gobierno.

Moreno: Muy, muy bien. Bueno, la politica de la OCI(u) fue muy sencille. Trat6 durante un
mes y medio, si no me equivoco, de ocultar ese y todos los conflictos, ya van a recibir ustedes mi
carta al CC del POSI espafiol, que es un documento muy extenso, donde sefialo los hechos. Pero
ahora le vemos a dar, como vos decis, mucha mas importancia, porque fue tan grande el problema
de Renault, se transform6 en un hecho politico de tanta importancia que al final tuvieron que darle
importancia. Silencio total un mes y medio como si no existiera; Le Monde lo comentaba, el PC, todos
los diarios de Francia lo comentaban menos uno, Informations Ouvriéres. Y de golpe dijeron: “si, la
huelga de Renault” pero para insistir en lo mismo. Ahora parece que estan virando, atacan al PC y
no al PS. Porque hasta hace poco, el documento politico decia que no habia que atacar a Fiterman,
al ministro, so6lo a los funcionarios. Ahora parece que hay un viraje. Respecto a Renault le tomaron
en cuenta, pero eso es la maxima critica a ellos mismos, spor qué le dieron importancia ahora y no
antes? Y que tiene que ver con la primera oleada, hay una situacion excepcional en Francia, cada vez
mejor, empieza a haber conflicto por todos lados, y 1a OCI(u) no interviene en ese proceso. Por eso
coincido con vos en que es un hecho concreto de enorme trascendencia y clarisimo, todo el mundo
puede entender porque es un hecho de ahi, deja de ser abstracto.

;Hay alguna otra pregunta o damos por terminada este larguisima charla?

Otra compaiiera: Soy companera del POSI, he estado militando alli hasta que me vine a Estados
Unidos, y hace dos meses y medio que estoy aqui. Entonces queria primero exponer un par de cues-
tiones sobre lo que pienso de la politica de la OCI(u) francesa y del CORCI en general, naturalmente
desde la parte que yo conoci en el CORCI, y luego al final queria plantearle una pregunta.

Con respecto a la politica de la OCI(u) son dos consideraciones: una con respecto al método
de discusion, y otra con respecto a la tictica de construccion del partido. Con respecto al método
de discusion, yo conozco el método dentro del POSI, he estado durante ocho meses en el CC del
POSI desde su constitucion hasta la unificacion con la fraccion publica de 1a LCR, la IC, y conozco
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ese método de discusion. Nada mas decir que por plantear en el CC las dudas de los camaradas de
Barcelona, sobre si intervenir o no en Comisiones Obreras fui llamada filostalinista.

Moreno: Si, conozco.

Sigue la compaiiera: Se liquidé la discusion acusindome personalmente de [...] se termind
toda posibilidad de discusion. Los compafieros [...] pretendian llevar mas adelante la discusion [...]
camarilla, masacrados, creo que es la palabra mas suave que puedo utilizar...

Moreno: Si, si, desgraciadamente es asi. Es la tltima discusion, hace poco, hard un afio. Es cé-
lebre esa discusion y es tal como usted la cuenta.

Sigue la compaiera: Hace un aflo y un mes. Eso en cuanto al método, que he conocido ademas
todo tipo de discusiones sobre “no somos un club de discusion”, frase que aparece también en el do-
cumento de Favre, con lo cual se pretende eliminar todo; yo no conozco ninguna discusion organica
organizada en el POSI. Mi problema es que yo creia que esto era en el POSI porque era pequefio, por-
que era débil, porque la direccion no era buena, y que no sucedia asi en la OCI(u) francesa. Al cono-
cer todo este problema me he dado cuenta que las raices no son de un dirigente o dos equivocados en
una seccion, sino que mas bien parece una lacra de todo el CORCI en cuanto al problema. Entonces
estoy de acuerdo en la forma como se esta planteando la discusion por parte de ustedes y la coincido
totalmente. Ademas creo que los compafieros del POSI en Espafia no tienen apenas informacién o la
tienen muy mala. Yo hablé hace poco con un companero de la base y me dijo: en la OCI(u) no pasa
nada, la unificacion aqui en Espafia estd muy bien y se supone que es Moreno quien pretende me-
ter problemas. El compafiero no tenia ni idea o tenia una informacién deformada de lo que sucede.
Aparte de que también quise saber que pasa en el POSI ahora y todavia no he recibido noticias de
ellos. En cuanto a la tictica de construccion del partido, hay cosas que se me hacen evidentes ahora.
Como usted ha dicho respecto a la cuestion, por ejemplo, de la campafna del POSI con respecto a las
elecciones después de la muerte de Franco, la politica en general y en esencia era correcta, la tactica
a la hora de aplicarla era fundamentalmente falsa. Es decir, yo estoy acostumbrada a tener razén en
todo y a que nadie suscriba a las cosas que yo propongo o que yo hago en las asambleas en las fabri-
cas. Nuestra politica es correcta pero que los obreros no hacen nada con nosotros y jamas quieren
al partido. Entonces veo que hay un problema al aplicar la politica que no sé si debe ser el mismo
exactamente que la OCI(u) porque no lo conozco tanto, pero si lo era del POSI. Al aplicar la politica
se es, por un lado, ultra sectario y por otro lado es de apoyo a la socialdemocracia. Recuerdo nuestras
discusiones sobre los sindicatos, por ejemplo, y en Espafia ahora se estd empezando a plantear si in-
tervenir o no en Comisiones Obreras, la central sindical que dirige el PC, era pecado incluso hablar
de eso, no se podia plantear, nosotros no interveniamos ahi, solo interveniamos en la UGT, la central
del PSOE. Entonces me parece que hay ahi un problema grave, porque nosotros nunca hemos diri-
gido una huelga, creo que los compaiieros de la OCI(u) en Francia estin mas o menos en la misma
situacion, y se encuentran ahora, después de una politica demostrada esencialmente correcta cuan-
do las elecciones, el voto a Mitterrand y todo esto, se encuentran encarados a las masas y creo que
no saben practicamente qué hacer con ellas, fundamentalmente en el movimiento sindical pero no
en el movimiento obrero, no en las fabricas. Creo que la orientacion que se estd dando por parte de
ustedes es fundamentalmente correcta en cuanto a para la construccién del partido revolucionario
en Francia y en cualquier sitio de la Internacional.

La pregunta que yo queria al final, con respecto a las criticas que estd haciendo la OCI(u) fran-
cesa, y s0lo pone como principal enemigo a la burguesia y al PC, y al partido socialista no lo critica, el
problema es qué hacer con respecto a las criticas del PC ahora, y en qué diferenciar nuestra politica
contra el gobierno en general, como contra el PS y el PC, en qué grado [...] las criticas, como hacer-
las, como intervenir con respecto a eso, y aunque |[...] quisiera alguna informacién mas del POSI de
Espana.

Moreno: Bueno, voy a empezar con el POSI. El compafiero Ratl habia progresado bastante,
ahora esté retrocediendo. Por ejemplo, de esa reunion él se ha autocriticado; antes de venir a Bogota
pasé por Espafia y le hablé con toda franqueza, que era un gran dirigente pero que para nosotros
tenia métodos que impedirian, aun cuando hubiera acuerdos politicos totales, la unidad con él, y
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que eran especificamente él y el régimen. Entonces él fue muy autocritico, le comenté esa reunion,
que tenia informes sobre que era una verdadera bestia, y que eran métodos burocraticos stalinistas
de la peor especie, y entonces me dijo que si, que todo eso lo habia aprendido de Lambert, que era
culpa del CORCI, unas criticas furibundas. Y que iba a cambiar, y comenz6 a cambiar bastante, por
ejemplo, tanto en el terreno politico como organizativo. Por ejemplo ahora aceptan de que se puede
ir a elecciones en las Cortes, aceptaron el articulo que publicé la revista, hecha por el PST espaiol,
como documento oficial, comenzo6 a cambiar los métodos organizativos. Pero no sabemos qué paso,
hizo criticas a la linea de la OCI(u) pero le volcaron a Sebastian, se volcé Stéphane Just, y en esa
reunion, en el CC de hace un mes, ya pego6 un viraje diciendo que tenia criticas pero que le parecia
bien la linea general de lucha contra la burguesia sola, y no sigui6 haciendo criticas y ha comenzado
a cerrar al POSI en relacion a nosotros y al proceso de unificacion. Falta a las citas y sabemos que
hay toda una campaiia de caza de brujas muy grande. El dice que no, que es el ala pro nosotros, que
hay dos alas, que apenas él logré ganar en la direccion a favor de la linea de €1 de unirse con nosotros
porque todo nos unia, y que la otra ala, directamente dependiente de la OCI(u), era la que estaba en
contra de ninguna unidad con el PST. Pero lo vemos en un retroceso muy grande, a pesar de lo que
¢l nos dice, porque hay que guiarse por los hechos y ya el comité paritario para prepararse para la
unificacion funciona cada vez peor y el que falta es él.

Respecto a la otra cuestion tactica eso es un poco largo y habria que discutirlo con los com-
pafieros franceses, yo opino que en lineas generales hay que pegarle muy duro a los dos partidos,
y esencialmente al PS que es el mayoritario pero al PC a muerte también, pero no quitarle una sola
responsabilidad al PS porque el presidente de la repuablica es socialista. El Reagan de Francia es
Mitterrand, entonces todos los golpes, y ademas es un régimen bonapartista, 1a fuerza del presidente
es tremenda. En ese sentido nosotros comparamos a Mitterrand con Juan Carlos. Y no es caprichoso,
porque en la discusion con los companeros espafioles tuve la desgracia de tener que leerme algunos
textos de derecho constitucional espafiol en Paris, y me encontré con la gran sorpresa de que la es-
tructura mondrquica es copiada de la V Republica. Es decir, una constitucion casi igual, a excepcion
de la parte donde se habla de derecho, que es copiada de la constitucion italiana, pero el resto, la
estructura institucional es casi igual a la francesa. Entonces se tiene que pegar duro a la instituciéon
presidencial y al presidente, porque la lucha contra el bonapartismo pasa por tirar abajo al presidente
de la republica, como institucion, quien la ejerce. No sé si le respondi la pregunta.

Hay un problema tictico muy interesante, que el PC esta haciendo una jugada bastante habil,
muy siniestra, que es que pone como ala izquierda de ¢l a la CGT. La CGT hace algunos planteitos, es
el tinico que aparece un poquito a la izquierda a veces, planteando solucionar tal problema. La juven-
tud comunista también, ha planteado la lucha por derechos para los soldados, aunque aceptando la
politica del gobierno de no bajar de 12 meses a seis. Ese si es un problema tactico muy delicado. Hay
compafieros franceses que opinan que tenemos que volcarlo para el lado de la CGT porque se va a
fortificar, y pareciera que hay informes en ese sentido, y que por ahi pasa el proceso. Para mi, por eso
le digo que no podemos discutir y hay que ser muy cuidadoso en las cuestiones ticticas, para mi el
eje de una actividad trotskista en el movimiento obrero pasa por Renault y dos o tres de las fabricas
mas importantes, pero esencialmente por los trabajadores inmigrantes. Una cuarta parte de la mano
de obra industrial de Francia, es decir que hace trabajo con sus brazos, no de servicio, es inmigrante.
Creo que por ahi viene el problema, no es casual que nuestra fraccion tuviera un magnifico militante
de Renault que era justamente griego, y que haya llegado a nosotros lo mas avanzado. Pero todas es-
tas cuestiones tacticas: si inmigrantes, si no, si tenemos posibilidades en la base de la OCI(u)de ganar
gente, 0 no, si nos conviene el trabajo afuera, depende de muchas combinaciones de respuestas. No
es una respuesta Unica y aislada, sino de conjunto estratégica tactica.

Un companfero: Yo tengo mil cien preguntas que hacer pero la falta de tiempo y por muchas
cuestiones no puedo hacer mas que una, y escogi la mas pequenita de todas. Mi pregunta es si estd
claudicando la OCI(u) por sobre los principios trotskistas al gobierno de Mitterrand, y a la vez quiere
poner su posicion a las demas organizaciones de la CI(CI).

Moreno: la OCI(u)es una mezcla, la compafiera del POSI sefial6 bien, aunque no dijo exacta-
mente esa frase, y la cara oportunista la desarroll6 muy bien la compafiera francesa. La OCI(u) es
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una mezcla de sectarismo, de declaraciones generales con oportunismo. Por ejemplo en Polonia,
tenemos una discusion con Pierre Lambert sobre si el centro de nuestra actividad, de nuestro plan-
teo de poder y todo es Solidaridad, y ya Pierre insintia que son los soviets. Los soviets no existen en
Polonia, y no sé si van a existir. Entonces es una mezcla de ultraizquierdismo con oportunismo, los
compafieros espafnoles la conocen mejor que nadie, los franceses no tanto desde el punto de vista de
la historia del trotskismo, porque Molinier!? fue un poco mas habil que Nin.»® Nin, cada vez que se iba
al oportunismo hablaba por la dictadura del proletariado y no bajaba de eso, esa era su gran consigna.
Con esto quiero decir que es muy posible que 1a OCI(u) pegue con la izquierda a escala Internacional
y con la derecha a escala nacional. Haga esa combinacion de ultraizquierdismo con oportunismo que
es muy comun, son las dos caras de una misma politica, y que plantee posiciones ultraizquierdistas
como planteaba en Espafia, donde no s6lo planteaba que no habia que apoyar las elecciones por el go-
bierno del Rey, sino que habia que utilizarlas, se pas6 a la ultraizquierda. Nosotros deciamos hay que
denunciar como una maniobra esta concesion, esta medida del rey, pero hay que intervenir en las
elecciones. Eran ultraizquierdistas y sectarios. En Espafna también eran, ademas de eso, oportunistas.
Por ejemplo lo que planted la compafiera de no querer militar en los sindicatos dirigidos por el PC es
un crimen contra el trotskismo. En el “Proyecto de Tesis”, nosotros hicimos ese documento contra
esa politica, el documento sobre sindicatos, que se obliga a todos a militar en todo sindicato donde
hay obreros, contra esta politica ultraizquierdista y sectaria de ellos. Asi que no se si ellos van a tra-
tar de imponer esa politica, lo que si van a imponer a muerte es que voten todos que la politica que
estan haciendo es correcta. Pero ahi hay un peligro mas grande, que traten de pactar con nosotros
con declaraciones generales nuestras, porque Pierre Lambert en esta grabacion que les decia, insiste,
y a Aldo Casas'* le ha dicho lo mismo, que yo tengo que preparar un documento, una tesis y que €l
no ve grandes problemas de votarla, que cree que va a haber acuerdo. Exageramos la diferencia, dice
¢él. Eso también es muy peligroso, porque es tratar de disolver, y esto también lo estudi6 Trotsky,
un problema concreto, la politica actual, la denuncia a Bergeron, todo lo que la companera francesa
dijo, disolverlo en una tesis, que van a decir que es muy buena, van a decir que la estan aplicando en
Francia, pero la van a aplicar en un sentido contrario, y nos van a hacer una discusion de abogado
sobre si la aplican o no. Es confuso el problema. Dudamos mucho de que por las ligazones de ellos
con la socialdemocracia cambien su politica concreta, en cambio estamos casi seguros de que van
a hacer concesiones formales de todo tipo, inclusive darnos la CI(CI), es muy posible que lleguen
hasta eso. Siempre que no ataquemos la politica concreta de ellos. Pero también se puede dar la va-
riante optima, de que de verdad comiencen a cambiar, que acepten las tesis nuestras, el centralismo
democratico, ya es un hecho tnico en 30 afios que digan que nos readmiten. Pero hay que ver en

12 Raymond Molinier (1904-1994), ingreso al trotskismo francés en la década del 30 y fue expulsado junto con Pierre
Frank en 1935 cuando lanzaron una fraccion ptblica con peridédico propio para defender una politica de capitulacion a
la “izquierda” del Frente Popular, encabezada por Marceau Pivert. Ambos fueron posteriormente readmitidos. Molinier
estuvo siempre vinculado a actividades organizativas y financieras, y permaneci6 en las filas del mandelismo fue. Vivio
en la Argentina entre 1941y 1977.

13 Andrés Nin Pérez (1892-1937) era un docente y periodista cataldn, dirigente de la CNT y miembro del Partido
Comunista. Viajé a a Mosct en 1921, como delegado a la Internacional Sindical Roja. Vivié varios afios en Moscu y se
vincul6 a la oposicion a Stalin que encabezaba Trotsky. Tradujo varias de sus obras del ruso al castellano, como por
ejemplo Mi vida e Historia de la Revoluciéon Rusa. En 1929 fue expulsado de la internacional. Se exilié en Paris y luego
volvi6 a Barcelona. Durante varios afos sostuvo una nutrida correspondencia con Trotsky, habitualmente polémica.
Fund6 la Izquierda Comunista Espafiola (IEC) ligado a la oposicion trotskista, pero con crecientes diferencias con
Trotsky, en particular desde 1932. Nin rechazé la orientacion hacia el entrismo hacia los partidos socialistas. En se-
tiembre de 1935, fusion6 la ICE con el grupo Bloque Obrero y Campesino que dirigia Maurin y fundé el POUM (Partido
Obrero de Unificacion Marxista). En enero de 1936 se incorporé al bloque politico-electoral de comunistas, socialista
y un sector de la burguesia republicana, denominado Frente Popular, que era fogoneado por Stalin. La adopcion de
un programa politico y de gobierno con la burguesia fue muy duramente criticada por Trotsky, que la calific6 como
“la traicién del POUM”. Al comienzo de la guerra civil Nin se sum6 como ministro de Justicia al gobierno burgués de
Catalunya que encabezaba Companys. En 1937, en medio de los combates de la guerra civil, y mientras crecia la in-
fluencia del Partido Comunista en el gobierno de Juan Negrin y la represiéon al POUM dentro del bando republicano. fue
asesinado por agentes stalinistas y nunca se pudo recuperar su cuerpo.

14 Aldo Andrés Casas, seudonimo Andrés Romero (n. 1944) ingres6 en 1965 al Partido Revolucionario de los Trabajadores
(PRT). Integroé la direccion del PST y el MAS. Rompi6 con la corriente morenista en 1993. Desde la publicacion de la
revista Herramienta impuls6 posiciones horizontalistas, antipartido y del “socialismo desde abajo”. Reivindic6 al zapa-
tismo en México y al chavismo en Venezuela.
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qué condiciones; si nos admiten diciendo “miren que buenos somos, que ustedes hacen camarilla,
son unos canallas, pero igual los dejamos entrar”, no aceptamos. No sé si le respondi al compafiero.

El compaiiero: Si perfectamente. Unicamente queria decirle ademas que todos aqui nosotros
hemos llevado esa cuestion digamos a la discusion amplia, y estamos avalando las posiciones de us-
tedes al 100 por ciento.

Moreno: Muy bien companero nos da una gran alegria, aqui estamos varios escuchandolo y por
las sonrisas veo que es una alegria generalizada.

Otra compaiera: Yo le queria preguntar, me preocupd mucho la resoluciéon que recibimos
sobre Polonia. Creo que la combinacion de oportunismo y sectarismo no so6lo se da en Francia sino a
nivel internacional. Creo que la resolucion sobre Polonia, en general, es también bien oportunista y
quisiera saber si usted opina que esta relacionado con el problema en Francia.

Moreno: Relacion directa no, sino con un método. El problema es mis complejo compafiera.
No planteaba nada del ejército, por eso hice ese agregado, que de hecho es el hecho esencial. No va
a haber revolucion contra la burocracia si no hacemos trabajo en el ejército, y ellos ni lo plantea-
ban ese problema, ni a fondo el del poder dual. Eso tiene que ver también, ustedes que son jovenes
tienen que comprendernos un poco a nosotros y nuestros grandes errores, hemos nadado contra
la corriente. En ese sentido péguennos fuerte pero también comprenda que hemos pasado por un
tanel, muy largo. Mandel me comentaba que Deutscher® le dijo, cuando comenz6 la crisis del stali-
nismo ya grande, fuerte, “mira Ernest, estamos comenzando a salir de un tanel”, y yo entusiasta le
dije a Mandel, “ya salimos, ya salimos”; y Mandel me dice “no, me parece que tiene razén Deutscher,
comenzamos a salir del tanel”. Nosotros nos encontramos con la tragedia del boom econémico, con
la tragedia de 15 o 20 afios que en lineas generales el proletariado de los paises occidentales dejo
de luchar, con un fenémeno inédito, porque el proletariado industrial es el personaje nimero uno
de la historia mundial, mas o menos desde el 70 del siglo pasado, y si tomamos periodos, desde el
48 del siglo pasado. Sin embargo hace 15 o 20 afios dejo de ser el protagonista principal. Y eso es
un tunel para nosotros los trotskistas, porque nuestro programa es esencialmente el programa del
proletariado industrial. No hay programa trotskista sin proletariado industrial movilizado, y no hay
proletariado industrial que puede seguir movilizindose si no va adquiriendo el programa trotskista
y moviéndose de acuerdo a las leyes de la revolucién permanente. Es decir, es una unidad inevitable,
pero todos nosotros hemos actuado a la defensiva, con el triunfo del stalinismo que aparecia omnipo-
tente, entonces hemos cometido muchos errores. Toda nuestra generacion. Trotsky, cuando vino la
correntada en contra, no cometio esos errores, fueron sus mas grandes aciertos tedricos pero porque
él se habia hecho en una etapa de gran ascenso, habia aprendido las leyes de la lucha de clases cuando
ella se vivio con toda intensidad, dirigio, fue un dirigente.

Eso nos ha permitido enmendar los errores, etc. ;Todo esto para qué? Lambert, igual que
Stéphane Just, han sido trotskistas a la defensiva de su sectarismo. Tenian que defender los principios
generales, un tremendo partido comunista, hubo una huelga en 1953, después en 1963 y después la
muy grande en 1968. Y en Francia en todo ese tiempo casi no hubo ninguna otra huelga. Eso crea una
mentalidad defensiva y esta se esconde en abstracciones completas. Porque la realidad no le da las
posibilidades de luchar. Por ejemplo, yo era muy muy amigo de un camarada extraordinario, nuestro
gran dirigente suizo, y cuando haciamos conferencias internacionales, Healy la tenia contra él con
un humor irlandés bastante pesado, pero que hacia chistes muy buenos, no le daba ninguna impor-
tancia y se reia sistematicamente. Y yo planteé el problema, y en Suiza creo que en esta posguerra,
desde el afio 1918 no habia habido una huelga, segin dijo Healy. Entonces yo le planteé una vez que
el compafiero era digno de respeto, de ser escuchado, que no se le hicieran bromas, y entonces hizo
una broma francamente de gran talento, que hasta yo tuve que reirme, que fue decirme: “que querés

15 Isaac Deutscher (1907-1967) fue un escritor, periodista y activista politico marxista polaco que se mud6 al Reino
Unido antes del estallido de la Segunda Guerra Mundial. En los afios treinta estaba ligado a Trotsky pero se fue alejan-
do. Discrepaba con el llamado a formar una nueva internacional que lanz6 Trotsky en 1933 y la fundacién de la Cuarta
en 1938. Es muy conocido como biégrafo de Ledn Trotsky y Joseph Stalin y como comentarista de asuntos soviéticos.
Segtin sus concepciones, Stalin no tenia otro camino en la conduccién de la URSS y Trotsky hubiera tenido que actuar
en forma similar.
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Moreno, tengo que reirme todo el dia, Suiza no es un pais, es un hotel de lujo, no hay huelgas, no hay
nada, no pasa absolutamente nada.” Esto, nuestro companero suizo refleja ese proceso, era muy buen
tedrico, pero abstracto, sin ningun sentido de la realidad, sin ningtin sentido de como se acttia en el
movimiento obrero, sin ningtn sentido de los sectores mas explotados del proletariado suizo que son
los inmigrantes, él nunca trabaj6 sobre esos sectores.

Entonces el Lambertismo tiene esa mentalidad, super abstracta y muy defensiva. Esa mentali-
dad se transforma en oportunismo ni bien aparecen sucesos importantes, como la revolucion polaca
y lo otro. Pero mi alerta es este, no sé qué pasaria si surge un gran partido revolucionario, a lo mejor
se ven obligados a cambiar, ellos no van a cambiar, ya es un método muy adquirido, pero cambiar
significa ceder, eso no estd descartado. Ceder a las nuevas generaciones, a las nuevas experiencias y
a las nuevas direcciones que se van a dar y seran mucho mas capaces que las nuestras. Si la OCI(u)
no traba la formacién de una nueva direccién, nosotros no le pedimos un striptease metodolégico o
espiritual que ellos dejen de ser abstractos, y oportunistas cuando acttian en la realidad, como han
sido siempre: abstractos, sectarios, oportunistas. Eso no se lo podemos exigir, ya estan viejos para
cambiar el pelo, como se dice en el campo de mi pais. Pero si ellos tienen contradictoriamente 1a
politica de abrir por método del centralismo democratico la posibilidad de la combinacién de nue-
vos dirigentes, del surgimiento de una nueva direccion, en la cual formemos parte todos y en primer
lugar ellos, pero que no sea determinante el método de ellos, una direccion se hace con individua-
lidades dispares, diferentes, cuando mas diferente mejor direccion, de acuerdo al consejo de Lenin.
La direccién tiene que ser el equipo, 1a totalidad, la unidad de la diversidad. Entonces ellos con su
oportunismo y su sectarismo, en esa nueva realidad de una OCI(u) formada por nuevos dirigentes
ligados a esta etapa colosal de la lucha de clases y surgiendo una nueva direccion pueden cumplir un
rol positivo, individualmente. Si cierran el camino del centralismo democratico, serdn una traba mas,
tremenda a la formacion de la Internacional, traba muy grande pero relativa, justamente por esto
que les digo del surgimiento de una nueva generacion. Felices de ustedes que son parte de esa futura
nueva direccion internacional y que ya son parte de esta nueva militancia y de esta nueva direccion
que se estd formando. No sé si le respondi, compafiera.

Petroni: Hugo, tnicamente para terminar la charla. Yo creo noté en su intervencion donde
usted narra la conversacion con Lambert, un tono de esperanza. Creo que se contradice mucho, ese
tono de esperanza y lo que usted dice del contenido de la conversacion telefonica, con el documento
de ellos firmado por Stéphane Just, Lambert, Favre y Francois,' que es asqueroso, es todo un ata-
que fraccional contra usted, contra el método, distorsionan todo, mienten, falsifican, es decir, es un
método que nosotros hemos conocido en el pasado, que ellos han adoptado en todas las discusiones
fraccionales.

Moreno: Es una contradiccion real, Carlos. Pero no podemos ignorar lo nuevo de Pierre
[Lambert], y si usted conociera la grabacién que tenemos aca del lunes pasado, en Brasil de Felipe
[Luis Favre], se le caen los pelos. Es el acabose, pero todo eso se lo vamos a obligar a tragar. Yo no
soy ni optimista ni pesimista, les adelanté un detalle que al principio no pensaba comentarles, nues-
tra linea en principio es muy pesimista, por todo lo que usted dice, por la linea y fundamentalmente
por lo que dijo la compafiera francesa. Es un interrogante tremendo que tenemos, jcudles son los
vinculos de la socialdemocracia con la OCI(u)? Son intimos, pero hasta qué grado, aparentemente
muy solido. Pero por el momento somos hipotéticos, queremos que la praxis lo diga, entonces hay
dos actitudes de mi parte, contradictorias. Por un lado el andlisis frio, no puedo dejar de tomar en
cuenta lo que Lambert dice, pero tampoco todo lo anterior. Y todo lo anterior es asqueroso e indica
que esto no tiene salida. Por ejemplo la mentira, se va a reir bastante. Lambert en lo que me graba
a mi, me dice que hace mas de tres meses que comenzamos la discusion, y Stéphane Just dice que
recién en octubre. El tres de octubre ya estaba el articulo. Cuando usted dice que mienten y son as-
querosos, son asi y fraccionalistas y mienten como hemos visto pocas veces. Mandel era un angel al

16 Frangois Forge era uno de los principales dirigentes de la OCI(u) y de la direccion de la CI-CI. Moreno presento su tex-
to “El gobierno Mitterrand. Sus perspectivas y nuestra politica”, criticando las posiciones oportunistas de la ex OCI(u)
ante el gobierno socialista, con la firma Miguel Capa. Forge le respondi6 por escrito: “Primera respuesta al camarada
Capa”. Ambos fueron publicados por Correspondencia Internacional N° 13, octubre 1981. El texto de Moreno esta dis-
ponible en nahuelmoreno.org.
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lado de ellos. Ayer Lambert me reconoce que hace mas de tres meses que estamos discutiendo. Todo
eso van a tener que tragarselo si vamos. Ahora, soy tan pesimista como usted, pero un verdadero
marxista explota hasta el uno por cien toda pequefa variante y trata de entrar por la mas pequefia
ventana que se abre. No podemos ignorar que Pierre a Aldo [Casas] y a mi nos ha dicho, capituld
totalmente en toda la linea (los términos no interesan). La duda que yo tengo es que sea asi, opino
que es demagogia, pero tengo la obligacion de explotarlo. Pero sin caer en ninguna maniobra, los
compaieros franceses me han dicho ;qué hacemos, seguimos publicando los boletines, sacamos la
ultima expulsion que hicieron, que fue monstruosa? El propio Pierre lo llam6 para ver si reingresaba
porque fue escandalosa la expulsion. Y yo dije no paren ni un minuto, saquen boletines publicos,
repartanlo, sigan volviéndolos locos, s6lo cuando capitulen incondicionalmente diremos. Tanto que
hemos resuelto no decirle nada ni a los companeros franceses ni a nadie, porque justamente estan en
el frente de batalla, hasta el martes o miércoles en donde vamos a saber bien, cuando se le hagan las
proposiciones concretas a Pierre, si acepta o no. El asunto se define ripido, el lunes o martes.

Nuestra proposicion es la siguiente: conferencia mundial enseguida para nombrar una comi-
sion de moral, donde se vota por mayoria de acuerdo al mecanismo que habiamos dicho para fundar
la IV Internacional, y no sélo eso sino que le vamos a decir claro, eso significa un triunfo arrollador
de todos los que estamos contra la politica de ustedes. ;Se aguantan ustedes quedar en minoria en
una Internacional que se va a mover por el centralismo democratico, y cuya direcciéon opina que la
politica y los métodos de ustedes, 1a politica es oportunista, los métodos stalinistas y la fraseologia
trotskista? Una Internacional que todos los dias va a escribir eso por mayoria desde su direccion,
contra ustedes, pero que los va a respetar completamente como direccion. No queremos sacarlos
como direccion pero si queremos cambiar sus métodos y su politica, y nos dirdn si o no. Porque el
problema es sencillisimo, tenemos una amplisima mayoria, entre 3400 y 3600 militantes contra unos
1800 0 1900 de ellos. Dada la paridad que se resolvié cuando se hizo la CI(CI), que iban a tener per-
manentemente durante cuatro o seis afios, el PST(A) y la OCI(u), para que los dos no peleen quién
tiene mas. Porque, por ejemplo, tenemos dudas de las estadisticas de los mitines de 1a OCI(u), hemos
contado los asientos y todo, siendo un partido fuerte. El partido argentino, les voy a dar una novedad
muy grande, tuvo 14.000 simpatizantes, y a pesar de la terrible crisis financiera y la inflacion, logro
una campana financiera de 465.000 dolares, y el periddico una venta regular de 11.000 a 12.000 que
creemos que no se puede mantener, por las condiciones de clandestinidad, estamos anonadados no-
sotros mismos. Ese partido, en tres minutos esa direccion con el aparato, hace un partido de 11.000,
como le hicimos a Mandel. Y Jean Pierre fue all4, visit6 las células y todo, y tuvo que pasar el infor-
me de que era verdad todo lo que le dijimos, porque le dejamos elegir, le deciamos: hoy hay tantas
reuniones, diga a déonde va. Ampliamos un poco, tres meses, rompimos un poco la clandestinidad, y
metimos 11.500 al partido. Con 14.000 cotizantes, imaginense. En relaciéon a como cuenta la OCI(u),
tendriamos 14.000 militantes, porque ellos cuentan por cotizacion. Entonces, por eso llegamos a ese
acuerdo pampa con Lambert, peleemos quién tiene mayoria, pero por cuatro, cinco o seis afios tie-
nen la misma representacion. Si es asi, tenemos una mayoria inmensa. ;Va a aceptarla Lambert o no?
Si no la acepta termino el problema, nosotros no nos vamos a frenar, para nosotros es una discusion
de principios, y entonces reivindicaremos esa mayoria y seremos la CI(CI) y cuando ellos quieran
entrar, entrardn. No serd culpa nuestra, no aceptan ni nuestros métodos, es decir que no acepten
nuestra politica estd bien, pero los métodos tienen que aceptarlos, el centralismo democratico. Sino
hay un impasse, no hay salida. ;Le respondi, Carlos?

Petroni: Si, perfectamente. Bueno, entonces terminemos aqui camarada.

Moreno: Es decir, me gusta siempre como buen marxista que se piense siempre la peor varian-
te, que se preparen para ello. Si uno piensa la peor variante siempre, es decir, todas las sorpresas que
pueden venir son favorables, porque en ultima instancia era corroborar la hipdtesis mas desfavorable
que uno ha manejado, sigan manejandolas, es bien del método marxista. Un gran saludo a todos los
compafieros, insisto y no es demagogia, que son un elemento hacia el futuro decisivo en toda esta
cuestion. El hecho de que ustedes vengan con nosotros es inmenso, abre enormes perspectivas a la
IV Internacional, porque la IV tiene enormes perspectivas en Estados Unidos si seguimos trabajando
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sobre los inmigrantes, y si ampliamos el trabajo hacia los obreros negros. Salud camaradas, y ganare-
mos esta batalla, ya la estamos ganando.

Un compaiiero: Ya sale el periodico en inglés.

Moreno: Muy bien, gran noticia. Chau camaradas, a todos, y un saludo con el pufio en alto.
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