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¢Por qué este libro?
Mercedes Petit y Reynaldo Saccone!

Nahuel Moreno pertenecio a la generacion que lleg6 a 1a lucha revolucionaria después del ase-
sinato de Trotsky en 1940 y se convirtié en un importante dirigente del trotskismo argentino y
latinoamericano.

Su nombre esta directamente ligado a experiencias de construccion partidaria, como fueron en
Argentina el PST (Partido Socialista de los Trabajadores) entre 1972 y 1982 y luego el MAS (Movi-
miento al Socialismo), al que dirigi6 hasta su fallecimiento en 1987. Con frecuencia hay estudiantes
o investigadores que rescatan sus actividades en las décadas del cuarenta a los sesenta en trabajos
sobre los primeros afios del trotskismo argentino, sus primeros pasos en el movimiento obrero in-
dustrial cuando nacia la adhesion al peronismo. También la actividad de Palabra Obrera, durante la
proscripcion de aquel. También sus esfuerzos para aportar activamente desde 1948 a la construccion
de la IV Internacional.

La editorial Capital Intelectual, que edita Le Monde Diplomatique en el Cono Sur, lo incluy6 en
la coleccion “Fundadores de la izquierda argentina”, que publicd en 2006. Son ocho libros de resefia
biogréfica y politica de dirigentes como, entre otros, Victorio Codovilla (referente del comunismo
stalinista), Severino Di Giovanni (anarquista), y John W. Cooke (peronismo “revolucionario”). Mo-
reno tiene el suyo, como fundador del trotskismo “criollo”.

Cuando se habla de los aportes a la elaboraciéon marxista en terrenos como lo tedrico, la 16gica
o la historia en nuestro pais, se suele mencionar a una serie de autores que desde distintas perspecti-
vas se los considera canonicos. Asi, se suele mencionar en el ambito del Partido Comunista stalinista
a Héctor Agosti, en la llamada “izquierda nacional” a Jorge Abelardo Ramos, o en el trotskismo a
Milciades Pefia. En el campo del llamado post-marxismo, se nombra a Ernesto Laclau. La enumera-
cion no es exhaustiva; podriamos agregar toda una serie de marxistas independientes, como los que
conformaron el grupo Pasado y Presente (Juan Carlos Portantiero, José Aric), o incluso recordar
que, en su momento, fueron considerados intelectuales marxistas del campo maoista Ricardo Piglia,
Carlos Altamirano o la propia Beatriz Sarlo.

1 Ambos ingresaron al PRT (Partido Revolucionario de los Trabajadores) en 1965. Participaron en las escuelas tedricas
que desde entonces daba Moreno. Actualmente colaboran con El Socialista (www.izquierdasocialista.org.ar) y con la
revista Correspondencia Internacional (www.uit-ci.org).

Mercedes Petit es dirigente de Izquierda Socialista (UIT-CI) de Argentina. Colabor6 durante afios, con Moreno, en las
tareas de elaboracion tedrica y en cursos y escuelas de formacion de cuadros. Desde el golpe militar de 1976 compar-
tieron el exilio en Colombia. Petit publicd Conceptos politicos elementales (en 1986, junto a Nahuel Moreno); Apuntes
para la historia del trotskismo, en 2005 y Mujeres trabajadoras y marxismo, en 2009 (con Carmen Carrasco). Reynaldo
Saccone es integrante de Izquierda Socialista. Estudiaba medicina cuando ingres6 al PRT. Colabor6 en los periddicos
partidarios La Verdad y Avanzada Socialista. y luego la revista Correo Internacional. Durante la dictadura, proscripto el
Partido Socialista de los Trabajadores (PST), participé en organismos de oposicion puablica al régimen. Fue parte de la
conduccion del sindicato de Profesionales de Salud de la Provincia de Buenos Aires (Cicop), de cuya fundacion partici-
po y del que fue presidente.

2 Su autor es Herndn Brienza. Los otros cuatro referentes son Jorge Abelardo Ramos (la izquierda “nacional”), René

Salamanca (maoismo), Silvio Frondizi (“francotirador” marxista) y Liborio Justo, un “excéntrico”, segin el prélogo de
Andrew Graham-Yooll, periodista y ex director del Buenos Aires Herald.
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NAHUEL MORENO

Nahuel Moreno no figura en ninguna de estas listas. Se lo ubica como un dirigente historico
del trotskismo, se le reconocen capacidades politicas y organizativas. Incluso su capacidad de llevar
al trotskismo a la clase obrera y convertirlo en una corriente revolucionaria pequena pero politica-
mente existente en la realidad argentina en el tltimo medio siglo. Sin embargo, Moreno hizo aportes
también en el terreno mas general y teorico que enriquecen las elaboraciones del trotskismo y del
marxismo de conjunto. Por ejemplo, en los campos de la historiografia (Feudalismo y capitalismo en
la colonizacion de América, 1948; Método de interpretacion de la historia argentina, 1965) y de la episte-
mologia (Ldgica marxista y ciencias modernas, 1973).2 Algunas de sus investigaciones y afirmaciones
se adelantaron incluso a las de otros investigadores que avanzarian en el mismo sentido.

La abultadisima obra escrita de Moreno parte, en su mayoria, de las inquietudes y necesidades
de la intervencién politica mds concreta e inmediata. A partir de ahi surgen y se desarrollan sus en-
foques y aportes teoricos, lo que dificulta la valoracion de sus elaboraciones desde el punto de vista
de la teoria en abstracto. Por ejemplo, combatiendo las tergiversaciones y falsificaciones que a partir
del totalitarismo stalinista se fueron haciendo del pensamiento de Marx y Engels fue avanzando en
su definicion de qué es el marxismo, qué es la praxis revolucionaria y la importancia del concepto
de alienacion de Marx.

Otro ejemplo es su critica publica a varias de las afirmaciones més fuertes de Ernesto Che Gue-
vara en 1964, en momentos de auge de su prestigio y de las guerrillas latinoamericanas, en el largo
articulo en la revista Estrategia: “Dos métodos ante la revolucién latinoamericana”.

Algo parecido se puede decir de sus fuertes polémicas —mas alld de su amistad y respeto mu-
tuo— con Ernest Mandel, cuyo nombre si es bastante conocido en los medios académicos. Buena
parte de la elaboracion mas tedrica de Moreno fue surgiendo al calor del combate politico concreto
contra las concepciones de Mandel, que llevaban a posiciones equivocadas y oportunistas en el trots-
kismo. Podemos recordar el debate politico y programatico, que se expande al terreno més general
y teorico, sobre la concepcion de la democracia burguesa de Mandel —Ia asi llamada “democracia
socialista”— a fines de los afios setenta.

Al calor de esas necesidades fue que Moreno avanz6 en numerosas elaboraciones propias y
originales, siempre fieles al legado marxista revolucionario. Sumemos sus aportes respecto de las
caracteristicas de las revoluciones triunfantes de la posguerra (China, Cuba, Nicaragua...), de los go-
biernos burgueses de colaboracion de clase —1lamados de “frente popular”’—, la vigencia mas general
de la teoria de la revolucion permanente o las relaciones entre los factores politicos y econdmicos en
la época imperialista.

Hay en Moreno una originalidad para “leer” la realidad desde el punto de vista del marxismo
que merece ser destacada. Sin salir de lo que podriamos denominar la “ortodoxia” (el mismo Moreno
se autodefinia como “del trotskismo ortodoxo”), la fidelidad de clase y de principios al “hilo rojo” de
los maestros, insistia en que el marxismo es lo opuesto al dogma de la burocracia stalinista, no tiene
ninguna “biblia”, es una totalidad abierta. Promovia las lecturas criticas, y no temia decir que alguno
de nuestros grandes maestros se habia equivocado en tal o cual definicion puntual, o que cambios en
la realidad llevaban a modificar alguna de sus afirmaciones. Para si mismo también usaba ese criterio,
sefialando errores o rectificaciones en su propia obra.

En este juego simultdneo de apertura y fidelidad a la “ortodoxia” y los principios, Moreno
produjo su original elaboraciéon marxista siempre vinculada al seguimiento estricto de la realidad y
sus cambios, al desarrollo de la lucha de clases y a la construccion de los partidos revolucionarios e
internacionalistas. Busco responder a los nuevos fendmenos de la realidad desde la segunda guerra
mundial y del asesinato de Trotsky, interviniendo audazmente y con mucha seriedad en los debates
y las luchas politicas desde la posguerra. En primer lugar, contra la izquierda stalinista y el naciona-
lismo burgués del tipo del peronismo. Pero también contra el revisionimo oportunista y contra el

3 Las obras de Moreno a las que nos referimos en este texto estan accesibles en www.nahuelmoreno.org. La pagina con-
tiene mas de cien de sus escritos, tanto internos y de archivos como publicados como libros, folletos, articulos en la
prensa partidaria y revistas. No hemos querido cargar estas breves lineas con referencias exhaustivas de las obras de
otros autores citados, pero que se pueden ubicar ficilmente con los datos dados.
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SOBRE EL MARXISMO

sectarismo dentro de la Cuarta Internacional que fueron dando lugar a la crisis, division y margina-
lidad del movimiento trotskista.

En los ultimos afios, aparecieron algunas pocas obras de autores que colocaron a Moreno como
uno de los tedricos marxistas argentinos que deberia ser leido y estudiado. Merece destacarse Elias
Palti (Verdades y saberes del marxismo, 2005) y Julia Expdsito (El marxismo inquieto, 2018). Tanto
Palti como Exposito, mis alld de que no compartamos muchos de sus enfoques y conclusiones, han
hecho dialogar a Moreno —tomando fielmente sus posiciones y estudios, sin tergiversaciones o fal-
sificaciones— con otros tedricos marxistas nacionales y extranjeros. En el terreno mas conocido de
lo politico, es destacable la investigacion de Martin Mangiantini sobre la ruptura entre Moreno y
Santucho en 1967-68 (El trotskismo y el debate en torno a la lucha armada, 2014).

Moreno siempre dio mucha importancia a la formacion politica y teorica de la militancia den-
tro de sus filas, y lo manifest6 en la sistematica actividad de cursos y charlas, al fragor de la lucha de
clases y buscando la capacitacion de trabajadores y estudiantes para responder correctamente en la
accion revolucionaria. Desde que era un estudiante secundario fue acumulando una enorme cultura.
El mismo contaba que por entonces era un ferviente antifascista y muy estudioso, pero idealista,
fanatico de Kant y Hegel. Lo apasionaban la filosofia, las matematicas y la 16gica, no la politica. Dejo
de ser un “trotskista hegeliano” cuando ley6 el Programa de Transicion, el documento fundacional de
la Cuarta Internacional en 1938.*

Desde que comenzdé en 1943 la construccion del primer grupo, la erudicion de Moreno se fue
despojando del lenguaje hegeliano y logro traducirla a explicaciones marxistas claras y a un lenguaje
muy sencillo. Lograba asi que complejas cuestiones de filosofia, historia, 16gica o economia fueran
entendidas y seguidas con atencién por quienes poco y nada conocian de esos temas. Desgraciada-
mente, poco se grababa en aquellos afios de escasa tecnologia, ain menos recursos, dictaduras y exi-
lios varios. Una excepcion, por ejemplo, fue la preservacion de la grabacion de una charla informal
que se produjo a partir de una visita de André Gunder Frank en 1986 al local central partidario. Mo-
reno y Frank sostenian una amistad personal y un profundo respeto mutuo, y estuvieron debatiendo
junto con algunos companeros y compaferas sobre el complejo tema de los sujetos y lo objetivo en
el proceso de la lucha de clases (ver Los sujetos historicos en www.nahuelmoreno.org).

A partir de 1965-66 le dio forma a lo que se conoci6 en el PRT (Partido Revolucionario de
los Trabajadores) como la “escuela tedrica”, que se hacia durante el verano. Duraba varios dias de
estudio y discusion full time, de la mafiana a la noche. Participdbamos con entusiasmo tanto obreros
metalargicos, textiles o de los ingenios tucumanos, bancarios o docentes, como jovenes estudian-
tes universitarios. Moreno preparaba cuidadosamente cada curso, y fue formando compafieras y
compafieros para que se hicieran cargo de los distintos temas. Bajo las dictaduras lo habitual era
trabajar en varias casas, en grupos pequefios y a menudo durmiendo ahi mismo, para leer y estudiar.
Diariamente se reunian con Moreno todos los participantes para comentar la lectura en los grupos,
discutir y avanzar. Se hacian ediciones a mimeografo de selecciones de citas o textos breves que se
utilizaban en cada tema. Por las dictaduras, por ejemplo en el verano del 68-69 bajo Ongania, varias
veces la escuela se hizo en Mar del Plata, para tener mayores condiciones de seguridad por el intenso
movimiento de gente en las casas y los edificios que se alquilaban en la temporada turistica. En las
vacaciones de invierno de 1974, por el contrario, utilizando la legalidad del PST, la escuela se hizo
concentrando una buena cantidad de compafieros y compafieras para la reunion plenaria en un am-
plio salén en el Centro Zamorano, en el barrio de San Cristobal en 1a ciudad de Buenos Aires.

Los temas abarcaron los origenes del movimiento marxista, las cuestiones mas filosoficas, el
estudio de las Tesis sobre Feuerbach de Marx y su elaboracion sobre la alienacién, logica, economia,
la teoria de la revolucion permanente, la ley del desarrollo desigual y combinado, o la construcciéon
del partido.

Con el correr de los afos, varios de estos temas se fueron volcando a documentos partidarios,
folletos y libros elaborados por el propio Moreno, muchos de ellos en polémica con otros dirigentes
del trotskismo. Incluimos al final una breve bibliografia de su obra escrita.

4 El Tigre de Pobladora, entrevistas por Raul Veiga, 1984. Ver www.nahuelmoreno.org.
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Tres de los cursos de aquella primera “escuela teérica” quedaron por el camino, sin que los
retrabajara y publicara en vida Moreno: ;qué es el marxismo?, el de las Tesis sobre Feuerbach, y el
concepto de alienacion. Del amplio tema del materialismo histérico se rescataron y publicaron so-
lamente algunas partes de la escuela del verano de 1983-84. En su libro Conversaciones, de 1986, él
mismo decia que tenia una “deuda pendiente”: poner por escrito sus polémicas sobre los conceptos
de la alienacién y la desalienacién con Mandel y Novack. Su temprano fallecimiento impidié que la
saldase.

Hemos asumido la responsabilidad de rescatar, o mejor dicho reconstruir estos cuatro temas,
que se publican por primera vez de conjunto. La reconstruccion la hicimos apelando a desgrabacio-
nes de archivo, escasas, parciales y sin corregir, desde fines de los sesenta hasta los ochenta, a las
selecciones de citas que se distribuian en los cursos para el estudio de los participantes, y a nuestra
memoria (a pesar de su fragilidad...). En la medida de lo posible hemos mantenido el lenguaje colo-
quial y ameno propio de las charlas y cursos de Moreno.

En un breve texto de julio de 1940, poco antes de ser asesinado por un agente de Stalin, Trots-
ky escribia —segun €1, muy feliz— una introduccion a la edicion en chino de su Historia de la Revo-
lucion Rusa. Decia: “La desgracia de la actual generacién joven de todos los paises, entre ellos China,
consiste en que, con el rotulo del marxismo, se cre6 una gigantesca fabrica de falsificaciones histo-

ricas, tedricas y de todo tipo. Esta fabrica se denomina ‘Internacional Comunista’.” (Escritos, Pluma,
Bogota, Tomo XI, vol. 2, pag. 544).

La mintscula Cuarta Internacional, fundada en 1938, desafi6 valientemente ese colosal apara-
to totalitario y falsificador que sojuzgaba al estado obrero burocratizado, la antigua Unién Soviética
y lo conocemos como el stalinismo. La “sifilis” del movimiento obrero, al decir de Trotsky y Moreno.
Esa “desgracia” se mantuvo y, mas alld de la disolucion de 1a URSS en 1989-91 y la restauracion del
capitalismo (que Moreno no llegd a ver), se mantiene a lo largo del siglo XXI.

El flagelo stalinista mucho ha perjudicado a la elaboraciéon marxista y mucho mas adn al avance
de la lucha revolucionaria de la clase obrera y los sectores populares para acabar con el capitalismo
y llevar al triunfo al socialismo con democracia en el mundo. Moreno aport6 al combate a esa “gi-
gantesca fabrica de falsificaciones”, esa perversion del marxismo y esa traicion a las revoluciones. Lo
hizo en primer lugar impulsando 1a construccién de partidos revolucionarios. También elaborando
y dandole solidas bases y aportes a aquel marxismo que afioraba Trotsky poco antes de su asesinato.

Moreno nunca se canso de repetir que sus investigaciones y elaboraciones tedricas se nutrian
y avanzaban al calor de las necesidades que imponian, por un lado, la realidad de la lucha de clases
tanto nacional como mundial y, por el otro, la construccion del partido y la internacional. Para poder
precisar la definicion del marxismo, la actividad critico-practica revolucionaria, la alienacién bajo el
capitalismo o explicar las sociedades de explotacion, se remontaba a los siglos anteriores, buceaba
en los grandes pensadores clasicos y contemporaneos, estudiaba los procesos revolucionarios y a sus
dirigentes, antiguos y modernos, elaborando asi su propio pensamiento.®

A pesar del tiempo transcurrido y los grandes cambios que se han dado en el mundo, los cuatro
temas mantienen plena utilidad y vigencia.® Y lo mismo podemos afirmar de lo que estd dicho aca
por Nahuel Moreno. Por nuestra parte, en este prologo hemos evitado caer en la tentacion de traer
a la realidad presente aquellos cuatro temas con los que nos fuimos formando como marxistas y
socialistas revolucionarios, es decir, trotskistas. Pero confesamos la expectativa de que esta recons-
truccion sirva de aliciente a las lectoras y los lectores hacia esa imprescindible actualizacion.

Como solo somos los reconstructores, no nos corresponde dedicar esta obra. Es obvio que el
mérito que ella pueda tener corresponde exclusivamente a su tnico autor, Nahuel Moreno, Si hemos
introducido algan error, desde ya pedimos disculpas y confiamos enmendarlo al calor de la elabora-

5 Dentro de cada tema hemos citado muchos de los autores y las obras que Moreno comentaba habitualmente en sus
cursos. Y los ampliamos con una bibliografia en pagina 143con otros autores y textos contemporaneos de Moreno o
anteriores que consideramos siguen siendo utiles.

6 Un boton de muestra sobre elaboracion marxista actual en uno de ellos puede ser la obra del profesor de la Universidad
de York (Toronto, Canada) Marcello Musto: Karl Marx Writings on alienation.(2021).
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cion colectiva que ojala esta publicacion pueda incentivar. Agradecemos a las pacientes y esforzadas
personas que, durante meses y sucesivas versiones, con su lectura colaboraron a disminuir errores y
clarificar parrafos inentendibles.

Para facilitar la comprension hemos hecho un apéndice biografico de las principales personas
citadas. Y un glosario sobre hechos y definiciones de la historia reciente y de nuestra trayectoria. En
un anexo publicamos completos tanto las Tesis sobre Feuerbach como “El trabajo enajenado”, en los
cuales despuntaba con fuerza aquel Marx “con toda la barba”, que junto con Engels nos guia desde
el siglo XIX.

Buenos Aires, agosto 2022
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Lenin puntualizé algunos rasgos esenciales [del marxismo]. En primer lugar, el hecho
de que no se puede concebir el socialismo o el marxismo si no es fundido con el
movimiento revolucionario de la clase obrera. El segundo es que el marxismo no tiene
dogmas inmutables y acabados, sino que se apoya en la ciencia y es capaz de absorber
nuevas elaboraciones al calor de lo que va ocurriendo.Y tercero: tiene un objetivo
claro y explicito, el de derrocar a la burguesia e instaurar el socialismo. [...]

[lo esencial del marxismo] es ser una praxis social: es el movimiento revolucionario del
proletariado y de las masas explotadas y oprimidas del mundo contra el capitalismo y
por la implantacién del socialismo.

Nahuel Moreno
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:Qué es el marxismo?

I. Hay distintas respuestas

:Qué es el marxismo? Hay muchas respuestas y muy distintas para esta pregunta. Algunas
provienen desde el propio marxismo y otras de autores antimarxistas. Para ir encarando nuestra
respuesta, vamos a tomar como referencia, desde el marxismo, lo que plantea un muy conocido inte-
lectual francés, Henri Lefebvre (1901-1991). Pertenecio al stalinista Partido Comunista, pero es un
gran marxista con pensamiento propio, erudito de Carlos Marx. En 1948 publicé un pequefio librito,
que fue muy difundido desde entonces. En €l da su respuesta: “El marxismo es una concepcion del
mundo”. Y lo explica:

¢JQué es una concepcion del mundo? Es una vision de conjunto de la naturaleza y del
hombre, una doctrina completa. En cierto sentido, una concepcion del mundo representa lo que
se denomina tradicionalmente una filosofia. Pero posee un sentido mas amplio de la palabra
‘filosofia’. En primer lugar, toda concepcion del mundo implica una accién, es decir, algo mas
gue una “actitud filosofica”. Y esa accion existe inclusive cuando no es formulada y relacionada
expresamente con la doctrina, cuando su conexion queda sin formular y no da lugar a un progra-
ma. [...] En la concepcion marxista del mundo la accion se define racionalmente, en relacion con
el conjunto doctrinal, y da lugar, abiertamente, a un programa politico.

Y al final de ese libro agregaba otro aspecto:

El proyecto de superar al marxismo no tiene quiza ni mucho sentido ni mucho porvenir,
porque el marxismo es la concepcion del mundo que se supera a si misma. Se supera, no en lo
superficial de este término —con una revision incesante y apresurada de los principios y el méto-
do—, sino en el sentido valido, profundizandose y enriqueciéndose. Asi, superandose a si misma,
se desarrolla toda ciencia; lo cual significa trastocamiento y caos solo para los enemigos super-
ficiales de la ciencia. Superacion significa, por el contrario, integracion perpetua en la obtencion
de adquisiciones nuevas, comprension de los hechos nuevos en funcion del saber adquirido y
del método elaborado, continuacion mas o menos rapida en los momentos de esta elaboracion.
En este sentido, y para terminar con una paradoja aparente, se puede plantear el siguiente
problema: ¢Cémo superar una concepcion del mundo que incluye en si misma una teoria de la
superacion, que expresamente se pretende cambiante por ser una teoria del cambio y que, si se
transforma, se transformara segln la ley interna de su devenir??

Para Lefebvre, el marxismo seria una concepcion del mundo, una doctrina filosofica que da
lugar a una accion racional y a un programa politico. Ademas, no se la puede “superar”, porque esa

1 Lefebvre H., El Marxismo, Eudeba, Buenos Aires, 1961, pags. 6y 7.
2 Ibid., pag. 124.
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concepcion tiene leyes internas, para su propia transformacion o superacion, y también seria una
ciencia. Es lo que leemos textualmente de las citas de este gran intelectual.

Nosotros discrepamos con estas definiciones de Lefebvre, que tienen muchos puntos comunes
con las definiciones “oficiales” que hacen los manuales del “marxismo” stalinista de la URSS y los
partidos comunistas.

Riazanov,’® que fue bidgrafo de Carlos Marx (1818-1883) y Federico Engels (1820-1895), no
se canso de insistir en una caracteristica fundamental de ambos: eran activos militantes revoluciona-
rios, ademas de intelectuales enormes. Ya en 1883, ante la tumba de su amigo, Engels habia dicho que
Marx era un hombre de ciencia, pero mas que nada era un revolucionario, cuya pasion y su elemento
era la lucha de los trabajadores.

Lenin (1870-1924), por su parte, esboz6 un enfoque distinto al de Lefebvre. Polemizando con
los reformistas rusos, Lenin escribia en 1899:

En todos los paises europeos el socialismo y el movimiento obrero, en su comienzo, exis-
tian separadamente. Los obreros luchaban contra los capitalistas, organizaban las huelgas y
las uniones, mientras los socialistas se hallaban al margen del movimiento obrero, formulaban
doctrinas que criticaban la actual estructura capitalista burguesa de la sociedad, y reclamaban
la sustitucién de ese régimen por otro régimen superior, un régimen socialista. [...] la orientacion
del socialismo hacia la fusion con el movimiento obrero es el mérito principal de Carlos Marx y
Federico Engels: ellos crearon una teoria revolucionaria que demostro la necesidad de esa fusion
y plante6, como tarea de los socialistas, la organizacion de la lucha de clases del proletariado.*

Y en el articulo Nuestro programa, del mismo afo, categéricamente afirmaba que el marxismo
no era un dogma, ni una doctrina cerrada para siempre:

No consideramos, en absoluto, la teoria de Marx como algo acabado e intangible: estamos
convencidos, por el contrario, de que esta teoria no ha hecho sino colocar las piedras angulares
de la ciencia que los socialistas deben impulsar en todas las direcciones, si es que no quieren
guedar rezagados de la vida.b

En su célebre libro ;Qué hacer? (1902) insistia en el caracter cientifico del socialismo y decia:
“Sin teoria revolucionaria no puede haber tampoco movimiento revolucionario”. Y en 1913, en Tres
fuentes y tres partes integrantes del marxismo lo ubicaba como “sucesor natural de lo mejor que la
humanidad creé en el siglo XIX: la filosofia alemana, la economia politica inglesa y el socialismo
francés.”

Siete afios después decia en El izquierdismo, la enfermedad infantil del comunismo: “Nuestra teo-
ria, decian Marx y Engels, no es un dogma, sino una guia para la accion”.®

Resumiendo, podemos decir que Lenin puntualiz6 algunos rasgos esenciales. En primer lugar,
el hecho de que no se puede concebir el socialismo o el marxismo si no es fundido con el movimien-
to revolucionario de la clase obrera. El segundo es que el marxismo no tiene dogmas inmutables y
acabados, sino que se apoya en la ciencia y es capaz de absorber nuevas elaboraciones al calor de lo

3 David Zimkhe Zelman Berov Goldendach, cuyo seudénimo fue David Riazanov o Rjazanof (1870-1938), fue un diri-
gente bolchevique que, reconocido como una autoridad internacional en la obra de Marx y Engels, fundé por resolucién
del comité central del PCUS el instituto oficial desde el cual se dio a conocer de forma completa los trabajos inéditos
de Marx (entre ellos La Ideologia Alemana y los de 1844). En 1931, debido a sus estudios sobre el modo de produccion
asiatico, apenas un mes después de que la burocracia condenara esa definicion, fue destituido de todos sus cargos y
desterrado a una aldea del Volga. En 1938 fue juzgado, condenado a muerte y fusilado en el mismo dia, por orden de
Stalin.

4 Lenin, Una tendencia regresiva en la social democracia rusa (1899), publicado en 1924, tomado de Lenin Internet Ar-
chive, 2003.

5 Lenin (1899), escrito para Rabochaya Gazeta, que no pudo reanudar su edicion. Publicado en 1925, tomado de Marxists
Internet Archive, 2004.

6 Estas tres citas de obras muy difundidas de Lenin fueron tomadas de Lenin Internet Archive, 1996.
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que va ocurriendo. Y tercero: tiene un objetivo claro y explicito, el de derrocar a la burguesia e ins-
taurar el socialismo. Solo estos pocos rasgos ya contradicen abiertamente la definicion establecida
por Lefebvre.

Tomando lo analizado, y a pesar de las distintas definiciones formuladas en el tiempo, atin
sigue pendiente lograr una definicion mas acabada del marxismo. Tanto quienes lo critican como
quienes lo reivindican han dado a este interrogante respuestas multiples, que van desde reducirlo
meramente a una teoria econdémica o sociologica, hasta verlo como una nueva filosofia, o una con-
cepcion del mundo. Nosotros hemos esbozado una respuesta completamente distinta, a partir de
aplicar al marxismo su propio método, materialista e histdrico, que tiende a redondear lo que decia
Lenin. Para mostrarlo, estudiaremos al marxismo desde sus origenes. Vamos a comenzar estudiando
su génesis, viendo como surgio en la década de los afios 40 del siglo XIX el socialismo cientifico que,
posteriormente, se llamé marxismo.

Il. Marx y Engels y su época

Marx y Engels nacieron en 1818 y 1820 respectivamente, en Renania, la zona de mayor de-
sarrollo capitalista de Alemania, al oeste, limitando con Francia. Alemania era un pais extraordina-
riamente atrasado, como hoy dia los paises latinoamericanos en relacion a los adelantados. Estaba
dividida en distintos estados o feudos, alrededor de cuarenta, con aduanas que cobraban impuestos
para pasar de uno a otro. Predominaba el régimen de produccion agrario, y dominaba una monarquia
asentada en Prusia y la nobleza feudal. Francia, en cambio, era el pais de mayor desarrollo capitalista
después de Inglaterra. Era el pais de la gran revolucion burguesa de 1789, cuya influencia se habia
extendido por toda Europa, pero esencialmente, en las zonas limitrofes.

Renania y Westfalia, ocupadas por Francia desde 1795 hasta 1814, van a constituir no solo la
zona de mayor desarrollo capitalista sino también aquella en que la ocupacién francesa liquido el
régimen feudal (servidumbre, tributos y servicios personales para los principes). Asi, se provoco
una situacion desigual dentro de Alemania, entre esta zona muy adelantada y el resto del pais, toda-
via dominado por los sefiores, atrasado y feudal. El gran historiador Auguste Cornu” describe cuatro
sectores en el pais: 1) los estados que limitaban con Polonia, al este, los mas atrasados y feudales; 2)
el reino de Prusia, el mas poderoso, donde hubo un desarrollo capitalista bastante importante como
consecuencia de las guerras con Napoleon; 3) el noroeste, Renania y Westfalia, las de mayor desarro-
llo capitalista, donde casi habia desaparecido el régimen feudal, zona donde nacieron Marx y Engels;
4) el sur, sobre todo Baviera con Munich, donde la influencia de la revolucion francesa permitio
liquidar a los terratenientes feudales y favorecio el surgimiento de una clase campesina, muy fuerte
y numerosa pero donde no lleg6 a producirse un gran desarrollo capitalista.

Bajo la ocupacion francesa surge un movimiento nacionalista contra Napole6n® y contra los
invasores que se da en toda Alemania. Este movimiento, de tipo esencialmente pequefioburgués y
burgués habia levantado la reivindicacion de constitucion y unidad, es decir la unificacion alemana
superando la division en feudos. En el afin de enfrentar a Napoledn, los reyes de Prusia habian he-
cho algunas concesiones a este movimiento y, sobre todo, muchas promesas. Después de la derrota
de Napoleon en 1815, el kaiser® (asi se llamaba el emperador) demostr6 rapidamente que no estaba
dispuesto a cumplir ninguna de ellas. Todo lo contrario, unido a Inglaterra, Rusia y Austria —funda-
mentalmente a las dos tltimas— organizo la Santa Alianza, que era un pacto de los regimenes politi-
cos mas reaccionarios de la época para enfrentar la influencia de la revolucion francesa.

7 Auguste Cornu (1888-1981). Historiador marxista francés. Milité en el PCF desde 1923. Participé en la resistencia con-
tra los nazis y después de la guerra se radico en Alemania Oriental. Dejé inconclusa una monumental obra biografica:
Marx y Engels (Del idealismo al materialismo histérico). En 1955 tradujo del aleman al ruso los Manuscritos Econémico-
Filoséficos de 1844 de Marx, ignorados por el stalinismo.

8 Napoleodn I Bonaparte (1769-1821). Emperador de Francia de 1804 a 1815. Encarn6 una reaccion politica respecto de
la revolucion burguesa de 1789, pero impulsd el desarrollo capitalista en los paises vecinos con sus invasiones.

9 Se refiere a Federico Guillermo III (1770-1840). Monarca de Prusia de 1797 hasta su muerte.
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En este contexto, los estudiantes (la base del movimiento nacionalista y liberal) retomaron su
actividad para reclamar lo que el kaiser habia prometido. Organizaban fiestas y banquetes, durante
los cuales se hacian grandes discursos, algo parecido a lo que los partidos radical y conservador ha-
cian en nuestro pais a fines del siglo XIX y comienzos del XX. Asi, en Wartburg, un pueblo no muy
grande, se hizo un banquete muy importante en 1817, que deton6 la represion, sobre todo contra los
estudiantes y profesores de las universidades. El movimiento pasé entonces a la clandestinidad, se
repleg6 y hubo acciones de tipo terrorista. En el afilo 1819 mataron a un conocido agente del zarismo,
Kotzebue. El zar de Rusia, que era el centro de la reaccion europea y mundial, y era visto en aquel
tiempo por los liberales y los demdcratas como hoy se ve al imperialismo yanqui, exigi6 el ajusticia-
miento del responsable y la persecucion del movimiento. Esto obligo a los perseguidos a emigrar, y
el movimiento desaparecio. Muchos de estos emigrados van a constituir un factor importante en el
desarrollo del pensamiento y de la accion revolucionarios dentro de Alemania, sobre todo a través
de una organizacién secreta llamada la Union de los Intransigentes, que van a ser el vinculo con las
camadas posteriores que surgiran con el nuevo ascenso de 1830.

Durante los afios de infancia y adolescencia de Marx y Engels, Alemania siguio sin organizarse
nacionalmente, sumida en el atraso general, con un incipiente desarrollo capitalista, pero todavia
sobre bases semi artesanales.

En Renania, sin embargo, donde se concentraba el mayor desarrollo industrial, comenz6 a
surgir un proletariado brutalmente explotado, que en ocasiones se rebelaria contra los patrones y
contra las maquinas. Esta reaccion sensibilizara profundamente a dos adolescentes: Marx y Engels.
La tremenda explotacion desintegré los gremios de artesanos, acelerando su proletarizacion; muchos
de los ex artesanos emigraron a otros paises de Europa.

En Renania y Westfalia, la burguesia tenia roces profundos con el kdiser. Por un lado, éste les
aplicaba impuestos ocho y diez veces superiores al resto de Alemania. Por otra parte, la uniéon con
Prusia separaba a la burguesia renana del rico mercado francés al que estaba unida desde 1795. Es
asi, entonces, que en Renania y Westfalia se origina un intenso movimiento contra el kdiser y Prusia,
y contra la supeditacion a los sefiores feudales del resto de Alemania. La familia de Marx pertenecia
a esa burguesia que resistia al kaiser.

La oleada revolucionaria de 1830

A partir del afio 1830 se produjo un nuevo ascenso en el movimiento revolucionario en toda
Europa cuyos puntos més altos estuvieron en Polonia, Bélgica y Francia. En este tltimo pais cay0 el
rey Carlos X de Borbon,!! representante de los terratenientes franceses y subio al trono el represen-
tante de la burguesia financiera, Luis Felipe.'? En Polonia, que estaba bajo el dominio ruso, hubo un
gran levantamiento contra el zar en el afio 1831. Fue aplastado, pero origin6 en Alemania y en toda
Europa una ola de solidaridad y entusiasmo.

Comenz6 un gran ascenso en algunas regiones de Alemania. Asi, en marzo de 1832, para la
festividad de Hambach, en el Palatinado, hubo una manifestacion de 25.000 personas en solidaridad
con el movimiento polaco. Esta manifestacion levant6 ya un claro programa democratico burgués.
Seguian con los reclamos de constitucion y copiaban de Estados Unidos una consigna que para la
Alemania de aquella época era extraordinariamente revolucionaria: los estados unidos alemanes.

El kaiser reprimird fuertemente este movimiento, pero al mismo tiempo, le dard importantes
concesiones a la burguesia. En el afo 1834, concedera la famosa unién aduanera (Zollverein), lo cual
le permite apartar a la burguesia de la lucha politica. Es decir, no les concede ni la constitucion ni la

10 August von Kotzebue (1761-1819). Aleman que en 1816 empez) a prestar servicios al zarismo. Estando en Mannheim,
un estudiante lo asesiné por “traidor a la patria”.

11 Carlos X (1757-1836). Hermano de Luis X VI, el monarca destronado por la revolucién, rein6 desde 1824 hasta 1830 y
fue uno de los simbolos mas notorios de la contrarrevolucion feudal. Intent6 restituir a la nobleza las tierras confiscadas
desde 1789.

12 Luis Felipe (1773-1850). Ultimo rey de Francia, monarca constitucional desde 1830. Fue derrocado por la revolucién
de 1848. Durante su reinado hubo un gran desarrollo burgués y creci6 la clase obrera.
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unidad politica, sino la unidad econémica de Alemania. Liquid6 las aduanas entre los cuarenta esta-
dos, permitiendo que las mercancias recorrieran toda Alemania libremente. Finalmente, esto origi-
nard un colosal desarrollo industrial y un extraordinario fortalecimiento de la burguesia. Al mismo
tiempo, la aquietard politicamente.

La emigracion alemana

La emigracién alemana serd una constante en todo el siglo XIX. Algunos, especialmente estu-
diantes y profesores, salian por razones politicas. Muchos otros, emigraban en btisqueda de trabajo
hacia los grandes paises desarrollados: Inglaterra, Suiza, Francia, Bélgica, Holanda e incluso los Esta-
dos Unidos. Estos alemanes que iban al exterior, activistas politicos o trabajadores, se encontraban
con que los trabajadores ingleses y franceses estaban mucho méas desarrollados y ya tenian posicio-
nes de clase. Los franceses, sobre todo, estaban organizados en logias secretas, de caracter directa-
mente socialista o comunista, con planteos revolucionarios. Tenian claridad sobre el rol del estado,
la necesidad de apoderarse de éste y de implantar el comunismo. La organizacién del proletariado
francés se inspiraba en las concepciones revolucionarias y en la practica politica del gran comunista
practico Gracus Babeuf."

Babeuf organizo la primera accion politica revolucionaria de tipo comunista, friamente calcu-
lada, de los tiempos modernos, llamada la Conspiracion de los Iguales. Fue descubierto, condenado a
muerte y ejecutado en 1797. Otro joven revolucionario, de la nobleza y amigo suyo, Buonarrotti,**
tuvo la suerte de salvarse y escribi6 un libro relatando cémo habian organizado esta accion politica
de tipo comunista. A través de la tradicion oral y escrita, esto fue pasando por un gran nimero de
logias de obreros y militantes politicos de izquierda en Francia, sobre todo en Paris. Los obreros exi-
liados alemanes, que trabajaban en Paris, fueron ligdndose a estas corrientes comunistas francesas, y
asi surgieron también, entre el artesanado y el proletariado aleman en el exilio, y, en menor medida,
dentro de Alemania.

La Joven Alemania

Después de la gran manifestacion de Hambach, en el afio 1832, el kiiser reprimi6 violentamen-
te el movimiento que pedia los estados unidos alemanes. Cerradas las posibilidades legales de accion
politica, el movimiento democratico y liberal burgués y pequefioburgués se refugio en la literatura.
Se dio un movimiento literario muy importante que se llamo la Joven Alemania. En él se esbozaron
posiciones no solo democraticas sino también socialistas, aunque desde el angulo intelectual. Alli
estd uno de los grandes dirigentes de este movimiento literario, el gran poeta Enrique Heine,'® muy
reivindicado por Marx; también Borne,'® que influiria mucho sobre Engels.

En el exterior, estos obreros alemanes medio democraticos medio socialistas, organizaron la
Liga de los Proscriptos, después la Liga de los Justicieros, con posiciones mucho mis radicalizadas y
dirigida por verdaderos revolucionarios profesionales como Schapper y Moll."”

Estos agrupamientos tenian al principio un tinte liberal, pero luego evolucionaron hacia po-
siciones comunistas, porque estaban formadas por los obreros y militantes alemanes que vivian en
Paris. Viendo el camino que fue recorriendo esta vanguardia del proletariado aleman, comprobamos

13 Gracus Babeuf (1760-1797). Revolucionario y comunista utdpico. Sostenia que para alcanzar la igualdad perfecta no
bastaba limitar la propiedad, habia que suprimirla y establecer “la comunidad de bienes y de trabajos”.

14 Filippo Buonarrotti (1761-1837). Italiano, dedic6 su vida a la revolucién organizando sociedades y logias secretas. En
1828 publico en Bruselas el libro Conspiracion por la Igualdad, llamada de Babeuf..

15 Enrique Heine (1797-1856). Destacado poeta alemén. Autor de un célebre poema sobre la rebelion de los tejedores de
Silesia en 1844, brutalmente aplastada por el kdiser.

16 Karl Borne (1786-1837). Escritor politico aleméan de familia judia; critico del régimen y la sociedad alemana.

17 Karl Schapper (1812-1870) y Joseph Moll (1813-1849). Obreros revolucionarios alemanes, exiliados en Londres, pio-
neros de los comienzos de la organizacion obrera y socialista. Schapper particip6 de la Primera Internacional. Moll
particip6 en el Comité Central de la Liga Comunista. Muri6 en el levantamiento armado de Baden Palatinado del que
también participo Engels.
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como Marx y Engels no fueron una casualidad, sino el producto de un caldo de cultivo revolucionario
muy intenso hacia el socialismo y el comunismo que se estaba dando en toda Europa y especialmente
en Alemania.

Dentro de Alemania, el kdiser dejo correr el movimiento literario de 1a Joven Alemania duran-
te unos afios, que tuvo entonces un gran desarrollo. Sus miembros hicieron satiras muy agudas con-
tra el régimen; poesias y obras de teatro sumamente criticas. En el afio 1835, el gobierno comprende
su peligrosidad, da un giro en su politica y los reprime violentamente.

Asi como después del afio 1830 el movimiento politico reprimido se habia expresado como fe-
nomeno literario, el movimiento liberal y democratico, liquidado en 1835 y sin sostén de la burgue-
sia, cuyas protestas son desviadas por el kaiser a través de la ley de aduanas, se refugia en el terreno
filosofico y en la critica de las religiones desde un punto de vista idealista.

La izquierda hegeliana

Luego de la represion, empieza un movimiento filosofico extraordinario, que da origen a la
corriente de donde surgen Marx y Engels, la famosa izquierda hegeliana, los Jévenes Hegelianos,
seguidores del filosofo idealista Hegel (1770-1831).

Para seguir avanzando tenemos que aclarar qué es lo de idealismo y materialismo. Esas dos
concepciones nacieron junto con la filosofia, con los primeros pensadores griegos. Veamos trazos
gruesos. Para el idealista, lo fundamental de la realidad es el pensamiento, las ideas o un dios. Son
ellos quienes generan el mundo material, la naturaleza, la humanidad. Esa idea o dios ya existen an-
tes que el mundo material. Para el materialista el mundo material, la naturaleza, el universo todo, la
humanidad, existen independientemente del pensamiento, que es una actividad propia y especifica
de los seres humanos. Y entonces, no existe ningin dios ni preexistente ni creador de nada.

Hegel no era el tnico filésofo de gran influencia. Por ejemplo —y sobre todo en Prusia—,
esta corriente se reivindica de Kant (1724-1804). Quizas refleje razones regionales ya que Kant fue
profesor en Konisberg, Prusia, toda su vida. También puede ser algo mas profundo, el caracter mas
feudal de Prusia.

La izquierda hegeliana va a surgir para combatir a la reacciéon en el terreno filosofico resca-
tando como lo primordial de la obra de Hegel el método dialéctico y no su sistema de conjunto. En
pocas palabras, el método dialéctico refiere a que la realidad cambia, se mueve, y lo hace segtn leyes
como la de las contradicciones, la accidon reciproca, el todo y las partes, y otras, que serdn luego en-
riquecidos por Marx y Engels.

Los Jovenes Hegelianos respondian asi al hecho de que Hegel era el filosofo oficial de Prusia
y de toda esa Alemania mitad burguesa mitad feudal, ya que su teoria y concepcion filosofica del
mundo daba pie para justificar al régimen mondarquico absolutista de Prusia. En efecto, entre otras
formulas, Hegel decia que “todo lo real es racional y todo lo racional es real”, por lo que habia que
explicarlo, no revolucionarlo. Pero lo que especialmente se prestaba para hacer de Hegel el fil6sofo
oficial de un régimen reaccionario era su concepcion filosofica de conjunto. Para Hegel el desarrollo
de 1la filosofia alcanzaba su culminacioén con su propia obra. De 1a misma manera, el desarrollo de la
historia culminaba con el régimen prusiano, porque era lo que efectivamente se daba. Esta postura
servia perfectamente para que Hegel fuera el sostenedor filosofico de la monarquia.

Se discute mucho entre los hegelianos y nosotros los marxistas cudl era realmente la intencion
de Hegel. Porque da la casualidad que algunas de estas expresiones las dijo en momentos en que el
régimen prusiano iba para la izquierda, no para la derecha. Esto fue en los primeros afios del reinado
de Guillermo Federico III, ®que asumi6 en 1797, aunque después resultase mas represivo. Se puede
afirmar que entre el joven Hegel y el maduro hay todo un proceso hacia la derecha, que veremos mas

18 En los primeros afios de su prolongadisimo reinado, iniciado en 1797, Federico Guillermo III redujo el gasto de la co-
rona y reformo los abusos mas opresivos de su padre. Mantuvo una politica de neutralidad en las guerras napole6nicas
hasta 1805.
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adelante, sobre el concepto de alienacion. Pero es por lo menos discutible si Hegel llegd a aprobar
todo el proceso ultra reaccionario del kdiser de 1817 o 1819 en adelante.

Engels, por otra parte, en el articulo de 1886 Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldasica ale-
mana, sostiene que la famosa frase que comentiabamos no debia interpretarse solamente como una
justificacion del régimen prusiano. Dice Engels que para Hegel, lo real, ademas de existir, debe ser
necesario. Por lo tanto, cuando cualquier régimen social o politico deja de ser necesario también deja
de ser real, aunque continte existiendo.

M3s alla de esta discusion, lo cierto es que Hegel era el fildsofo oficial de la reaccion, del kdiser
y de Prusia. Por ejemplo, los profesores de filosofia hegelianos, daban sus ensefianzas y reivindica-
ban su idea absoluta y toda la estructura hegeliana como un desarrollo filosofico de la teologia cris-
tiana protestante.

Los Jovenes Hegelianos, por el contrario, aunque obviamente eran idealistas, reivindicaban la
parte revolucionaria, su método y no su sistema de conjunto como la parte esencial de su filosofia.
Utilizaban este aspecto para dar una batalla feroz contra los protestantes, y 1a interpretacion cristiana
ortodoxa y prusiana de Hegel.

Esta discusion escondia un objetivo politico profundo: moverle el piso al absolutismo monar-
quico y a la muy poderosa e influyente iglesia protestante. Bajo la represion, aparecia como mas via-
ble atacar a la teologia cristiana, y dar la batalla en el terreno filosofico, y no en el politico. Veamos a
los principales representantes de la izquierda hegeliana.

David Strauss

El primero en iniciar la lucha contra la iglesia protestante fue Strauss' con su famosa obra La
vida de Jesus, publicada en 1835. Parecia una obra de eruditos, con citas del antiguo y del nuevo tes-
tamento. ;Por qué fue tan revolucionario e inauguro6 el proceso de la izquierda hegeliana?

Segun Strauss, 1a doctrina hegeliana tropezaba con tres objeciones fundamentales. La primera,
se relacionaba con la concepcion misma de la religion. ;Es posible reducir a conceptos el contenido
de la fe, tal como lo hacia Hegel, sin deformarla, y en tal caso, es posible encuadrar la verdad historica
y particular que representa una religion en los marcos de la verdad racional?

La segunda objecion hacia referencia a la concepcion de Cristo. ;Como podia conciliarse la idea
general de la mediacion entre dios y el mundo, para Hegel representada en la persona de Cristo, con
la existencia particular o individual (carnal podriamos decir nosotros) del Cristo de los evangelios?

Finalmente, si como pensaba Hegel, dios —es decir, la idea de dios— se realiza progresiva-
mente en el curso de la historia humana, Cristo no puede representar mas que un momento de esa
realizacion, y no es posible, por lo tanto, atribuir a la religion cristiana un valor eterno y absoluto.

Con su critica no se ubicé en un plano religioso sino historico y se propuso extraer de los
evangelios su contenido real histérico y, basandose en ello, comprender la personalidad verdadera
de Jesus.

Strauss se pronuncia contra la asimilacion de dios a la idea que hace Hegel y sostiene que no es
posible reducir dogmas a conceptos filosoficos sin alterar profundamente el caracter y el contenido
de la religion. Veia en los evangelios no simbolos religiosos como Hegel, es decir, un equivalente del
concepto en el terreno de la religion, sino mitos que traducian las aspiraciones profundas del pueblo
judio.

Es decir, lo que trataba de demostrar a través de citas tan dridas y dificultosas, era que toda la
doctrina cristiana no era nada mas que reflejo del pueblo judio, que los pueblos hacian tanto la reli-
gion como los gobiernos. Habia un intento de terrenalizar o democratizar la religion. Esta no venia
del cielo, del mandato divino, sino que era consecuencia de las leyendas, prejuicios y hasta las con-
cepciones correctas de los pueblos reales.

19 Davic Strauss (1808-1874). Teo6logo y filosofo aleman, pionero en la critica historica al cristianismo.
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August von Cieszkowski

Von Cieszkowski?® afirmaba que Hegel, en su obra, nunca mencionaba el porvenir, creia que la
filosofia solo puede aplicarse al estudio del pasado y que debe dejar el futuro completamente fuera
de las especulaciones. El, en cambio, consideraba que con Hegel se abria una nueva época en la que
el pensamiento organizard al mundo, pero que para eso hay que sustituir la filosofia hegeliana, sin
influencia sobre los destinos humanos, por una filosofia de la accion, de la actividad practica, de la
“praxis”.

Para Von Cieszkowski la filosofia debia llegar a ser una filosofia de la actividad practica, de la
praxis, que ejerciera una actividad directa sobre la vida social, desarrollar la verdad en el dominio de
la actividad concreta: esta es la funcion que debe desempenar la filosofia del futuro. Sostenia que del
mismo modo que el pensamiento y la reflexion han superado a las bellas artes, la accion y la actividad
social estan llamadas a superar la verdadera filosofia.

A pesar de su importancia, por la reivindicaciéon de una actitud “activa” frente al mundo,
esta concepcion estd todavia lejos del marxismo. En primer lugar, como todos los idealistas, Von
Cieszkowski no concebia la “praxis” como una actividad revolucionaria que se propone como obje-
tivo inmediato la transformacion objetiva de la sociedad, sino en la forma de una determinacién a
priori del futuro, es decir, como una aplicacion del pensamiento al futuro, y no solo al pasado, como
queria Hegel, para darle un rumbo racional.

Al mismo tiempo, la practica que propugnaba no estaba asentada en un estudio cientifico de
la realidad de la sociedad capitalista, en una comprension de la existencia de las clases, ni nada por
el estilo, es decir que no lograba superar el terreno especulativo. Su concepcion estd proxima a un
pragmatismo, es decir, a 1a practica por la practica. Es un llamado a la accion por la accion en si mis-
ma. Es posible que Von Cieszkowski hubiera asumido la misma actitud que Leopoldo Lugones* en
nuestro pais, que consideraba igualmente formidable a la revolucion bolchevique de 1917 y el golpe
fascista de Mussolini, por ser expresiones de la vida. Von Cieszkowski hubiera estado también a fa-
vor de cualquier actitud no contemplativa, hubiese estado a favor de “hacer” cualquier cosa, es decir,
del pragmatismo.

De todas maneras, reivindicamos de €l su critica a Hegel respecto a su actitud intelectual frente
al mundo y su mirada puesta en el pasado, y que en simultineo, reclama, al contrario de Hegel, una
postura activa y no contemplativa.

Los hermanos Bauer

Al estudiar los evangelios, no tanto en sus relaciones con el judaismo como en sus relaciones
con el pensamiento general de la época, Bruno Bauer? sostenia que la religion cristiana era, como las
doctrinas filosoficas de este tiempo, una expresion nueva de una conciencia universal.

Consideraba los evangelios y toda la religion cristiana como una forma momentanea de esa
conciencia universal, que habian tenido el mérito de transformar el mundo antiguo, al dar un valor
eminente a la personalidad humana. Pero que, posteriormente, se habia convertido en un obstaculo
para la conciencia universal. Criticaba al cristianismo porque someti6é al hombre a dios y lo hizo ado-
rar en €l a su propia sustancia, representada como una potencia extrafia y superior al hombre. Bauer
opinaba que la tarea que se planteaba entonces la humanidad era la de liberarse de la influencia reli-
giosa por medio de la critica intelectual. Para él ésta era el instrumento esencial del progreso, y habia

20 Conde August Von Cieszkowski (1814-1894). Filésofo polaco, economista y activista politico y social. Su teoria de la
accion tuvo una influencia importante en el pensamiento del joven Karl Marx.

21 Leopoldo Lugones (1874-1938). Destacado poeta y escritor argentino, socialista en su juventud, se hizo partidario
vehemente del fascismo y del golpe del general Uriburu de 1930. Atacaba sistematicamente al fundador del socialismo
Juan B. Justo. Se suicid6 bebiendo cianuro.

22 Bruno Bauer (1809-1882). Tedlogo e historiador, fue uno de los principales referentes de la izquierda hegeliana, junto
con su hermano Edgar (1820-1886). Evolucionaron a ideas conservadoras y el apoyo al régimen prusiano.
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que suprimir de tal modo los obstaculos que la religion oponia al progreso de la conciencia universal.
De esta critica de los evangelios, Bruno Bauer extraia una doctrina de accion, la filosofia critica.

Bauer y su hermano menor Edgar superan asi a Strauss, afirmando que no se trata de que la
religion, los evangelios o el avance filosoficos sean directamente reflejo de las opiniones y tradicio-
nes populares. Segun ellos, el proceso no es mecanico; el avance en el proceso historico, filosofico,
religioso es provocado por la critica, es decir, por el razonamiento que somete a un cuestionamiento
implacable todas las concepciones, ya sean populares, religiosas, o de cualquier orden que sea. Todo
estadio superior filosofico o historico, es un producto esencialmente del espiritu critico, es decir, de
que la razon lo someta a una critica implacable.

A partir de este enfoque, demostraba que la historia era la creacion de la conciencia universal,
la cual realiza su esencia de modo cada vez mas perfecto en la sucesion de las formas de la religion
por medio de las cuales se manifiesta. Lo que importa es la evolucioén general del mundo, es la con-
ciencia, es el espiritu que llegara al conocimiento de si mismo.

Este desarrollo dialéctico de la conciencia es la obra de la critica, que al confrontar continua-
mente lo racional con lo real y al eliminar de este Gltimo los elementos irracionales, determina una
progresion infinita de 1a conciencia universal y, junto con ella, del mundo. La accion actual de la cri-
tica debia tender a liberar el espiritu y su encarnaciéon més elevada, el estado, del poder de la religion
cristiana.

Bauer concibid el combate por el progreso y la libertad como una lucha intelectual que con-
sistia esencialmente en un cuestionamiento incesante de la realidad presente, lo cual mantenia a su
concepcion general del mundo en el terreno del idealismo. Para Bauer la filosofia es la critica de lo
que existe, y es preciso distinguir lo que es de lo que debe ser, que seria lo tinico que es verdadero y
justificado, lo tnico que tiene el derecho de afirmarse y adquirir el poder y el dominio. La filosofia
debe convertirse asi en accion, en oposicion practica; una oposicion que debe ser seria, profunda,
resuelta, no tener miramientos con nada y plantearse como objetivo el derrocamiento del estado
de cosas presente. Debe extender su accion —siempre intelectual— al dominio politico y atacar y
conmover sin lastima a las instituciones existentes, cuando estas no corresponden ya a su concepto.

La accién de la critica no debia, a su modo de ver, ejercerse principalmente en el terreno po-
litico y social, que le parecia secundario, sino dirigirse principalmente contra la religion que, por su
oposicion a la razon y a la ciencia, constituia el principal estorbo para el progreso de la conciencia
universal.

Lo revolucionario de Bauer fue que, al subrayar con mayor claridad la necesidad del desarrollo
dialéctico de la conciencia universal y al negar a toda sustancia, a toda forma definida, el derecho de
encarnarla de modo definitivo y absoluto, es decir, al reivindicar la necesidad de un desarrollo dia-
léctico que no se detenga, que no tenga fin en ninguna estructura, su filosofia destruia por completo
el sistema conservador de Hegel.

El aspecto negativo fue que los hermanos Bauer se refugiaban en una critica intelectual, some-
tian a una critica intelectual todo, eran implacables, pero intelectuales. Terminaron en una actitud
que podriamos llamar “charquera”, enredados con su critica-critica. Nunca entraron en ningdn mo-
vimiento politico liberal y tuvieron posiciones cada vez mis a la derecha.

Bruno Bauer, jefe de la izquierda hegeliana, era maestro y amigo de Marx. Sin embargo, tanto
éste como Engels tenian desde muy jovenes una tendencia a la actividad y al periodismo politicos,
que los llevara a la ruptura con los Bauer. Marx, desde sus trabajos de adolescente en el colegio, in-
sistio en la necesidad de actuar sobre el mundo en defensa del bien comun. Asi se distingui6 desde el
comienzo de los Bauer, aun en la época de mas profunda unidad con ellos, por reivindicar en Hegel
su criterio de unidad entre el pensamiento y el mundo. Los Bauer los concebian en una oposicion
permanente e irreductible a través de la critica intelectual. Engels, por su parte, ya dijimos que habia
sido influido por Borne, quien era un ferviente democrata e insistia en la necesidad de intervenir de
lleno en la lucha politica. Por eso, la famosa obra critica de Marx y Engels de 1844 tuvo como titulo
completo . Critica de la critica-critica. Contra Bruno Bauer y consortes.
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Esta tendencia de Marx y Engels a participar activamente en la vida politica alemana los llevo
a dejar de lado las sesudas revistas filosoficas y tendieron rapidamente a tratar de sacar un periodico
o intervenir en periodicos politicos cotidianos para llegar a la gente, lo que efectivamente hicieron.
Tendian a entrar en el movimiento revolucionario real que se daba.

El gran filosofo materialista Ludwig Feuerbach

Aunque no pertenecia a los Jovenes Hegelianos ni a su ala izquierda, Feuerbach (1804-1872)
fue el mas grande filésofo, el gran maestro que inaugura el materialismo —aunque de tipo humanis-
ta— en Alemania. Su libro La esencia del cristianismo se publicd en 1841. Un hombre que tuvo una
gran desgracia: fue confinado a una pequefia aldea. De no haber sido asi, si hubiera podido salir de
Alemania, ver la realidad del mundo capitalista, tal vez hubiese confluido con Marx y Engels. Pero
le hicieron algo parecido a lo que hizo el dictador del Paraguay Francia®® con Artigas:* lo aisl6 de la
vida politica, social y econémica en una aldea.

;Qué significa materialismo humanista? Feuerbach critica todo intento de conciliar la religion
y la filosofia. Arranca de una idea muy revolucionaria: es el hombre quien crea a dios, y no al revés.
Mostraba la forma en que, mediante una inversion de las relaciones reales entre el hombre y dios,
el hombre, que habia creado a dios enajenando en él las cualidades propias de la especie humana, se
transforma en una creacion de dios. Separado de su especie y separado de sus cualidades esenciales,
el hombre se convierte en un individuo aislado y egoista. Para permitirle vivir una vida conforme a
su naturaleza, vivir en armonia con el resto de los hombres, es preciso abolir la religion, disipar la
ilusion religiosa y reintegrar al hombre las cualidades de la especie, enajenadas en dios.

Por medio de una critica a la filosofia idealista demostraba que ésta define al hombre como el
producto de la idea. La idea desempena para el idealismo el mismo papel que dios en el plano religio-
so, y transforma al hombre en un ser abstracto, irreal, separado de su medio, su elemento vivificante:
la naturaleza. Llegd asi a un materialismo para el cual el elemento esencial del mundo no era ya la
idea o la conciencia, sino el ser concebido bajo la forma del hombre concreto en sus relaciones con
la naturaleza y los demas hombres.

Es decir, ataca t a Hegel, diciendo que su filosofia es una teologia racional, cuyo objetivo es dar
todo un sistema, una estructura para justificar la existencia de dios. Feuerbach discute con toda la
filosofia idealista por la misma razon, diciendo que es una variante de la religion. Y al revés de otras
corrientes materialistas pone como centro al hombre; por eso es un materialismo humanista. Los
hombres tienen una esencia permanente formada por tres elementos: la voluntad, el raciocinio y el
amor. Y reivindica esencialmente el amor como relaciéon que une a los hombres. Para él, no hay un
mas alla, lo tnico que existe es el hombre de carne y hueso, y el mundo exterior, especialmente la
naturaleza. Tira abajo a Hegel y a las filosofias idealistas; afirma que todo lo que existe son relaciones
entre los hombres y con la naturaleza, y que la tendencia de los hombres es estar unidos unos con
otros por el amor. Es decir, hay una esencia eterna del hombre.

Para Feuerbach solo puede comprenderse la esencia del hombre si en lugar de reducirlo al
pensamiento abstracto se lo considera como es y existe realmente. Solo esto permite resolver los
problemas planteados por la filosofia: es el hombre concreto lo que constituye la existencia real de
la libertad, de la personalidad, del estado, del derecho, que separados de ¢l son puras abstracciones.
Toda especulacion que se haga fuera de €l es necesariamente vana y sin objeto.

La filosofia debe apoyarse en las ciencias de la naturaleza, las cuales, por su parte, deben vin-
cularse a ella; esta union serd mas fecunda que la alianza concluida hasta entonces entre la filosofia y
la teologia. De todo esto Feuerbach extraia una doctrina social, la del humanismo.

23 José Gaspar Rodriguez de Francia y Velasco (1766-1840). Idedlogo y principal dirigente del proceso de independencia
de Paraguay respecto no solo de la Corona espafiola, sino de las Provincias Unidas del Rio de la Plata y del Imperio de
Brasil. Fue dictador de su pais desde 1816 hasta 1840.

24 José Gervasio de Artigas (1764-1850). Procer de la independencia sudamericana, que debio exiliarse. El dictador Fran-
cia le dio refugio en una aldea aislada y remota, cuidando que no conservara ninguna influencia politica, ni mantuviera
correspondencia con nadie fuera del Paraguay.
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El error esencial de la religién era separar al hombre de la colectividad humana, debido a la
alienacion en dios de la cualidad sobresaliente de la especie, el amor. Solo en sus relaciones con el
projimo a través del amor el hombre es verdaderamente é1 mismo y realiza su esencia.

Asi, este coloso que invirtio totalmente a Hegel, que abrio6 el camino para la superacion de él
y de todo el idealismo, no llegaba a extraer de su materialismo una doctrina de accién. Evitaba com-
prometerse en la lucha revolucionaria politica y social y ponia todas sus esperanzas en la transfor-
macion de la conciencia humana, que bastaria para emancipar a la humanidad.

Al situar la actividad humana fuera de la historia, hacia del hombre un ser pasivo y contempla-
tivo, que no participaba activamente en el desarrollo de la historia.

Este humanismo, basado en el amor divinizado, separado de la realidad de la sociedad de su
tiempo, desgarrada por la division en clases, terminaba en la creacion de una religion nueva, religion
de 1a humanidad y el amor, por lo que finalmente, la doctrina anti teologica de Feuerbach, lejos de
abolir la religion, de hecho, apuntaba a regenerarla.

Marx y Engels

Hasta 1841-42 la evolucién politica e intelectual de ambos jévenes se encuadraba dentro del
movimiento de izquierda hegeliano y las concepciones idealistas. Sin embargo, como ya comenza-
mos a ver, contrariamente a la mayor parte de los otros hegelianos, no se conformaban con una criti-
ca teodrica del pensamiento y la politica reaccionarios, sino que buscaban transformar en la realidad
el estado de cosas. Esto explica la aversion cada vez mds marcada que sentian por el movimiento ro-
mantico,?® las concepciones idealistas, y el cuestionamiento exclusivamente filoséfico o intelectual a
la sociedad de su época. Y van a dar un paso definitivo para dejar atras a las corrientes del socialismo
utopico.? Ya tenian una tendencia muy franca a concebir y resolver, aunque fuese aun de un modo
idealista, los problemas que se les presentaban en sus relaciones inmediatas con la situacion politica.
Lo que esencialmente distinguia a ambos de los Jovenes Hegelianos era que, a diferencia de éstos, no
eran simplemente liberales, sino democratas y se proponian defender, no los intereses especificos de
la burguesia, sino en forma general los del pueblo.

Para convertirse en materialistas va a ser enorme la influencia de Feuerbach en el terreno de
su formacion filosofica. Pero, a partir del afio 1845 superaran a su vez totalmente a Feuerbach. Juntos
escriben La Ideologia Alemana. Marx la acompafa con las célebres Tesis sobre Feuerbach. Ambas son
las dos grandes obras de la ruptura, pero no se divulgaron en su momento. En 1888 Engels reedito
como folleto su articulo sobre Feuerbach acompafiado por las brevisimas once tesis de Marx. La
Ideologia Alemana se publicé por primera vez en 1932.

Ese salto fundamental, el que los conduce a superar definitivamente a Feuerbach y a toda la
izquierda hegeliana, y que les permite llegar al materialismo histérico, al comunismo cientifico y
hacerse “marxistas”, se produce cuando deben salir al extranjero.

Engels en 1842 se habia instalado en Manchester (Inglaterra). Es sacudido por la realidad de la
industria inglesa, por el desarrollo teérico de la economia politica britdnica y por la extraordinaria
vitalidad del movimiento sindical, con el cual toma contacto, en particular con Moses Hess.?” En
1845 publica su primera gran obra La situacion de la clase obrera en Inglaterra.

En 1843 Marx viaja a Paris. La presion creciente de la censura por parte del absolutismo pru-
siano hace imposible continuar la actividad de critica implacable contra el régimen que desde posi-

25 El romanticismo surgio a fines del siglo XVIII, como reaccién intelectual y artistica a las ideas de la Tlustracion y la
influencia de las ciencias. Exaltaba los sentimientos y la naturaleza sobre la razon, el individualismo, la imaginaciéon y
lo sensible, entre otros aspectos. Algunos de sus exponentes fueron: en Alemania, Goethe y Schelling; en Francia Lam-
martine y Victor Hugo; en Inglaterra Lord Byron y Shelley. Los musicos Beethoven y Chopin.

26 Socialismo utdpico: sus principales referentes fueron el conde de Saint-Simén (1760-1825), Robert Owen (1771-1858)
y Charles Fourier (1772-1837). Véase Del socialismo utdpico al cientifico de Engels.

27 Moses Hess (1812-1875). De origen judio y socialista, defendia la integraciéon de los obreros judios con el resto de los
trabajadores. Colabor6 con Marx en los primeros afios de los cuarenta. Luego se fue alejando y se convirtio en precursor
del sionismo.

Editorial C&tis Pagina 17



NAHUEL MORENO

ciones democratico-burguesas Marx venia haciendo desde la direccién de la Gaceta Renana, publi-
cada desde enero de 1842 y clausurada en 1843. Una vez instalado en Paris, establece contacto con
las organizaciones de emigrados alemanes, las cuales venian desarrollindose desde 1818, y habian
ido adquiriendo posiciones cada vez mas socializantes, de caricter comunista, aunque con fuertes
elementos utépicos, especialmente influenciados por la tradicion oral de la obra de Babeuf que ya
mencionamos. Es en Paris donde Marx pasara de las posiciones democratico-burguesas al comunis-
mo obrero. Vale la pena subrayar, entonces, que este paso no se trata de un mero cambio intelectual,
sino de un verdadero salto vital: su ligazon con el proletariado aleman en el exilio, vanguardia de la
revolucion europea.

Para dar continuidad a la Gaceta Renana, clausurada por la censura del absolutismo prusiano,
Marx intenta, con otros opositores democratas, editar un nuevo periodico que retoma la lucha, esta
vez en suelo francés, donde no llega la policia prusiana. Es asi que en febrero de 1844 aparecen los
Anales Franco Alemanes, en cuyas paginas se reflejara su pasaje al comunismo. En “Contribucion a
la critica de la filosofia del derecho de Hegel” comienza afirmando taxativamente que en Alemania
ya ha terminado la critica a la religion, porque el hombre hace a la religion, y no al revés. Y vincula
al proletariado con la tarea de suprimir la propiedad privada. En su segundo articulo, “La cuestién
judia”, polemiza contra Bruno Bauer y plantea la emancipacién del estado respecto de todas las reli-
giones.

Profundamente influenciado por su ligazén a los obreros emigrados alemanes, a los grupos
socialistas y comunistas que residian en Paris, e impactado por la lucha de clases del proletariado
francés, Marx escribe que la critica a la sociedad no es eficaz si no encuentra su apoyo en la clase
despojada de propiedad, que a su vez va a ser seguida por los pensadores revolucionarios. El comu-
nismo, que emanciparia a la humanidad, naceria de su accidon conjunta. Para llegar a una concepcion
a la vez mas concreta y mas exacta del proletariado, de la lucha de clases y del comunismo, le faltaba
aun proceder a un analisis profundo de la sociedad burguesa y de su base econémica, el funciona-
miento del sistema capitalista.

Lo ayudaria un articulo de Engels, Esbozo de critica de la economia politica, aparecido en la mis-
ma revista. En su articulo, Engels, impresionado por el dinamismo de la economia inglesa, planteaba
que el sistema capitalista, por su descomposicion, llevaba al comunismo. Contradiciendo la apologia
que los economistas burgueses hacian de la competencia, Engels decia que el resultado de la com-
petencia provocaba crisis cada vez mas profundas que, a la par que concentraban la riqueza en una
infima minoria, agravaban la lucha de clases entre la burguesia y el proletariado. Esto llevaria a una
revolucion social, y a través de ella, al comunismo.

Estos articulos de los Anales Franco Alemanes marcan el fin del periodo joven hegeliano de
Marx y Engels e inician un nuevo periodo. En los (publicados por primera vez en el siglo XX), esen-
cialmente obra de Marx en 1844, queda planteado que la economia politica es el terreno central para
entender la vida social y politica y el papel que le atribuyen al proletariado. Habiendo llegado por
vias diferentes al comunismo, Marx y Engels comprobaron entonces la profunda identidad de sus
opiniones, y juntos se dedicaron de lleno a la lucha y organizaciéon del movimiento obrero europeo.
Asi serd que en 1847 escribirdn juntos un programa para la Liga de los Comunistas que se hard cé-
lebre: el Manifiesto Comunista.

I1l. Nuestra definicion del marxismo: el movimiento revolucionario de los
trabajadores por su liberacion

Ubicado asi el surgimiento del socialismo cientifico, podemos volver al problema planteado al
comienzo. Ya hemos visto el salto de Marx y Engels de una actividad politica y periodistica desde
posiciones democraticas burguesas a su ligazon cada vez més estrecha con el proletariado europeo,
francés e inglés, y especialmente con la vanguardia obrera alemana de la emigracién. Se impone
ahora contestar, en la forma mads precisa posible y trascurrido mas de un siglo, a la pregunta del co-
mienzo: 3qué es y como podemos definir al marxismo?
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Recordemos la definicion de Henri Lefebvre con la que arrancamos: una “concepcion del mun-
do”, una filosofia, que incluye, y es acompanada, como un aspecto subordinado, por una actividad
practica. Nuestro enfoque es bien distinto: el marxismo es producto de aquel salto en la actividad
militante y la ubicacion de Marx y Engels. Es la sintesis tedrica y practica del movimiento obrero re-
volucionario europeo, de ese movimiento que se personifica en la vanguardia internacionalista que,
esquivando la represion e impulsando la revolucion obrera, pululaba por las capitales de Europa. Su
primera expresion politico-organizativa fue la Liga de los Comunistas y su programa.

Por eso opinamos que lo esencial del marxismo, contrariamente a Lefebvre, es ser una praxis
social: es el movimiento revolucionario del proletariado y de las masas explotadas y oprimidas del
mundo contra el capitalismo y por la implantacion del socialismo.

Como todo movimiento social, trae aparejado también una ideologia, una concepcion del mun-
do y expresiones organizativas. Lo que diferencia al marxismo, en el terreno de sus concepciones o
ideologia de los otros movimientos, es una caracteristica anica: es cientifico, pretende ser una ideo-
logia verdadera. Fundamenta su acciéon con un método cientifico y alienta e incorpora los avances
de las ciencias en sus distintas areas o disciplinas. No es una falsa ideologia mas, utilizada por una
clase o un sector de clase dominante. En el préximo tema veremos que aporta su criterio de verdad.

Tampoco es una utopia. Con un criterio cientifico da las bases, las herramientas teéricas, pro-
gramadticas y politicas para luchar por liquidar al capitalismo e imponer otro sistema nuevo, el so-
cialismo. Asi, supera el cardcter limitado y sin salida de todas las teorias comunistas utépicas que
expresaban al débil proletariado anterior, aun artesanal, y sus aspiraciones igualitarias. Es el prole-
tariado, fortalecido y ampliado por el propio desarrollo del capitalismo, y el curso de sus luchas, lo
que constituye la base de sustentacion de esa nueva praxis social revolucionaria, con su ideologia
cientifica. El marxismo es el inico movimiento politico y social que sostiene que el proletariado es la
clase llamada a liquidar la explotacion, no solo la de la propia clase obrera, sino de toda la humanidad.

El marxismo como una totalidad abierta

Desde nuestra definicién de que es un movimiento politico social, el marxismo tiene muy
pocas verdades o principios fundamentales, y posee enormes lagunas e infinidad de problemas no
resueltos. Nuestra definicion del marxismo es al mismo tiempo un llamado a tener en cuenta la im-
portancia del pensamiento, del estudio y la elaboracion colectiva y constante sobre la realidad. No
coincidimos con casi todas las demas definiciones hechas por los marxistas, que pretenden demos-
trar que el marxismo es una totalidad cerrada, que tiene todo resuelto. Que una cita todo lo solucio-
na. En palabras de Lefebvre, “se transformard segtn la ley interna de su devenir”.

Bergson?® descubri6 una nueva categoria filosofica, la totalidad abierta. Fue un gran acierto de
algunos autores del marxismo francés tomar esa categoria como propia, quitandosela al irracionalis-
mo y dandole un contenido distinto, marxista. Esta nueva categoria es muy importante porque los
marxistas, incluidos nosotros los revolucionarios, hemos tenido la mania de las totalidades cerradas,
y, en realidad, por ser el marxismo un movimiento, tiene infinidad de problemas abiertos, que tene-
mos que elaborar, en todos los terrenos. Eso ocurre también en las ciencias.

Mis alla del chaleco de fuerza que fue imponiendo el aparato stalinista, en el marxismo siem-
pre se discuti6 muchisimo, siguiendo la tradicion de sus fundadores. Un ejemplo de debate a resol-
ver, bastante polémico, es la definicion de la superestructura y donde se ubican las relaciones de pro-
piedad. La empez6 Karl Kautsky (1854-1938) a fines del siglo XIX. El y los principales marxistas de
la socialdemocracia alemana decian que las relaciones de propiedad estan reguladas por leyes. Que
las leyes tienen que ver con las ciencias juridicas, que pertenecen a la superestructura. Entonces,
ahi se ubicarian las relaciones de produccion. Esto origind un grave desacuerdo con muchos otros
marxistas, entre ellos nosotros, que, siguiendo a Marx, mantenemos que son parte de la estructura.

28 Henri-Louis Bergson (1859-1941). Escritor y filésofo francés; en 1927 gano el Premio Nobel de literatura. Buscaba
distanciar a la filosofia de las ciencias y centrarla en las sensaciones intuitivas, estéticas y espirituales. En su tltimo afio
de vida rechazé al régimen pronazi del general Petain, instaurado en 1940.
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Entre los trotskistas este mismo tema origin6 una tremenda discusion a fines de la segunda
guerra mundial. Un gran trotskista inglés que luego se retir6 de la Cuarta Internacional trabajo mu-
chisimo sobre este tema.? En este caso, el dirigente de la Cuarta Internacional Ernest Mandel (1923-
1995) le respondié muy bien, citando todos los antecedentes de la polémica contra Kautsky. Sigue
siendo un problema abierto.

Otro ejemplo de nuestro movimiento puede ser la discusion del mismo Mandel con Pierre
Naville (1904-1993), un gran intelectual —quiza el mejor marxista contemporaneo, que se formd
militando junto a Trotsky en los afios 30—. Mandel dice que hay en el mundo dos sistemas econo-
micos, por un lado el capitalismo imperialista, y por el otro el de la URSS, el este europeo, China,
Cuba. Naville sostiene que 1a economia mundial sigue dominada por el imperialismo y que los paises
donde se expropi6 a la burguesia son un polo contradictorio, pero dentro de esa unidad. Es decir, la
URSS, China y demas son parte de una tnica economia mundial, aunque tengan una economia no
capitalista o transicional. Dice también que ha habido en el marxismo una corriente revisionista —
desgraciadamente, segtn él, con una gran teorica, Rosa Luxemburgo (1871-1919)—, que opind que
podian coexistir los dos tipos de economia, que no estaban englobadas en una totalidad, sino que
cada uno era una totalidad.

De acuerdo a esta posicion, que incluye a Mandel, existiria una economia de los estados obreros
que coexiste con la economia imperialista. Pierre Naville opina que esta concepcién es equivocada,
y va contra la de Marx y muchos marxistas. Para él, siempre la economia mundial es dominada por
alguien, no es mitad y mitad, ni dos tercios y un tercio. Tampoco est relacionada con la coexistencia,
sino con el dominio. Quien domina ahora es la economia capitalista, imperialista. Hace un estudio
muy interesante mostrando como la forma salarial de los paises donde se expropio es idéntica a la de
los paises capitalistas. Trotsky planteaba que si la burocracia de Stalin (1878-1953) perduraba en el
tiempo, manteniendo en sus manos el poder del estado obrero burocratico, inevitablemente la URSS
iria a la restauracion capitalista. De acuerdo al andlisis de Naville, si el imperialismo sigue siendo do-
minante, tarde o temprano se traga al estado obrero, con lo que coincidiria con Trotsky. Segin nues-
tra opinion esto sigue siendo cierto, aunque todavia no haya sucedido. Mandel por su parte mas bien
rechaza que exista el peligro de la restauracion. Pero lo pongo como uno de los muchos ejemplos de
problemas no resueltos, que estan abiertos, planteados en la realidad, incluso dentro del trotskismo.

Nosotros los trotskistas argentinos, quiza por la poca influencia del stalinismo, del Partido
Comunista local, siempre hemos tenido libertad de pensamiento. Por eso, en medio de una gran can-
tidad de errores, hemos tenido algunos grandes aciertos. Por ejemplo, con el problema del entrismo.
Nosotros sosteniamos que el entrismo era una tictica valida hacia los movimientos nacionalistas en
los paises coloniales o semicoloniales. Que hasta 1925 era valido el entrismo en el Kuomingtang.’® La
direccion del Socialist Workers Party (SWP) de los Estados Unidos®' nos atacé con dureza, agarran-
dose de que Trotsky, segtn ellos, le habia mandado una carta a Shachtman?? diciendo que él habia

29 Hace referencia a Tony Cliff (1917-2000). Nacido Yigael Gluckstein en Palestina, de familia judia. Se sum6 en 1933 al
trotskismo. En 1947 se radic6 en Inglaterra y polemizo contra las definiciones que habia hecho Trotsky sobre la URSS
como “estado obrero degenerado” y del stalinismo como la contrarrevoluciéon burocratica en el estado obrero. En su
libro de 1948, State capitalism in Russia, desarroll6 ampliamente su concepcion. En 1951 fund6 el SWP inglés y desde
entonces sigui6 reivindicando a Trotsky en otros aspectos, pero rechazando a la Cuarta Internacional, que mantuvo la
definicion del caricter de clase de la URSS como estado obrero, y luego la extendi6 a los estados obreros burocraticos
de posguerra. A los seguidores de Cliff y su corriente se los conoce como los “trotskistas capitalistas de estado”. El SWP
se transformo en el partido trotskista mas grande de Inglaterra.

30 Kuomingtang. Partido nacionalista burgués de China, encabezado por Sun Yan Tse y luego Chiang Kai-shek. En 1926-
27, Chiang aplast6 a sangre y fuego la revolucion obrera. Fue derrotado por la revolucion campesina de 1949, que llevo
al poder a Mao Tse Tung y el Partido Comunista. Kuomingtang. Partido nacionalista burgués de China, encabezado por
Sun Yan Tse y luego Chiang Kai-shek. En 1926-27, Chiang aplast6 a sangre y fuego la revolucién obrera. Fue derrotado
por la revolucién campesina de 1949, que llevo al poder a Mao Tse Tung y el Partido Comunista.

31 Ver glosario en pagina 137.

32 Véase Leon Trotsky on China, Pathfinder Press, New York, 1976, pags. 490-491. Max Shachtman (1904-1972). Fundador
junto con James Cannon del SWP de los Estados Unidos. En 1939, encabezd la fraccién que abandond la definicion de
Trotsky sobre la URSS como estado obrero degenerado, burocritico, y proclamé que no habia que defenderla ante una
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votado en contra. El gran historiador Edward H. Carr® y los mejores estudiosos de la revolucion
rusa decian por su parte que Trotsky se habia abstenido. Pero se ha descubierto un trabajo inédito
de Trotsky sobre Francia en el que se ocupa del entrismo en el Partido Socialista francés, recomen-
dandolo. Dice en ¢l que tanto el entrismo en el Partido Socialista francés como en el Kuomingtang
eran legitimos. Es decir, mantuvimos nuestra opinion y la investigacion posterior nos dio la razén.**

Otro tema con discrepancias, que fue muy desarrollado por Trotsky, es el de los frentes popu-
lares.*® Nosotros sosteniamos a comienzos de los setenta que la Unidad Popular*® chilena, el Frente
Amplio*” uruguayo, el del presidente Liazaro Cardenas® en México y otros movimientos eran fren-
tepopulismo, porque son frentes de conciliacion de clase, pero que tenian elementos de choques
con el imperialismo que los hacian distintos a los frentes populares que podriamos llamar “clasicos”
de los partidos comunistas stalinistas en Francia y otros paises imperialistas. La direccion del SWP
decia rotundamente que no. Poco después sali6 un articulo inédito de Trotsky, publicado por ellos
mismos en su revista, Intercontinental Press, que planteaba que el gobierno del presidente mexicano
Lazaro Cardenas era de frente popular, pero que habia que distinguirlo completamente del frente
popular de los paises imperialistas, porque era un frente popular con elementos progresivos, por el
enfrentamiento al imperialismo.*

Insisto en que no se debe hacer un dogma del marxismo porque lios como éste, nosotros los
marxistas tenemos a montones. Son mas los problemas abiertos y a resolver que las soluciones. Hay
que tener confianza para opinar. Ser marxista implica defender la libertad para opinar, pero funda-
mentada sobre bases de seriedad y rigurosidad cientifica. Hay entonces infinidad de debates y pro-
blemas no resueltos, que vienen de muy atras, a los cuales se suman todo tipo de cosas nuevas, que
hay que estudiar seriamente para poder hablar sobre ellos.

Todo lo anterior lo tenemos que poner en el marco de que el marxismo tiene también princi-
pios. Estos son como los cimientos de una casa pues sostienen la estructura de conjunto. También
se pueden cambiar alguna vez, pero con mucha seriedad y demostrando exhaustivamente por qué
hay que cambiar. Se pueden tocar cuando se esta seguro de que es indispensable mover esos cimien-
tos, pues comprometen la totalidad. Estos son, por ejemplo, la independencia de clase, la dictadura
del proletariado, el rol del partido, y unos cuantos mas. Nosotros usamos el término revisionismo
(siguiendo a Lenin contra los reformistas de la socialdemocracia alemana y otros partidos de la Se-

invasion nazi. Rompi6 con la Cuarta Internacional y se sumo6 a la socialdemocracia, y al apoyo a la burocracia de la
AFL-CIO.

33 Eduard H. Carr (1892-1982). Historiador inglés, que publico una obra monumental de siete volimenes sobre la revo-
lucién de 1917 en Rusia y la URSS en la década del veinte. Es muy conocido su libro ;Qué es la historia?. Véase Historia
de la Rusia Soviética (1924-1926). Editorial Alianza, Madrid, 1976, 3. Segunda parte, pags. 781-782.

34 No hemos podido ubicar el texto de Trotsky que mencion6 Moreno.

35 En 1935 se voto oficialmente, en la Tercera Internacional, la politica que venia implementando Stalin, de conciliacion
con los partidos y gobiernos burgueses, imponiendo la unidad de los partidos comunistas con partidos burgueses, de-
nominada como frentes populares, y abandonando la independencia de clase.

36 Alianza de los partidos socialista y comunista chilenos, que ganaron las elecciones en 1970. Con Salvador Allende como
presidente, hicieron un gobierno burgués de conciliaciéon de clases, frentepopulista, que proclamé la “via pacifica al
socialismo”, pero que tuvo fuertes roces con el imperialismo. El proceso revolucionario se fue profundizando, y final-
mente triunfé el golpe genocida de Pinochet, con injerencia de la CIA.

37 La coalicion electoral Frente Amplio se fundd en 1971, formada por partidos burgueses minoritarios, como la democra-
cia cristiana, sectores ex blancos y colorados, el Partido Comunista, el socialista, otros grupos menores de izquierda y
centroizquierda, y tuvo el apoyo del movimiento de guerrilla urbana Tupamaros. Sus fundadores mas conocidos fueron
el general Liber Seregni y el senado Zelmar Michelini, ex del Partido Blanco. Luego del golpe genocida de 1973, varios
de sus dirigentes estuvieron mas de una década presos. En 2004 el candidato del Frente Amplio Tabaré Vazquez gano
la presidencia. Lo sucedi6 el ex tupamaro José Mujica.

38 General Lazaro Cardenas (1895-1970). Fue presidente de México y a fines de los afios treinta expropio el petroleo, que
estaba en manos de las multinacionales inglesas. Hubo un serio enfrentamiento y Trotsky se alined en la defensa de
México ante el imperialismo britinico y yanqui.

39 “Discusion con Trotsky en Coyoacdn” el 4/11/1938. Publicada por primera vez en inglés en Intercontinental Press,
19/5/1975. En Revista de América N°13, febrero de 1976.
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gunda Internacional) para los que diciéndose marxistas (o trotskistas), derrumban —revisan— esos
principios fundamentales.

También hay mucho debate y posiciones distintas sobre el arte, la estética, y la ciencia, que ya
veremos mas adelante, en el tema del materialismo histérico. Pero la definicion del arte no es un pro-
blema de principios para el marxismo, por lo menos hasta ahora. Quizd una vez que dilucidemos el
tema y tengamos una definicion marxista aceptable por todos, coherente y suficientemente demos-
trada, pasard a ser parte de los principios. Con los principios marxistas fundamentales somos muy
celosos; con las diversas definiciones sobre otras cuestiones y las hipotesis por el contrario somos
muy abiertos. No negamos la posibilidad de revisar los principios, pero se necesitan quince o veinte
afos de estudios. Es lo mismo que en medicina cuestionar la existencia de los virus o los microbios.
No estamos en contra de que alguien diga que hay algo mejor que el método dialéctico. Pero debe
aportar una documentacion exhaustiva, tendrd que demostrarlo. Porque hasta ahora la dialéctica nos
ha permitido estudiar y comprender cientificamente los procesos historicos, econémicos, sociales,
etcétera, corroborandolos en la practica.

El movimiento social de los trabajadores que lucha por derrocar al capitalismo e
instaurar el socialismo

Volviendo a la definicion, para nosotros lo esencial del marxismo es ser un movimiento social
que lucha por derrocar al capitalismo e instaurar el socialismo en cada pais y en el mundo. Pero esto
se viene complicando en la realidad. Todavia no se ha corroborado en la prictica, no ha triunfado el
socialismo en el mundo. Y, mucho més preocupante: hasta ahora solo han perdurado o se han dado
dictaduras obreras burocraticas. Supongamos que esta realidad de las dictaduras burocraticas se siga
dando. ;Como definirdn los investigadores de la historia al marxismo dentro de cien afios? Segura-
mente los cientificos serios dirdn que hubo marxistas mas consecuentes y revolucionarios (que se
llamaban trotskistas...) que siempre creyeron que eran parte de un movimiento mundial de lucha y
con democracia obrera, para liquidar la explotacion de clases, e implantar la dictadura revoluciona-
ria del proletariado llevando el mundo al socialismo. Pero estaban equivocados. Fue un movimiento
que liquid6 al imperialismo para imponer al mundo un nuevo sistema de explotacion, la explotacién
burocratica.

Quiza estemos equivocados en la definicion. Es un problema abierto. Se podria repetir 1a his-
toria de los racionalistas franceses que creian que volteando al feudalismo inauguraban el régimen
de la raz6n, una nueva sociedad que seria justa e igualitaria y en realidad trajeron una anarquia mil
veces peor y un nuevo sistema de explotacion horrendo, el capitalismo. Esto es valido sobre todo
para Rousseau (1712-1778) que tendia a la igualdad entre las clases. Su movimiento no dio el resul-
tado que esperaban, sino que fueron los grandes tedricos de la burguesia. A pesar de que el sistema
capitalista es el colmo de 1a desigualdad, Rousseau sigue siendo considerado como referente y parte
de un movimiento igualitario surgido en el siglo X VIII.

El movimiento politico social de la clase obrera por su liberacién comenzé a andar a mediados
del siglo XIX, y su primer nombre fue socialismo cientifico, eso es un hecho. Asi como también es
un hecho que hubo el gran triunfo de 1917 cuando los soviets y los bolcheviques, dirigidos por Lenin
y Trotsky, tomaron el poder. Pero como trotskistas sabemos que luego se dio otro hecho tremendo,
que en el desarrollo de aquel primer triunfo se produjo un grave problema interno a la clase obrera
rusa y mundial, en el contexto de que mantuvo su dominio el capitalismo imperialista. Se produjo
el triunfo de la burocracia encabezada por Stalin, que impuls6 una colosal traicion a la clase obrera,
al marxismo y sus principios basicos y revolucionarios. Fue un gran retroceso, una situaciéon nueva
y distinta, ya que esa burocracia totalitaria, siniestra y antiobrera se transformo en la principal di-
reccion obrera del mundo. Y con la contradiccion de que lo hizo reivindicando la continuidad del
marxismo, de Marx, Engels, Lenin y la Tercera Internacional. Esto ya nos lleva a un tema distinto,
y es lo que Trotsky defini6é como la crisis histérica de la direccion revolucionaria del proletariado.

Ese hecho nuevo y contradictorio, este gran retroceso, reafirma nuestra insistencia en que es
tan importante arrancar siempre de la realidad, y que ésta cambia y siempre supera a cualquier dog-
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ma o esquema. El desarrollo de la lucha de clases ird avanzando en un sentido u otro, y el futuro dira
si el marxismo, ese movimiento surgido para encabezar la liberaciéon de la clase obrera y el triunfo
del socialismo, podra retomar el camino revolucionario y alcanzara su objetivo o no, y coémo se lo
definird entonces.
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Seglin Marx, el pensamiento tiene una potencia tremenda, es parte de la realidad,

es capaz de cambiarla y tiene, ademas, la capacidad de formular verdades objetivas.
Pero estas cuatro virtudes del pensamiento solo se las puede realizar llevandolas a la
practica, esa es la condicién. Por eso no cae en el idealismo, sino es todo lo contrario.

Esa es nuestra interpretacion. [...]

Para terminar, repitamos lo que dijimos al comienzo: [Tesis sobre Feuerbach] es un texto
muy corto, sintético y dificil. Pero nos esforzamos por estudiarlo porque queremos ver
exhaustivamente que ya estd en él ese Marx con toda la barba que estaba lanzando su
concepcién revolucionaria para impulsar al proletariado hacia el socialismo.

Nahuel Moreno
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Tesis sobre Feuerbach:
Estudio y discusion frase a frase

I. Ubicacion del texto

Engels defini6 este breve texto —manuscrito por Marx en 1845 en un “viejo cuaderno”— como
“el primer documento donde se plantea el germen genial de la nueva concepcion del mundo”. Lo hizo
en 1888, en el prefacio de Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana. Tradicionalmente,
en las escuelas de cuadros de nuestro partido comenzamos por este comentario de Engels: por el
principio, por donde hay que comenzar. Las Tesis... son un documento corto, exageradamente corto,
aunque muy profundo y también bastante dificultoso. No obstante, es sumamente util estudiarlo.!

Tres grandes temas de la filosofia

Antes de entrar de lleno al estudio de las once tesis, vamos a plantear de manera muy general,
algunas cuestiones centrales de la filosofia. Tradicionalmente se reconocen tres grandes segmentos
o ramas, a los cuales se les ha ido dando respuestas, tanto desde el idealismo como del materialismo.
Primero: la teoria del ser u ontologia. Segundo: la teoria del conocimiento o gnoseologia. Tercero:
la teoria de los valores (ética), que hay quienes la amplian mas, a los deberes (deontologia). Qué
valores hay que respetar y qué hay que hacer en la vida. Aunque estan ligadas, no son lo mismo. Por
ejemplo, los marxistas italianos —sobre todo— insisten mucho en este término, deontologia.

:Queé significan estas tres ramas de la filosofia? Tengamos en cuenta que los filosofos tienen
la mania de complicar todo. Por ejemplo, en vez de decir objeto de conocimiento ellos dicen objeto
epistémico; todo el mundo le dice objeto de conocimiento y se entiende perfectamente. Es lo que
estudiamos: el sol, los pueblos primitivos, tal planta. Si le dicen objeto epistémico nos confunden a
todos. Lo mismo ocurre con estas palabras: ontologia, gnoseologia y deontologia. Para simplificar,
los resumimos en tres verbos: la ontologia corresponde al verbo ser; la gnoseologia, al conocer y la
deontologia refiere al deber ser.

:Qué es ser? La ontologia o doctrina o teoria del ser significa que la filosofia se plante6 un inte-
rrogante: qué es lo existente. ;Existe, no existe, es producto de una idea, de un dios? ;Es producto de
los atomos? ;Estd quieto, inmutable, o se mueve, cambia? Qué es el mundo que vemos, lo existente,
el ser (ser en filosofia se le llama a todo lo existente, porque es, porque existe). Algunos filosofos a
la teoria del ser también la han llamado metafisica.

La gnoseologia o teoria del conocimiento gira alrededor de qué y como se puede conocer. Por
ejemplo: ses posible conocer al mundo, a la verdad? En la filosofia hay muchas respuestas. Unos di-
cen que se los puede conocer mas o menos, relativamente. Otros dicen que es imposible conocerlos,
por lo menos completamente. Las distintas corrientes filosoficas dan sus respuestas. Entre los filo-
sofos hay de todo.

1 Enun anexo en pagina 121 reproducimos completas las once tesis, segin la traduccion al castellano de Wenceslao Ro-
ces.
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Por ultimo, estd el deber ser. De acuerdo con lo que existe y qué es, y de acuerdo a cbmo cono-
cemos, surgen distintas obligaciones. Los epicireos,? unos griegos antiguos, por ejemplo, decian que
hay que pasarla fenémeno, hay que divertirse, tomar sol, beber bastante vino; ése es un deber ser.
Hay quienes dicen “tomemos solcito”, dicen “chupemos bastante”. Otros lo opuesto: hay que sufrir,
no se debe disfrutar mucho. Los filésofos cristianos o platénicos o neo platénicos, dicen que vamos
a tener una vida mas alla de la muerte. Entonces tengamos una vida sufrida, ascética: preparandonos
para el otro mundo, debemos tolerar los sufrimientos en éste. Hay filosofos para todas las variantes,
con términos mas o menos complicados, pero plantean todos esos aspectos de la vida, dando un
deber ser. Tenemos que actuar de tal manera, porque tenemos tales obligaciones y tales valores. Un
filésofo puede decir que lo que mas hay que estimar es a la gente buena. Otro dira: lo que mas hay
que estimar es al intelecto. Esos son los valores, lo que tiene que ver con la moral o la ética.

Ademads de estas tres ramas tradicionales de la filosofia, estin las interpretaciones de la historia
y de la sociedad. Entonces, resumiendo tenemos: 1) la interpretacion del mundo en su conjunto (el
ser); 2) la teoria del conocimiento (el conocer); 3) la ética o deontologia, (el deber ser); 4) las con-
cepciones de la historia; 5) las concepciones de la sociedad. Al finalizar el estudio del texto vamos a
precisar frase a frase y tesis a tesis, a cudl o cudles de estos cinco grandes temas se refieren las once
tesis y qué comentarios o respuestas les da Marx.

El idealismo aleman y Ludwig Feuerbach

Es necesario, para hacer mas comprensibles algunas frases y palabras, que nos apoyemos en
todo lo que hemos visto en el primer tema sobre los origenes del marxismo, cuando le dimos un
vistazo a Hegel y los Jévenes Hegelianos, a los primeros pasos en la evolucion politica y tedrica de
Marx y Engels y su ruptura con el socialismo pequefioburgués de aquel momento, la influencia de
Feuerbach, y otros temas.

Recordemos que Marx y Engels forman parte del grupo de los Jovenes Hegelianos de Bruno
Bauer, pero estan profundamente influidos por el materialismo de Feuerbach. En ese contexto co-
mienzan su proceso hacia su nueva concepcion. Muchos de sus primeros escritos estan a mitad de
camino entre el materialismo humanista de Feuerbach y el comunismo, o mejor dicho, lo que seri el
socialismo cientifico. Pero a partir de 1845 y 1846 rompen por completo con las concepciones erro-
neas de Feuerbach y en la critica a éste empiezan a desarrollar toda su concepcidon materialista his-
torica. Las Tesis sobre Feuerbach sefialan justamente ese punto en que Marx empieza a ser Marx con
toda la barba, en que comienza a ser marxista. De ahi la enorme importancia de este brevisimo texto.

Ya dijimos que los dos amigos nunca estuvieron totalmente con Feuerbach. Ellos influy6 enor-
memente desde el punto de vista filosofico y en su paso definitivo al materialismo, pero en ellos
primo siempre una tendencia a la actividad politica. En 1845 se produjo el alejamiento total, como
lo demuestran estas once tesis y La Ideologia Alemana. Esas son las dos grandes obras de 1a ruptura,
aunque no se publicaron en esos momentos. En , que es anterior y si se public6 en 1844, critican al
idealismo y rompen con los hermanos Bauer, pero no todavia con claridad con Feuerbach.

También tenemos que recordar y ampliar brevemente lo que ya vimos de los Jovenes Hege-
lianos. Los cuatro grandes filosofos idealistas alemanes fueron Immanuel Kant, Johann Fichte, Frie-
drich Schelling y Wilhelm Hegel.

Kant (1724-1804) fue un racionalista de tipo critico muy meritorio, que plante6 todo el pro-
blema de la teoria moderna del conocimiento. Hizo el intento de someter todo a la razén, a una razén

2 Los epicureos fueron una de las escuelas materialistas de la antigua Grecia. Cuestionaban el idealismo platoniano.
Decian que existian los dioses, pero que nada tenian que ver con las cuestiones humanas, y no habia que temerles. La
encabezo Epicuro de Samos (341 a.C. - 268 a.C.), quien sostenia que el fin de la vida humana es procurar el placer y la
salud, para evadir el dolor; siempre de una manera racional para evitar los excesos, pues estos provocan un sufrimiento
posterior. La escuela funciono en el jardin de su casa. Era administrada por esclavos y permitia en forma igualitaria la
participacion de mujeres, incluso prostitutas (llamadas cortesanas). La mds célebre fue Leoncia. Tuvieron influencia
durante varios siglos. Marx hizo su tesis doctoral en 1841, sobre la filosofia de Democrito y la de Epicuro.
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con leyes parecidas a las de la fisica que habia descubierto Newton.? Este idealismo, que es una rei-
vindicacion del racionalismo revolucionario, se dividié en dos alas: Fichte* y Schelling.’

Fichte fue un “ultraizquierdista”, el pensador de izquierda mas grande del idealismo aleman.
Aungque se lo reivindica como parte del origen del derecho burgués moderno, en sus obras plantea
tesis tales como que, si alguien se muere de hambre o carece de libertad, el pueblo tiene derecho a
destruir todo y hacer una revolucion. El plante6 la necesidad de la actividad, del desarrollo del yo,
del afirmarse. También fue quien sefial¢ la antitesis, 1a contradiccién entre el yo, —el individuo afir-
mdandose a través de una actividad—, y el mundo exterior.

Schelling, en cambio, reivindicaba la intuicién, el acuerdo del hombre con la naturaleza, de
manera instintiva. Terminé siendo un reaccionario de tipo religioso. Después de la muerte de Hegel
en 1831 se postulo ante los reyes de Prusia como fil6sofo oficial, afirmando que Hegel era peligroso,
era de izquierda. Plante6 que la verdadera filosofia de derecha, era la suya.

Hegel —que ya lo mencionamos bastante en el tema anterior— fue la sintesis de los dos. Tom6
de Fichte el aspecto dialéctico subjetivo y de Schelling el de acuerdo entre la naturaleza y el hombre.
Pero diciendo que esa dialéctica, esa lucha entre el hombre y el mundo exterior, era positiva, que
por esa via se podia llegar a una armonia del hombre con la naturaleza, la historia y la sociedad. Por
medio de las contradicciones se llega a un acuerdo positivo, no a una lucha.

Il. Verlas una a una y frase a frase

Primera frase de la Tesis I

La falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach)
reside en que solo capta la cosa (gegenstand), la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto
(objekt) o de la contemplacion (anschauung), no como actividad humana sensorial, como prac-
tica; no de un modo subjetivo.

;Qué quiere decir Marx con esto? Empecemos por la diferencia entre “cosa” y “objeto” en esta
frase. Algunos traductores utilizan equivocadamente la misma palabra, por eso tienen que estar las
dos palabras alemanas para demostrar que son distintas.

La palabra “cosa” (gegenstand) indica que tiene un caracter subjetivo y otro objetivo. En cam-
bio, la palabra “objeto” (objekt) sefiala que tiene solamente un caricter objetivo, estitico. Es una
distincion muy filosofica, pero correcta, que trataremos de bajar a tierra. ;Qué nombre le pondria-
mos a lo que el hombre —el sujeto— aporta, a esa combinacion o mezcla de elementos externos y
subjetivos, en los que también el hombre interviene? Seria el producto. La “cosa” (que en aleman
llamariamos gegenstand) es el producto de la actividad del hombre. Serian los “objetos” mas la acti-
vidad humana.

El materialismo “precedente”, ante una mesa, no se interesaba en el aspecto de que la habia he-
cho el hombre, que era un producto de la actividad humana, sino que la mesa estuvo siempre ahi, y
lo tnico que el hombre hizo fue mirarla. Feuerbach no distinguia entre “objeto” y “cosa”. El hombre
no tenia nada que ver con el mundo exterior, y solo lo contemplaba, lo observaba, sin transformarlo.
Por eso, no ve la actividad humana como una actividad objetivadora, en el sentido de que hace cosas
o productos y por tanto transforma y crea parte del mundo real, es productiva.

Cuando decimos factor subjetivo nos referimos al sujeto, el hombre, y todo lo demas es lo ob-
jetivo. Estamos diciendo que todo lo que nos rodea se vincula con la actividad, los sentimientos, los

3 Isaac Newton (1643-1727). Matemadtico y fisico inglés. Formulo las leyes mds generales de la fisica mecanica, como la
de la gravedad, entre otros descubrimientos. Era religioso y también se dedicaba a la alquimia.

4 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). Continuador de la filosofia critica de Kant.

5 Friedrich Wilhelm Joseph (von) Schelling (1775-1854). Uno de los maximos exponentes del idealismo y de la tenden-
cia romantica alemana.
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pensamientos, los sentidos humanos, pero trasladados a la realidad y objetivados por la facultad que
tiene el ser humano de hacer cosas, de tener una actividad productiva.

Pongamos un ejemplo: el planeta Saturno y una mesa. ;Qué gran diferencia tienen? Saturno es
un objeto de contemplacion, no lo hicimos nosotros. Su gran diferencia con la mesa, entre otras, es
que la mesa es un producto nuestro, la hicimos nosotros, con materia prima que existe fuera de noso-
tros. De acuerdo a lo que venimos diciendo, Saturno seria un objeto (objekt) y la mesa seria una cosa
(gegenstand). Si le decimos objeto a la mesa, tenemos que aclarar que surgi6é con nuestra actividad,
nuestra intervencion subjetiva. El producto estd mediado por nuestra actividad préctica, sensible.
Nosotros aserramos la madera, clavamos patas, etcétera. Es producto de nuestra actividad sensible:
cambiamos lo existente en el mundo y, a través de nuestros sentidos y actividad practica, creamos
cosas. El materialismo anterior, incluyendo a Feuerbach, nunca le dio importancia a la produccion,
al hacer, al realizar productos. Nunca lo tomaron como una parte de la realidad material. Tenian una
actitud de “contemplacion”, no solo para conocerla, sino para sentirla, verla. Esta era 1a concepciéon
propia del materialismo pre marxista, opuesto en este aspecto al idealismo. Lo veremos en la frase
siguiente de esta misma tesis.

El idealismo siempre creyd que los objetos ideales, conceptuales, eran hechos por el pensa-
miento del hombre. En ese sentido, veremos en la frase que sigue que ellos desarrollaban el “lado
activo”. El hombre podia hacer muchas cosas, ya sea porque estaba tocado por dios o por el poder del
pensamiento, de la idea. En cambio, el sector mas conservador en este terreno, aunque parezca raro,
era muchas veces el materialismo, que concebia una actitud humana mas pasiva; por ejemplo, que al
hombre lo hacia el medio ambiente. Feuerbach no diferenciaba entre “objeto” y “cosa”, el hombre no
tenia nada que ver con el mundo exterior, el hombre solo lo contemplaba, lo miraba, lo observaba.
Después volveremos a esto en otra tesis.

El hombre interviene en la totalidad de la realidad circundante, en el conjunto de la naturaleza.
Nosotros no tenemos nada que ver con el planeta Saturno. Pero, podemos proponernos conocer co-
sas de Saturno. Para eso, el hombre tiene que aportar elementos suyos, subjetivos. Tiene que apren-
der geometria, astronomia, matematica superior, inventar primero el telescopio y luego aparatos
cada vez mas complejos para investigarlo, crear infinidad de elementos para ese fin. Pero por mas
cosas que haga para conocerlo, ni Saturno, ni las estrellas ni los planetas son creacién del hombre
como objetos reales. La actividad siempre interviene para poner al hombre en contacto con el objeto,
aunque siga habiendo todo tipo de objetos que no son hechos por nosotros. En cambio, 1a mesa, si,
es un objeto hecho por el hombre, es decir, una cosa, como también lo es el telescopio. Todo lo da la
naturaleza; el hombre, lo Gnico que hace es cambiarla conscientemente

Feuerbach ignora que el hombre hace cosas, y que esas cosas que hace, modifican la realidad.
Esa es la diferencia entre objeto y cosa o producto, que si la hace Marx. Por eso pone al “objeto”
junto con la contemplacion. En cambio, pone a la “cosa” junto con la realidad y lo sensible. Después
vamos a ver por qué Feuerbach reivindica solo dos tipos de actividad: una es la te6rica —una de cu-
yas manifestaciones es la contemplacion— y la otra, la de comerciar. Nunca reivindica la actividad
de hacer cosas, de hacer productos; no reivindica la actividad revolucionaria ni tampoco ninguna
actividad que cambie lo que existe afuera. Marx quiere decir que tanto en lo sensible (la naturaleza,
la realidad) como en los productos (las cosas), en todo existe el elemento subjetivo, de actividad del
hombre.

Segunda frase de la Tesis I

De ahi que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, el cual, naturalmente, no
conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal.

Hace referencia a lo que adelantibamos del idealismo. Feuerbach reivindicaba la actividad
contemplativa pasiva, y era el idealismo el que desarrollaba en la actividad humana, el lado “activo”,
aunque de un modo abstracto, por el pensamiento y las ideas.

Pagina 28 www.nahuelmoreno.org



SOBRE EL MARXISMO

Ya vimos en la primera frase que Marx critica al materialismo precedente porque éste no le da
ninguna importancia a la actividad concreta, practica de los hombres, la que hace productos. En esta
segunda frase, Marx agrega que hay un aspecto en el cual los idealistas si le dan importancia a la ac-
tividad humana. Recordemos que Fichte —aquel que se referia al lado activo— planteaba la relacion
del yo y de la actividad del individuo sobre la realidad. Y ese yo, segun Fichte, ;qué relacion tenia
con el mundo exterior? Contradictoria y de lucha. Entonces, ;qué quiere decir Marx en esta segunda
frase? Que el idealismo reconocia una actividad humana. Estos decian que el hombre interviene, que
modifica, pero en el terreno del pensamiento, los conceptos, las ideas; una lucha intelectual, abstrac-
ta, contra el mundo; no tomando las cosas que hay en el mundo real, porque no eran materialistas.
Para ellos el rol del individuo era pensar y pensar, cada vez lograr pensamientos mejores, siempre
haciendo trabajar la cabeza. Esta actividad es el mérito del idealismo en general y de Fichte en par-
ticular. Pero en el terreno exclusivamente del intelecto. Por ejemplo, no se planteaban apoyar a la
burguesia, o a la clase media, o a 1a clase obrera; no se planteaban tomar los elementos de la realidad
para modificar la propia realidad, sino hacerlo solo en el mundo conceptual.

sTienen algan punto en comun los idealistas y los materialistas pre marxistas? Si, tienen un
punto en comun, y es bueno precisarlo. Estd dicho en las dos frases de la Tesis I que venimos estu-
diando: ninguno de los dos reconoce la actividad sensorial, la actividad practica. El materialismo pre
marxista, por su parte, no toma la influencia del factor subjetivo y de la actividad humana en relacion
a los objetos transformandolos en producto o cosa. El idealismo, en cambio, si ve ese factor subjetivo
de la actividad humana, pero solo la del pensamiento, no la ve como una actividad objetiva, concreta,
real.®

Tercera frase de la Tesis I

Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptuales,
pero no concibe la actividad humana misma como una actividad objetiva (gegensténdliche).

Aclaremos que objeto conceptual, significa que es algo intelectual, una idea, algo que se piensa,
algo que se estd estudiando. Puede existir o no en la realidad, pero que lo que estamos trabajando es
un algo intelectual. Por ejemplo, “el perro en general”. El perro en general no existe, como tampoco
“el gato en general”. Pero podemos estudiar cada especie, “el perro en general” o “el gato en general”.
Es decir, podemos trabajar el concepto de “perro” o “gato”.

Entonces, si trabajo con el concepto de “perro”, es la generalidad conceptual, lo que tienen de
comun todos los perros, pero lo que tienen de comun todos los perros no lo tiene ningan perro. Lo
que tienen de comun todos los hombres no es ningin hombre. Son todos ellos, pero sustraidos de
la diferencia, de su especificidad, entonces no es ningin hombre, es una abstraccion conceptual del
hombre, del perro, del gato. Es lo que los caracteriza, los diferencia de otros, pero en estado puro.
Entonces, resulta ser un producto intelectual. Solo puede actuarse sobre esos “objetos conceptuales”
haciendo juicios sobre ellos. Se puede trabajar intelectualmente, pero no se puede trabajar material-
mente con los objetos conceptuales. En la realidad, en el universo sensorial, material, no existen,
aunque existan los perros y los gatos. En ningtn lugar esta el concepto, no se lo puede agarrar. Es el
terreno predilecto del idealismo.

Feuerbach sostiene que hay objetos reales, distintos y materiales. El cree que hay perros de
carne y hueso que ladran y muerden, son parte de la naturaleza. Feuerbach no era idealista, era ma-
terialista. El creia que los objetos existian, que si se le caia una casa encima lo mataba. Pero en esta
tercera frase que analizamos, Marx, aunque reconoce esa aspiracion de lo material, de lo sensible
de Feuerbach, critica la limitacién de Feuerbach de no tomar en cuenta la actividad humana como
material, como productora de objetos.

Es importante ir avanzando asi, frase a frase, porque es parte de aprender a estudiar. Podriamos
decir superficialmente que Marx esta repitiendo la primera frase. Pero no es el caso. Hay autores que

6 Nahuel Moreno, en su trabajo de 1973: Ldgica marxista y ciencias modernas (Edit, Xolotl, México, 1981), se refiere a esta
parte de la Tesis I en el capitulo de critica al marxista empirista italiano Galvano Della Volpe. Ver nahuelmoreno.org.
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se repiten. Yo mismo soy el campedn de la repeticién. Pero Marx era un genio y era muy dificil que
se repitiera; en cada frase dice algo distinto. Dijimos que en esta frase no arranca del objeto. ;De qué
arranca, a qué se refiere? De la actividad. Le da mucha importancia a criticar la actividad. Toco el
problema de la actividad en relacion a los idealistas y dice que a ellos les importa la actividad, pero
solo en el terreno abstracto y conceptual, mental y no en lo sensible, en lo material, no haciendo
objetos.

Entonces, Feuerbach acepta que hay objetos sensibles, materiales, distintos al objeto concep-
tual; sin embargo, no le da importancia a la actividad humana. Tenemos que precisar qué es lo que
estd agregando, que aun no dijo. ;Qué significa “la actividad humana misma como una actividad objeti-
va”? Es una actividad que hace objetos. Aqui no esta planteando que es una actividad revolucionaria
que modifica la realidad, todavia no, no adelantemos. Critica a Feuerbach porque no toma la activi-
dad humana como una actividad que hace objetos. La verdadera traduccion seria como una actividad
objetivadora.

Esos objetos hechos por el hombre se transforman en productos, pero son objetos en un senti-
do filosofico. Son objetos porque son externos, extrafios al hombre. La filosofia ha dado dos nombres
para todo lo existente: sujeto y objeto. Todo lo que es hombre es sujeto, todo lo demas es objeto en
relacion al hombre. Siempre son términos relativos.

Cuarta frase de la Tesis I

Por eso, en La Esencia del Cristianismo, solo se considera como auténticamente humano
el comportamiento teérico, y en cambio la practica solo se capta y se plasma bajo su sucia forma
judia de manifestarse.

La Esencia del Cristianismo es el libro que Feuerbach publicé en 1841 y que comentamos ya en
el primer tema. Fue un gran impacto. El ahi reconoce que hay cierta actividad humana que se lleva a
cabo, pero la limita a la del comercio, no la de hacer objetos, asocidndola al caricter de comerciantes
del pueblo judio.”

Toma en cuenta dos actividades: una humana tedrica (una de cuyas manifestaciones es la con-
templacion) y la otra la de comerciar, nunca la de hacer objetos, la produccion material. La contem-
placion es parte de la actividad tedrica, que es hacer teorias, dar una interpretacion de la religion,
hacer libros, escribir, pensar, ser intelectual. Es la contemplacién tomada como actividad del intelec-
tual. La que no toma nunca en cuenta es la de hacer cosas.

Quinta y ultima frase de la Tesis I

De ahi que Feuerbach no comprenda la importancia de la actividad ‘revolucionaria’, de la
actividad ‘critico-practica’.

Hasta aca venia criticando a los materialistas anteriores y al idealismo, y en esta altima frase,
Marx da su posiciéon nueva y distinta, hablando de la actividad “revolucionaria” o “critico-practica”.
;Por qué las habrd puesto entre comillas? Porque, como ya lo vimos, “critica” se refiere a Bruno
Bauer, que era representante de la escuela filosofica idealista critica. Ya vimos en el primer tema, que
los hermanos Bauer concebian que el avance, el progreso se daba a través de la critica incesante de lo
existente. Pero lo hacian con la concepcion idealista, que se reducia a una critica intelectual, de ideas
y conceptos. La palabra “practica” esta referida a August Von Cieszkowski, que también lo vimos. Era
uno de los jovenes de la izquierda hegeliana, que preconizaba el hacer por el hacer, un voluntarismo,
donde mas que el aspecto critico, primaba la voluntad y la actividad en si misma. Uno era criticista, el
otro pragmatista. Marx plantea una sintesis, en el terreno del materialismo, de los dos enfoques, que

7 Parala concepcion religiosa cristiana, tan influyente en esos tiempos, se consideraba “sucio” al comercio, actividad a la
que se dedicaba preferentemente el pueblo judio.
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la actividad tenga los dos aspectos. Por eso dice actividad “critico-practica”, que es “revolucionaria”,
porque unidas se cambia la realidad.

Esta frase de Marx es muy importante porque estd en contra del hacer por hacer, del prag-
matismo, de la accion en si misma, y estd en contra de la critica racional pura y aislada. Pero si van
unidas estd a favor de las dos. No debe haber practica sin una critica bien hecha, racional, de 1a reali-
dad y de la propia prictica, y no debe haber ninguna critica, por bien hecha que esté, que no deje de
llevarse a la préctica, que esté vinculada a la accion. Serd muy importante en el marxismo, y tiene su
origen en esta union de lo critico-racional y lo practico. Es revolucionario porque lleva a la practica
en la realidad la critica revolucionaria y racional que desarrollamos.

La palabra praxis los marxistas la usan ligada a este concepto de actividad critico-practica, y
va a tener posteriormente todo tipo de debates e interpretaciones distintas entre la intelectualidad.
Por ejemplo, si decimos “praxis” ;ya estamos diciendo que es revolucionaria? ;Qué es la praxis? Al-
gunos definen al marxismo como “la filosofia de la praxis”. Nosotros ya vimos que no definimos al
marxismo como una filosofia. Se fue discutiendo todo esto, pero tenemos que acostumbrarnos a no
enredarnos en las palabras y en su distinta utilizacion segin de qué corriente se trate. Ademas, veran
que nosotros mismos usamos practica como sinénimo de praxis, sin aclararlo.

Tesis II, primera frase

El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es un
problema teérico, sino un problema practico.

;Qué significa esto de verdad objetiva? Se plantea otra vez la cuestion de si esta repitiendo o di-
ciendo algo nuevo. Los comentaristas dicen cosas distintas, y dentro del partido se discute bastante.
;Esta diciendo Marx que hay verdades que no son objetivas, o concretas, como las de matematicas?
Un teorema se demuestra sin necesidad de apelar a la practica, tiene una demostracion abstracta. Esa
es la discusion que hay en nuestro partido. No estoy diciendo con esto quién tiene razon, sino que
hay distintas opiniones en la interpretacion de esta tesis. Tenemos que verlo paso a paso entre todos.

Primero la interpretacion del texto de Marx. Cudndo escribi6 “verdad objetiva” ;consideraba
que hay dos tipos de verdades una objetiva y otra subjetiva? O, por el contrario, aunque escribio
verdad objetiva, pudo decir solo verdad, porque habria un solo tipo de verdad. Ese es el primer pro-
blema que se discute en nuestro partido. Y el otro es ubicar el tema en la actualidad. Ahora, mas de
un siglo después, en mediados del siglo XX, se acepta entre muchos cientificos que habria dos tipos
de verdades, objetiva y subjetiva. Ahi estariamos también diciendo entonces que Marx previo ciento
y tantos afios atras un hecho cientifico comprobable. Nosotros diriamos que si a las dos cosas. Que se
refiri6 a dos tipos distintos de verdades y que la ciencia confluy6 posteriormente, en forma explicita,
en esa misma posicion.

;De qué estamos hablando? De que si existen tanto las verdades objetivas, como las subjetivas.
Si tomamos las matematicas, se construye un teorema en base a determinados postulados, afirmacio-
nes que hay que respetar. El criterio de verdad para el teorema es que mantenga coherencia con los
postulados que se formulan. La geometria de la antigiiedad tiene los suyos. En el siglo XIX o XX se
formulan nuevas geometrias, con postulados distintos. Consideramos que esa es una verdad subjeti-
va, se basta a si misma, es abstracta, debe respetar la coherencia consigo misma. Otro ejemplo, es la
utilizacion de lo que llaman los nimeros imaginarios. Son verdades dentro de las matematicas, que
junto con la l6gica formal, son las que llamamos ciencias formales. Sirven a la realidad objetiva, pero
tienen criterios y aplicaciones distintas. Para nosotros, entonces, hay verdades abstractas o subjeti-
vas, que se prueban por si mismas y no se prueban por la practica. Tienen otro criterio de verdad.

Las que nunca pueden dejarse de probar en la practica son las verdades objetivas, las que
tienen que ver con el mundo material, real. Si yo tengo en una mano un adoquin y en la otra un al-
mohadon de plumas, y me tiro cada uno en un pie, rapidamente voy a saber cudl de los dos es mas
pesado. Lo notamos inmediatamente, por via de la practica, sin discusion. Y si tengo dos objetos no
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tan distintos, lo resuelvo pesindolos en una balanza. Cualquier método de medicion tiene que ver
con la practica, con una experiencia real.

Supongamos que estamos interviniendo en una lucha, en una huelga. Trataremos de ganarla,
pero solo con la experiencia practica, en la lucha, iremos viendo si la orientacién que damos sirve, si
nos fortalece o no, si ganan los patrones o los obreros. De ahi saldra la “verdad objetiva” del balance
sobre la orientacion y su resultado.

Segunda frase de la Tesis I1

Es en la practica donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el po-
der, la terrenalidad de su pensamiento.

Hay quienes interpretan que, en esta frase, Marx se repite, mientras otros le dan una impor-
tancia extraordinaria. Lo primero es definir a qué se refiere Marx: ;A la verdad objetiva o al pensa-
miento? Algunos comentaristas dicen que Marx plantea ac que, a través de la prictica, habia que ver
la terrenalidad de la verdad objetiva. Estaria repitiendo lo anterior. Hay otros que no, que dicen que
Marx no repite de otra manera distinta lo de la primera frase, sino que mete un concepto distinto y
muy importante. Incluso algunos que dicen que aca aparece un concepto sustancial del marxismo.

Nosotros siempre tenemos que ir viendo como avanzamos en la lectura y discusion, equivo-
candonos o acertando, no buscando quién gana, quién tiene razdn, sino ir afirmando o rectificando.
Es bueno entre nosotros también polemizar, aportando interpretaciones distintas. No pretendemos
que coincidan con una u otra interpretacion. Se trata de aprender a pensar como marxistas; y los
marxistas podemos discrepar.

Quienes decimos que no repite creemos que Marx aci se refiere al pensamiento, no a la ver-
dad objetiva. Esta avanzando en lo que ya habia dicho en la tesis anterior, sobre la importancia de
la actividad del pensamiento, 1a critica. El pensamiento tiene que ver con la realidad y construye
conocimiento de ella. Marx ya dijo que solo la practica puede demostrar las verdades objetivas que
se plantea el pensamiento. Y en esta segunda frase, estd agregando que no solo la prictica demuestra
las verdades objetivas del pensamiento, sino también su poder y terrenalidad. Es una reivindicacién
del pensamiento humano, segin esta interpretacion.

Estan las dos interpretaciones: la primera, no hace mas que explicar un poquito mas la pri-
mera frase. La otra, que es una reivindicacién del pensamiento humano, pero no en si mismo, sino
vinculado a la accion practica. Para los que hacemos esa interpretacion, es una de las frases mas
importantes del marxismo, porque es una reivindicacion extraordinaria del pensamiento humano.
La entendemos como una critica a la interpretacion grosera del marxismo, aquella que dice que el
pensamiento no es nada y la practica es todo, o, también, que la realidad exterior lo es todo. Hay
posiciones extremas que rechazan cualquier aporte que venga de los filosofos idealistas, solo por-
que se mantienen en el terreno de las ideas y el pensamiento. Creemos que en esta frase Marx estd
negando esas concepciones mecanicas y empiristas, muy alentadas por el stalinismo, del marxismo.
Marx hace una reivindicacion colosal, extraordinaria de la actividad humana de pensar. Para cierto
“materialismo” vulgar y extremo todo esto es caer en el mas repudiable idealismo.

Segin Marx, el pensamiento tiene una potencia tremenda, es parte de la realidad, es capaz de
cambiarla y tiene, ademas, 1a capacidad de formular verdades objetivas. Pero estas cuatro virtudes
del pensamiento solo se las puede realizar llevindolas a la prictica, esa es la condicion. Por eso no
cae en el idealismo, sino es todo lo contrario. Esa es nuestra interpretacion.

Serian distintas las dos frases. Se dice que el pensamiento es poderoso, crea, elabora teorias,
incluso que muchas veces no estin dadas en la realidad. Se adelanta a procesos que van a suceder. Por
ejemplo, con la teoria de la relatividad que fue creando el fisico Albert Einstein, se preveia que con
esas nuevas leyes se podria crear la bomba atébmica. Luego se lo corroboro y aplico. Es un ejemplo de
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poderio del pensamiento.® Pero para que no se caiga en la concepcion idealista totalmente erronea
de que el pensamiento o la idea es lo fundamental y crea todo, Marx lo limita, lo une a la practica, la
actividad. Reivindica la idea vinculada a la realidad, y por eso, para saber si ese pensamiento o teoria
elaborada por el pensamiento es verdadera, se deberd demostrar en la practica. La fisién nuclear y
la construccion de la bomba atoémica probaron en la practica la teoria de la relatividad de Einstein.

En sintesis, Marx ha dicho, segiin nuestra interpretacion, que el pensamiento tiene la virtud, el
poder, de avanzar en la construccion de verdades objetivas que pueden transformarse en parte de la
realidad, pero solamente si va acompafado de la practica. Esa es la condicion, y por eso es opuesto
al idealismo. Y también es opuesto a interpretaciones posteriores y groseras del marxismo, segun las
cuales el pensamiento no es nada, o a lo sumo, es un espejo, un reflejo de lo real, y que la practica
o la realidad exterior lo son todo, que son propias de la perversion stalinista del marxismo, o de las
concepciones empiricas. Para nosotros, por lo tanto, 1) el pensamiento ligado a la practica es capaz
de cambiar la realidad, 2) tiene una fuerza, un poder formidable al hacer construcciones propias, 3)
alcanza verdades objetivas y 4) él mismo, también, es parte de la realidad objetiva (la parte mas sub-
jetiva del mundo real). Pero, solo es posible concretar estas virtudes del pensamiento cuando estan
ligadas y llevadas a la practica y a la realidad objetiva.

Terceray ultima frase de la Tesis II

La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento —aislado de la practica— es
un problema puramente escolastico.

Aclaremos qué es eso de “escolastico”. En la Edad Media, los monjes cristianos de los conven-
tos se dedicaban a leer las sagradas escrituras, o los textos de Aristoteles (384 a.C.-322 a.C), y se
pasaban a veces anos discutiendo cosas increibles. Por ejemplo: si a un animal lo bautizaban, ;qué
pasaba? Tremenda discusion. Antes de ser bautizados, ;qué eran los nifios? Se dice que Bizancio cay6
ante la ofensiva del imperio otomano, que era musulman, porque los monjes apasionados por la dis-
cusion sobre si los dngeles tenian sexo, no defendieron a la ciudad. No es la interpretaciéon correcta,
pero el dicho quedo... A eso se le llama “una discusion escoldstica”. Dicho en términos portefios: es
una discusion super boluda, sin nexos con la realidad.

También empecemos por clarificar, como lo hicimos en la frase anterior, de qué estaria hablan-
do Marx. ;Esta diciendo que el pensamiento puede ser real? Pareceria que si, que dice eso, siempre
que esté unido y no aislado de la prictica. Supongamos un ejemplo concreto. En el siglo XIX, en
algin momento, se invent6 la ldmpara eléctrica. Pero antes fue pensamiento, estaba en la cabeza del
que la invento: se hizo realidad recién cuando la actividad practica la produjo.

Entonces, en ese sentido el pensamiento es real. Pero no solo porque capte como concepto
la realidad, cosa que ya sabemos que lo hace; captar la realidad, conocer, es una de las virtudes del
pensamiento. Es real porque a través de la practica puede transformarse en realidad; de factor sub-
jetivo, de ideas o pensamiento, puede transformarse en realidad, hacerse objetivo, por ejemplo, en
la ldmpara eléctrica. Por eso Marx dice que es un problema escoléstico discutir la realidad-irrealidad
del pensamiento en si, porque lo tinico que lo puede transformar en real es la practica. Un escolasti-
co hubiera escrito paginas y paginas sobre la oscuridad y la luz, sobre la lampara eléctrica, etcétera.
Edison la pens0, experiment0, hizo pruebas, y, finalmente, dio luz.

Tesis I1I, primera frase

La teoria materialista del cambio de las circunstancias y de la educacion olvida que las cir-
cunstancias las hacen cambiar los hombres y que el educador necesita, a su vez, ser educado.

8 En 1988, en su libro Historia del tiempo (Grijalbo, Barcelona) el fisico Stephen W. Hawking (1942-2018), en la parte
de sus agradecimientos, se refirié a las limitaciones que le habia producido el contraer la enfermedad de las neuronas
motoras (ALS). Y agrego que fue afortunado al dedicarse al campo de la fisica tedrica, porque “todo estd en la mente”.

Editorial C&tis Pagina 33



NAHUEL MORENO

Antes que nada, en esta primera frase, ;qué hace Marx? Aprovechemos esta lectura minuciosa
para aprender a ser buenos marxistas, a ser sintéticos, a definir con precision. En esta frase Marx no
da su concepcion todavia; meramente hace una critica. Primero, estd demoliendo al adversario, esta
tirando abajo su edificio, para después hacer su propio edificio; o hara en la tercera frase.

Es necesario explicar algo previamente. Marx se esta refiriendo a los racionalistas y empiricos
ingleses y franceses.” Ambos tenian una doble concepcién de tipo evolutivo, lineal de la sociedad.
Entre ellos, algunos opinaban que las circunstancias (la naturaleza y la sociedad) creaban al indivi-
duo. Otros, llamados iluministas o enciclopedistas,’® sostenian que el factor decisivo del progreso
historico era la gente que educaba al pueblo, es decir, los educadores. Son dos posturas. Una, que el
medio ambiente es el que crea a los individuos. Otra, que lo que moldea a los individuos, lo que los
hace de determinada manera, es la educacion que recibe de los que lo educan. Son parecidas, pero
no idénticas. En una, todo lo determinan las circunstancias, y en la otra, los educadores. En ambas
hay una relacién lineal, de causa efecto, que cambia a los hombres. El pensamiento filosofico estaba
influido por el gran descubrimiento de las leyes de la fisica mecdnica newtoniana. No tiene ningin
protagonismo el pueblo. Lo tenemos que relacionar con lo que vimos en la Tesis I sobre el rol con-
templativo y no transformador de la realidad objetiva del materialismo “precedente”.

Aca Marx va a criticar a quienes sostienen que el medio ambiente (como naturaleza y socie-
dad) es el que origina todo. Y, también, a los iluministas en el sentido de que los que tienen luces
educan a los que no las tienen, en un proceso evolutivo: los maestros educan de tal manera y esa
gente, que es educada de tal manera, a los que vienen los educan a su vez y entonces cada generacion
va progresando, evoluciona progresando mds y mas. Este planteo puede llegar a ser reaccionario y
elitista. Adelantemos que Marx va a decir en la tercera frase que todo esto es falso.

Segunda frase de la Tesis III

Tiene, pues, que distinguir en la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada
por encima de ella.

Si vamos entendiendo bien la primera frase, podremos responder lo siguiente: ese “tiene”, ;a
quién se refiere? ;Quién tiene? Se refiere a la teoria materialista. Asi hay que analizar este texto. Marx
se refiere a lo siguiente: segun aquellos materialistas, las circunstancias estdn por arriba de los hom-
bres, y los educadores de los que se educan. Los que quedan abajo son los hombres y los educandos.
Marx dice que los materialistas consideran que el medio ambiente hace al hombre y que también
la educacion hace al hombre. No se refiere a los maestros de escuela que conocemos nosotros. Los
educadores son los sectores mas cultos de la sociedad, la generacién anterior, los padres que educan
a los hijos.

Tercera y ultima frase de la Tesis III

La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio
de los hombres mismos, solo puede concebirse y entenderse racionalmente como practica re-
volucionaria.

Es muy dificil esto. Hasta ahora Marx viene trabajando con distintas categorias. Se llama cate-
goria o concepto cuando abarca un sector amplio de la realidad, en el sentido sociologico o filosofico.

9 Elracionalismo es una corriente filos6fica que acentua el papel de 1a razén en la adquisicion del conocimiento. El empi-
rismo, por contraste, resalta el papel de la experiencia, sobre todo la percepcién. Ambos movimientos se desarrollaron
durante los siglos XVII y XVIII en Inglaterra y Francia. Algunos de sus exponentes fueron Denis Diderot (1713-1784),
Voltaire (1694-1778), Barén de Holbach (1723-1789), Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Edward
Gibbon (1773-1794) e Isaac Newton, ya citado.

10 El iluminismo, también llamado enciclopedismo, fue el movimiento filos6fico del siglo XVIII que buscé generar a tra-

vés del conocimiento cientifico, el progreso. Diderot era el director de la Enciclopedia e intent6 resumir el saber de su
época. Se comenz6 a publicar en 1751. Voltaire, Rousseau y otros colaboraron en ella.
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;Con qué conceptos o categorias viene trabajando Marx en esta tesis? ;Con qué palabras, cuiles son
las palabras mas importantes que en la primera y segunda frases maneja Marx aca? Podemos sefalar
que se viene refiriendo a tres categorias o conceptos: 1) circunstancias o medio ambiente que refie-
ren a la naturaleza y la sociedad; 2) educacion o educador, el iluminado; 3) y el educando, es decir el
hombre al que hay que iluminar.

Marx en esta tercera frase introduce la actividad humana como sin6nimo del hombre mismo.
Entonces en este caso no es una categoria nueva lo de actividad humana, sino es el hombre, que se
vincula a educando. Habla de cambio, pero en el sentido de una accion humana. jAparece alguna
otra categoria nueva en la tercera frase? Si: practica revolucionaria. Tenemos que precisar qué signi-
fica esa categoria. De la practica viene hablando desde el inicio. En la Tesis II, avanzo con el concepto
de actividad critico-practica, y dijo que era revolucionaria, sin detenerse. En ésta, avanza respecto
del cambio. Para Marx, los hombres también cambian a las circunstancias y a los educadores, a través
de su practica revolucionaria. Cuando cambian los dos, hay practica revolucionaria. Estd poniendo
ahora el énfasis en lo de revolucionaria. Los racionalistas, los materialistas decian “las circunstancias
cambian a los hombres”. Marx hace la critica: “Esto es falso porque los hombres también cambian a
las circunstancias”. Pero con decir eso no soluciona la cuestion. ;Cudl es la solucion que encuentra?
La practica revolucionaria, que es el nexo que une al hombre con el medio ambiente, y dard lugar a
algo nuevo. Es lo que se llama en términos dialécticos una mediacion. Es el tercer término dialéctico
que une los polos contradictorios pero indisolubles: el hombre y el medio ambiente. Ya esta instalan-
do el concepto de revolucion ligado a la accion humana racional y el cambio.

Son dos polos, el hombre, por un lado, y, por el otro, el medio ambiente, la naturaleza y la
sociedad. Dos polos que estan en una accion y reaccion reciproca, y que se vincula a través de una
mediacion, la practica revolucionaria. Ese es el nuevo aporte de Marx en la Tesis III. Primero, critica
la postura de Feuerbach. Lo tira abajo diciendo que toma la relacion del hombre con el medio am-
biente en un solo sentido. Que no ve que la relacién es un ir y volver. A continuacion, aclara a través
de qué medio se da esta accion y reaccion reciprocas: es a través de la practica revolucionaria, es la
nueva categoria que incorpora Marx. No es cualquier actividad. Si la actividad no es revolucionaria
no cambia ni al medio ambiente ni al hombre. Lo que esta diciendo Marx es que a través de la prac-
tica revolucionaria es que se da la coincidencia del cambio de ambos. Un hombre que hace todos los
dias lo mismo no cambia nada; ni a él, por su practica, ni nada. Sigue toda su vida igual, y, también,
el medio ambiente. La actividad revolucionaria es el tercer término dialéctico que une los dos polos
contradictorios pero inseparables: el hombre y el medio ambiente, la naturaleza.

Decia antes que esto es complicado. Pero es muy importante. En cierta medida, como esbozo,
esto de la prictica revolucionaria nos da la base filosofica a la teoria de la revolucién permanente:
solo con la practica revolucionaria se cambia hacia adelante el medio ambiente y el propio hombre
como clase obrera. Cuando se frena la practica revolucionaria ni la clase obrera se transforma en su
nivel de conciencia y organizacion, ni la sociedad se modifica o revoluciona. Por el contrario, ambas
se inmovilizan o retroceden. Si hay una contrarrevolucion, las cosas quedan como estaban antes o
van para atras. El tinico cambio que hay es para ir para atrds, y una vez que vuelve para atras queda
ahi paralizado.

Como marxistas, estamos acostumbrados a referir la actividad revolucionaria fundamental-
mente al terreno politico. Pero Marx va a desarrollar a fondo en otros textos la importancia de la
actividad revolucionaria en otro terreno ademads del politico: sobre la naturaleza, con la produccion
y el desarrollo de las fuerzas productivas. Encender por primera vez el fuego, usar las distintas herra-
mientas, o inventar la rueda, cambiar una forma de producir, descubrir la energia atdbmica, la ciber-
nética, es un hecho revolucionario en el orden de las fuerzas productivas, de las relaciones entre el
ser humano y la naturaleza. Todo esto también modifica al hombre. Ahora, lo que nosotros creemos
es que la practica revolucionaria politica es lo mas importante, porque tiene que ver con el poder y
las clases, para —como lo dicen también en La Ideologia Alemana, el texto de Marx y Engels que es
simultidneo—acceder a la sociedad nueva, la sociedad comunista. Cambiard no solo al estado, sino
toda la sociedad y permitira el desarrollo de las fuerzas productivas. La practica revolucionaria es
sobre los dos polos, la naturaleza y la sociedad humana.
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Tratemos de bajar a tierra todo esto. Supongamos que un tipo tira abajo un arbol y hace un
banco, ;es una actividad revolucionaria? Depende: si hace mil afios que tiran abajo un arbol y vienen
haciendo bancos o mesas, es lo mas rutinario que hay, no revoluciona nada. Ahora, el primer hombre
que hach6 un arbol e hizo un banco o una mesa, si hizo un acto revolucionario. Revolucionario, aqui
lo tomamos en un sentido progresivo, en el sentido de dar nacimiento a algo nuevo. Asi van cambian-
do de manera revolucionaria las circunstancias y también los hombres, que empezaron a sentarse en
un banco y a utilizar una mesa, y dejaron de hacer todo en el suelo.

Insisto, aunque sea farragoso, en lo de ir frase a frase. Asi nos acostumbramos a estudiar, a
entender estrictamente lo que se dice, sacarle el jugo a cada frase o incluso a cada palabra. No ir
mezclando con otros conceptos que no se dicen o se dicen en otra parte, no adelantarse con las in-
terpretaciones libres, aunque puedan ser un aporte correcto. Por eso vamos frase a frase, precisando
qué dijo Marx, avanzamos analiticamente.

Asi también podemos entender mejor la tesis mas de conjunto. En ella Marx, sin nombrarla,
estd usando una de las leyes fundamentales de la dialéctica. ;Cual es? La de interaccion de los contra-
rios, o mas en particular, la de accidon y reaccion reciprocas, ;qué significa eso? Marx critica la con-
cepcion evolutiva, lineal: esto acttia sobre esto, los padres hacen a los hijos, y los hijos hacen a los nie-
tos. Ya dijimos que usaban la relacion de causa efecto. Y podemos agregar que reflejaban la influencia
de la fisica mecanica de la época, las leyes fisicas descubiertas por Galileo,' Newton y otros grandes
cientificos de entonces. En cambio, 1a concepcion dialéctica es: los padres hacen a los hijos, pero los
hijos hacen a los padres, empieza un partido de tenis entre ellos y cuando tienen nietos empieza un
partido de tenis entre tres. Los nietos hacen a los padres y a los abuelos, los abuelos hacen a los hijos
y a los nietos, y los hijos hacen a los nietos y a los padres; entonces es un juego infernal que se llama
accion reciproca: todos actian unos sobre otros, es una de las leyes mas importantes de la dialéctica.

Tesis IV, primera frase

Feuerbach parte del hecho de la autoenajenacion religiosa, del desdoblamiento del mun-
do en un mundo religioso y otro terrenal.

Autoenajenacion religiosa quiere decir que el hombre crea la religion. Auto, porque es el mis-
mo hombre. La palabra alienar o enajenar significa entregar algo que le es propio. Autoenajenacion
significa que es el mismo hombre el que se transforma en algo distinto de si mismo. Es volverse
contrario a uno mismo, que las obras de uno se vuelvan en contra. El hombre hace otro mundo, el
de la religion.

A partir de los filésofos de la revolucion francesa, este término enajenar o alienar empez6 a
hacerse muy importante en la filosofia, primero francesa y luego alemana. Quien lo desarrolla una
enormidad es Hegel, y después lo toma el marxismo. Pero eso lo vemos en el tema sobre el concepto
de alienacion. Se discute mucho dentro del marxismo qué es eso de la enajenacion o alienacion, qué
significa, si es 0 no marxista.

Pero en esta frase esta presentando la posicion de Feuerbach, que afirma en sus obras algo
enorme: la religion la invent6 el hombre. A eso se refiere lo de la autoenajenacion y a partir de eso el
resto se explica por si solo: el desdoblamiento del mundo en dos es porque el hombre terrenal crea
ese otro mundo religioso.

Segunda frase de la Tesis IV

Su labor consiste en reducir (auflésen) el mundo religioso a su fundamento terrenal.

11 Galileo Galilei, (1564-1642). Cientifico italiano, precursor del método cientifico e inventor del telescopio. Defendio la
teoria de Copérnico de que la Tierra giraba alrededor del sol por lo que fue perseguido y condenado por la Inquisicion
de la Iglesia Catdlica, que 400 afios después hizo una “autocritica”.
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Feuerbach tiene el mérito de ver que el mundo religioso arrancé del terrenal, pero no sabe por
qué existe la religion, toma un hombre abstracto. Se discute mucho entre los comentaristas. Se dice
que, en forma sintética y unilateral, la diferencia entre la concepcién de Feuerbach y la de Marx se
refleja en los distintos verbos que utiliza cada uno. En esta frase, en aleman, se emplea un verbo,
auflosen, que se puede traducir como disolver, resolver o reducir. En la frase siguiente leeremos que
Marx utiliza el verbo erkldren, que significa explicar. ;Por qué los comentaristas le dan tanta im-
portancia? Dicen que aqui esta la diferencia entre las dos concepciones, los dos materialismos. Que
Marx, para presentar la posicion de Feuerbach, emplea el verbo reducir (auflosen) o, mejor dicho,
disolver, que seria la perfecta traduccion.

Esto no es una sutileza o una interpretacion viciosa. ;Qué significa disolver? Es interesante
detenernos, porque lo que hacia Feuerbach se parece a lo que hacen ahora las corrientes catolicas de
izquierda. Feuerbach, como muchos catolicos, dice que hay que traer a dios al mundo. Si el hombre
hace a dios a su imagen y semejanza, entonces lo Gnico necesario es que vuelva, que se disuelva entre
los hombres. Ya hemos visto en el tema anterior, que Feuerbach afirmaba que la esencia del hombre
es el amor, pero como no es consciente de su esencia, cre6 un dios, que es el dios del amor. Entonces,
el hombre tiene que descubrir que el amor no es religioso, sino humano. Y entonces, lo que tenemos
que hacer es dejar de creer en dios, pero querer a todos los hombres, disolviendo la esencia divina,
que es el amor, en todos los hombres, traerla al mundo terrenal.

Todos nos queremos. Hacer desaparecer a dios por ese mecanismo. Disolver o reducir la esen-
cia divina es que el amor se instale entre todos los hombres, independientemente de su caracter de
clase. Todos debemos querernos, y asi hacemos desaparecer a dios por ese mecanismo. Dejar de
creer en dios y comenzar a creer en el amor entre los hombres, en un planteo humanista, pero sin
cambiar la sociedad, sin cuestionar las relaciones reales entre los hombres.

Tercera frase de la Tesis IV

Pero el hecho de que el fundamento terrenal se separe de si mismo para plasmarse como
un reino independiente que flota en las nubes, es algo que solo puede explicarse por el propio
desgarramiento y la contradiccion de este fundamento terrenal consigo mismo.

Aci Marx va a dar su propia explicacion sobre el desdoblamiento que Feuerbach dice que hay
que reducir o disolver. El dice que no se trata de disolver la esencia divina en la esencia humana
bajandola a tierra, sino de explicar (erkldren) por qué se ha creado la religion. Esa explicacion nos
lleva a que hay contradicciones profundas, antagonismos terribles en la sociedad, de las cuales han
surgido los dioses y las creencias religiosas.

Cuarta frase de la Tesis IV

Por ende, es necesario tanto comprenderlo en su propia contradiccion como revolucionar-
lo practicamente.

;Qué significa esta frase? Que estd bien y es necesario estudiar, comprender, escribir libros
que expliquen el porqué de la religion, por qué los hombres crearon a dios. Pero no quedarse ahi, no
conformarse con explicarlo o comprenderlo, sino que, ademas, hay que atacar y liquidar las contra-
dicciones terrenales que engendraron a la religion. Es decir, las contradicciones sociales, la miseria,
la explotacion. Es hacer la revolucion socialista o comunista.

Quinta y ultima frase de la Tesis IV

Asi pues por ejemplo después de descubrir la familia terrenal como el secreto de la familia
sagrada, hay que aniquilar teérica y practicamente la primera.
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Dice que la familia sagrada viene de la familia burguesa y terrenal. Descubierto esto, hay que
aniquilar a la familia burguesa, que es parte de la sociedad capitalista actual y sus contradicciones.

En las primeras frases Marx describe lo que dice Feuerbach, y luego polemiza en contra. Siem-
pre tiene el mismo método. Termina dando su linea. Esta es que hay que demostrar que la familia
religiosa no es mas que el reflejo, la ideologia falsa, de la estructura familiar de clase burguesa. En-
tonces, esto hay que explicarlo tedéricamente, hay que demostrarlo. Hay que publicar folletos, libros,
programas, demostrando que es el reflejo de la familia burguesa actual, existente en la sociedad ca-
pitalista, ese mundo terrenal horrible, del cual es parte esa institucion horrible. Hay que demostrarlo
cientificamente, en forma teorica, para revolucionar, destruir esa familia terrenal burguesa.

Tesis V

Feuerbach no se da por satisfecho con el pensamiento abstracto y recurre a la contem-
placién (Anschauung); pero no concibe lo sensorial como actividad sensorial humana practica.”

Suele plantearse que acd Marx estd volviendo a la Tesis I, o a lo sumo, que estd yendo para el
lado de la relacion sujeto-objeto. Para mi, esta tesis es totalmente distinta a todas las otras. Marx
sefiala que la actividad modifica los sentidos, no en relacion al objeto, al mundo exterior ahora, sino
en relacion al propio sujeto. Esta tesis es muy importante, y ha sido confirmada totalmente por la
psicologia moderna, especialmente por Jean Piaget (1896-1980). Quiere decir que el sujeto escucha
y huele de manera distinta segin los sectores de clase a los que pertenece y a la actividad que de-
sarrolla. El hombre no solo modifica el mundo exterior, como Marx indica en la primera tesis, sino
que también modifica su sensibilidad con su actividad practica. Feuerbach, asi como opinaba que la
actividad no tiene nada que ver con los objetos exteriores, comete el error paralelo, de sostener que
la actividad tampoco modifica los sentidos, que los sentidos son siempre iguales .

En concreto Marx, estd diciendo que el oido de un herrero no es el mismo que el de un musi-
co, un bibliotecario o un intelectual. Un catador de vinos no huele como cualquier otro mortal. Y ni
pensemos en los dedos de un ciego que aprende a leer en Braille. Esta seria la interpretacion correcta.
Ya en el tercero de los Manuscritos... de 1844 (que muchos autores los ubican como no marxistas)
Marx habia dicho esto mismo: “La formacion de los cinco sentidos es el trabajo de toda la historia
universal anterior”.

Entonces, Marx, que en la primera tesis se refiere a la relacion de la actividad del hombre con el
mundo exterior, en la Tesis V ubica la relacion de 1a actividad del hombre con su propia sensibilidad;
no en relacion al objeto. Hay que leerla con atencion, porque hay una discusion entre los intérpretes
marxistas. Muchos opinan que repite la Tesis I. Nosotros opinamos que no, que hay una légica muy
profunda en el razonamiento de Marx. Empieza con el factor mas objetivo, la relacion de la actividad
humana con el mundo exterior y va tomando cada vez aspectos distintos, hasta llegar a definir su
relacion con los propios sentidos, yendo de lo objetivo a lo subjetivo. Para Marx, de acuerdo a la acti-
vidad que desarrolla cada uno en lo sensorial (huele, oye, ve, palpa o gusta), crea, produce su propia
sensibilidad. E1 hombre no solo transforma lo exterior, sino que modifica su propia subjetividad o
sensibilidad.

Segun esto que decimos, Marx afirma que al cambiar un hombre su actividad, cambian también
sus sentidos. Como hay distintas corrientes, puede ser que los marxistas empiristas no acepten esta
tesis, u otros le hagan una interpretacion distinta.

Tesis VI, primera frase

Feuerbach resuelve la esencia religiosa en la esencia humana.

Acd estd muy bien recordar lo que tienen igual la segunda frase de la Tesis IV, y la primera de
la VI. Ya vimos que el verbo resolver tiene en alemdn la misma raiz que el verbo reducir. Y también,
que para Feuerbach, la esencia del hombre era el amor, y lo ubica en la religion. Lo que hace es bajar
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la esencia de la religion, que es el amor, al hombre. Con esta frase la resuelve o disuelve y dice: “No,
en vez de pertenecer a la religion, la esencia, el amor debe pertenecer a la humanidad”. En esta pri-
mera frase de la Tesis VI toma el problema de la esencia y en la IV tomaba todo el mundo religioso.
En ambas, muestra que es un materialista humanista. Pero, aunque tienen puntos comunes muy pro-
fundos, 1a IV y la VI no dicen lo mismo, no son mera reiteracion.

Segunda frase de la Tesis VI

Pero la esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo.

Aclaremos que acd abstracto no seria lo mismo que la nada, solo una idea, algo tedrico, sino que
es algo separado, independiente del proceso historico. Es separar una parte, un sector, un momento,
eso es abstraer, eso es lo que quiere decir con abstracto. “Inmanente” significa lo propio y permanen-
te, que siempre el individuo tiene que tener esa caracteristica. Feuerbach era un ateo consecuente,
porque decia que dios y 1a religion eran una construccion del hombre, pero opinaba también que
eran relativamente positivas porque surgian de 1a esencia humana. Lo religioso para él es propio del
hombre, pero en el sentido del amor entre todos. Este si seria inmanente, pero tener religion, no. No
creo que pensase que en mil o dos mil afios iba a haber religion en la sociedad del futuro. Y Marx aca
lo critica, le dice que no hay una esencia abstracta e inmanente, ni el amor ni ninguna otra.

Tercera frase de la Tesis VI

Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales.

Alrededor de esta frase hay mucha discusion. Empecemos por precisar qué dice Marx. Lo
primero es que existe una esencia humana, y segundo que ésta seria el conjunto de las relaciones
sociales, que se dan en la realidad. Esto es lo que leemos, lo que esta escrito.

Aci Marx al hablar de esencia usa un lenguaje hegeliano-feuerbachiano. Pero al definir que esa
esencia es el conjunto de las relaciones sociales, estd diciendo, de hecho, implicitamente, que la esen-
cia humana cambia, es histérica. Dice no existe una esencia humana propia, “abstracta e inmanente,
de cada individuo”, como le critic6 a Feuerbach en la frase anterior, sino que la esencia humana se
vincula con la realidad de las relaciones sociales, que son cambiantes e historicas. Usa la palabra
esencia que es tradicional de la filosofia, pero la explica negandola. Esa palabra si ird desapareciendo
en sus textos posteriores.

En un ejemplo, podemos decir que los objetos materiales tienen una esencia. Tenemos una
radio y es una radio. Nunca una radio puede hacerse un perro. Y viceversa. Justamente, la esencia
de los animales y de los objetos permanece siempre igual, no es historica. Por eso Engels hizo esa
definicién tan buena, que parece un chiste, de que el inico ser cuya esencia es no tener esencia es el
hombre. En la filosofia ese término est asociado a lo eterno, inmanente, inmutable, igual para todos
los individuos, lo que nunca cambia. Marx da una definicion de la esencia que lleva a eso, a no tener
esencia. Parece un trabalenguas, pero es bastante profundo.

Uno de los intelectuales marxistas que mas discute estos textos es el francés Louis Althusser
(1918-1990). El tiene una posicién opuesta a la de Engels sobre las Tesis sobre Feuerbach. Recorde-
mos que Engels las califico de “germen genial” del marxismo. Althusser dice que solo tienen “breves
rayos de luz”, pero “en la conciencia antigua y en el lenguaje anterior”.*?

Sobre la Tesis VI cuestiona a Marx sosteniendo que éste diria que “existe una esencia universal
del hombre” que seria el atributo de los “individuos considerados aisladamente”, y que estos serian
conceptos pre marxistas.”* Como hace a menudo, Althusser cambia, falsifica las citas para justificar
sus afirmaciones. Porque es falso que Marx tome a los individuos aislados; eso es, precisamente, lo

12 Luis Althusser, La Revolucidn tedrica de Marx, Siglo XXI Editores, México, 1967, pags. 29 y 26.
13 Ibid., pag. 188.
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que le critica a Feuerbach. El dird que la esencia humana no es una abstraccion, sino que es el con-
junto concreto de las relaciones sociales que se dan en la realidad entre los seres humanos.

Althusser sigue diciendo: “La sexta tesis sobre Feuerbach dice que el hombre no abstracto es
‘el conjunto de relaciones sociales’. Ahora bien, si se toma esta expresion al pie de la letra como una
definicion adecuada no quiere decir nada.”'* ;Tiene razon Althusser? Los marxistas discuten asi,
paso a paso.

Veamos lo que dice Marx. El se refiere a la esencia humana, no menciona al “hombre no abs-
tracto”. Althusser inventa la cita del “hombre no abstracto” que no existe. Falsificar citas es muy
comun en él. No cita que Marx dice que “la esencia humana no es algo abstracto”.

Cuando Marx dice: “Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales”, se refiere a la
vida verdadera, tal como el hombre vive, “en su realidad”. Marx esta diciendo que si dejamos de lado
las complicaciones y elucubraciones de los filésofos y vemos qué es lo que ocurre en la vida “en su
realidad”, la esencia del hombre es el conjunto de las relaciones sociales. En un ejemplo, podriamos
pensar la realidad y papel de las mujeres en esta sociedad, como ama de casa, esposa y madre, sumisa
y oprimida. En otro tipo de sociedad tendria un cambio de “esencia”.

Cuarta y ultima frase de la Tesis VI

Feuerbach, quien no entra en la critica de esta esencia real, se ve, por tanto, obligado:

1) A prescindir del proceso historico, plasmando el sentimiento religioso de por si'y presu-
poniendo un individuo humano abstracto, aislado.

Feuerbach no tomaba en cuenta la historia, no pensaba en los cambios en las distintas socieda-
des. Fue caracteristico de aquellos grandes fil6sofos, sacando a Hegel, hacer estructuras ahistoricas.
Era muy comun en ellos hacer este tipo de abstracciones, ignorando el cambio historico. Tienen ten-
dencia a no preocuparse por los problemas del mundo, aunque los problemas del mundo se reflejen
en ellos. Y, aunque no se lo propongan conscientemente, en sus estructuras abstractas reflejan los
problemas mundanos.

Marx le critica a Feuerbach que como no repara en el cambio historico ni se da cuenta que la
esencia proviene de las relaciones sociales, se ve obligado a sostener, a plasmar “de por si” el senti-
miento religioso, como un hecho inherente y esencial a cada individuo, como tener dos ojos y dos
orejas. Es propio de un individuo abstracto, aislado, independiente de la historia y de las relaciones
sociales. Se da por si solo.

2) La esencia solo puede concebirse, por tanto, de un modo ‘genérico’, como una genera-
lidad interna, muda, que une de un modo natural a los muchos individuos.

Veamos qué significa genérico de manera sencilla, porque es complicado. Marx, eso de “gené-
rico”, 3lo pone como bueno o malo? Como malo, se lo critica.

No se puede definir al hombre como se define a una especie, a un género, por atributos per-
manentes, eso es lo que dice Marx. Feuerbach define al hombre como se define al perro, a la vaca,
a la ameba, al crusticeo, al arbol. ;Como se lo define? La vaca es un rumiante, que tiene tales carac-
teristicas. Asi se definen las especies y los géneros. Si la vaca cambia, deja de ser vaca. Por ejemplo,
se puede decir: la vaca da leche, es un rumiante, es un mamifero, caracteristicas propias de la vaca.
Se define por cualidades permanentes e inherentes. Eso es lo caracteristico de un género. Pero al
hombre no se lo puede definir asi. Pero Feuerbach, si, lo define asi, como un género, porque dice: al
hombre, en todas las épocas, lo que lo caracteriza es el amor. Asi como a la vaca, en todas las épocas,
lo que la caracteriza es dar leche. Esta es la critica que le hace Marx a Feuerbach, que define al hom-
bre por caracteristicas generales y ahistoricas.

14 Ibid., pag. 202.
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Para Marx lo caracteristico del hombre es cambiar el proceso historico, y a si mismo, porque
cambia con las relaciones sociales. Justamente esa es la discrepancia que tiene con Feuerbach. El
error de éste es definir al hombre como se define en las ciencias naturales a las demés especies vivas:
como una generalidad interna, muda. ;Qué significa muda? Quiere decir que no hay conversacion,
intercambio, lenguaje. Una cosa se da siempre de la misma manera. No es producto de relaciones
humanas, inseparables del lenguaje.

La primera y segunda fases son criticas sefialando como Feuerbach se ve obligado a tener una
posicion falsa. Feuerbach “no entra en la critica de la esencia real”, cometiendo esos dos errores. Eso
es lo que quiere decir Marx. Y nos reafirmamos en esta interpretacion porque no dejamos de lado
que estas brevisimas tesis fueron simultdneas a la elaboracion de Marx y Engels del texto no publica-
do entonces, La Ideologia Alemana. En este punto de la Tesis VI hay una ruptura clara con uno de los
conceptos muy errados y confusos del texto previo de “El trabajo enajenado”, del primer manuscrito
de 1844.

Tesis VII

Feuerbach no ve, por tanto, que el ‘sentimiento religioso’ es, a su vez, un producto social y
que el individuo abstracto que él analiza pertenece a una determinada forma de sociedad.

Marx continda la critica iniciada en la Tesis VI. Lo primero es que Feuerbach no ve que el
“sentimiento religioso” o la falsa ideologia religiosa son la creaciéon o el resultado de determinadas
relaciones sociales. Los sentimientos, contradicciones, sufrimientos y necesidades a que es sometido
el hombre se engendran, surgen de la propia sociedad. Marx esta utilizando puntualmente lo que es
su definicion de la relaciéon entre la estructura y la superestructura, en el plano religioso.

Segundo, no se trata de un “individuo abstracto” que tendria un caracter esencial inmodifica-
ble y genérico del hombre. Es producto de relaciones sociales historicas, de “determinada” sociedad.
No existen los individuos abstractos que imagina Feuerbach. Ese individuo pertenece a una determi-
nada forma social que es la sociedad capitalista.

Tesis VIII

Toda vida social es esencialmente practica. Todos los misterios que inducen a la teoria al
misticismo encuentran su solucion racional en la practica humana y en la comprension de esta
préactica.”

En la Tesis VI Marx definia la “esencia” del hombre. Y ahora define la vida social, las relaciones
sociales, que no son teorias o elucubraciones. Marx antes dijo: el hombre es relacion social, refirién-
dose a los vinculos que establecen los hombres entre si para producir y distribuir lo que producen.
La vida social es practica, es lo que los hombres hacen. Para la sociedad lo fundamental no son las
especulaciones religiosas o tedricas, sino la practica, el hacer, en el sentido de la Tesis I, de la activi-
dad critico-practica.

Y los misterios de la religion o los interrogantes que se plantean por las contradicciones de la
sociedad humana tendrian una explicaciéon y una soluciéon racional entendiendo lo que 1a humani-
dad hace y se podran solucionar con la practica revolucionaria. Mas alld de sus grandes méritos y
su materialismo, Feuerbach no escapa a caer en el misticismo, como es todo eso del amor entre los
hombres que ya vimos.

Tesis IX

Lo mas a que puede llegar el materialismo contemplativo, es decir, el que no concibe lo
sensorial como una actividad practica, es contemplar a los diversos individuos sueltos y a la
sociedad civil.
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Asi como aclaramos antes que lo del “lado activo” es una expresion de Fichte, debemos aclarar
que esto de “sociedad civil” lo toma de una expresion de Hegel. Este habla de sociedad civil, en con-
traposicion a la sociedad publica o politica. En su época, en general, se tomaba en cuenta a los gran-
des personajes que hacian Ia historia, los gobernantes, l1as instituciones que gobernaban, los grandes
hechos publicos y de la politica, pero poco y nada de lo que podriamos llamar la vida cotidiana, la
produccion, la economia, las necesidades, los goces, la actividad comtn y corriente de todos los dias.
A Hegel le corresponde el mérito —aunque sin tomar en cuenta las clases sociales— de haber reivin-
dicado este mundo de las necesidades cotidianas, del trabajo, a 1a que le puso el nombre de sociedad
civil. De ahi lo toma Marx que, como ¢l mismo dijo posteriormente, coqueteaba con el vocabulario
hegeliano, aunque ya se habia alejado de sus concepciones. Usando la expresion hegeliana, Marx mas
bien se refiere a la sociedad de entonces, a la sociedad burguesa de conjunto. Le critica al antiguo
materialismo que concibe al individuo como aislado y contemplativo de las circunstancias sociales,
es decir de la sociedad burguesa en la que vive, con un conjunto de leyes sociales y econdmicas eter-
nas (por ejemplo, que hay obreros, propiedad, capitalistas, mercado, modo de produccion capitalista,
dinero, etcétera), independientemente de la voluntad o la acciéon de los individuos.

Asi como en la Tesis I vimos que para Feuerbach el hombre no modifica la naturaleza, aqui
Marx agrega que tampoco ve al hombre capaz de transformar la sociedad existente. Feuerbach no ve
las clases sociales. En cambio, si lo hacen algunos pensadores burgueses, que tienen el concepto de
clases, pero no ven la profundidad de los antagonismos irreconciliables ni la salida revolucionaria.

Tesis X

El punto de vista del materialismo antiguo es la sociedad civil; el del materialismo moder-
no, la sociedad humana o la humanidad social.

Mis alla del uso del vocabulario hegeliano, acd Marx estd dando su propio punto de vista sobre
la sociedad en la que viven, en contraposicion al materialismo previo. Su punto de vista se ubica en
la sociedad actual, burguesa, el capitalismo de conjunto. Marx ve que en el mundo real hay burgueses
y proletarios, gente muerta de hambre, un desastre. El punto de vista del antiguo materialismo es lo
que existe, lo actual, pero como eterno, sin historia o cambio. Y eso es la sociedad burguesa, capita-
lista, tal cual es, con todas sus necesidades y miserias. Usando el término “sociedad civil” de Hegel,
Marx se refiere a esa realidad. El materialismo moderno, en cambio, se basa en algo distinto, la so-
ciedad humana o humanidad social, es decir, el socialismo. Ese es el objetivo que surge del punto de
vista del moderno materialismo, que Marx y Engels lo llamaran socialismo cientifico. Los dos puntos
de vista serian: 1a “sociedad civil” de esos individuos sueltos, abstracto y sin relaciones entre si y sin
historia, limitado a la sociedad burguesa, como le viene criticando a Feuerbach, por un lado; y por el
otro la sociedad humana, como tesis de los revolucionarios, que luchan por una sociedad socialista.

Tesis XI

Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata
es de transformarlo.

Esta quiza sea la tesis mas conocida, mas famosa, y una de las més discutidas.

Marx ya venia criticando el caracter contemplativo que habian tenido hasta entonces los fil6-
sofos en relacion al mundo. Lo tnico que hacen es verlo, interpretarlo, opinar sobre €1, hacer teorias,
pero no actdan ni proponen que se lo modifique. Ya ha dicho que lo importante es actuar, es la ac-
tividad critico-practica y revolucionaria. Y entonces, cierra el texto con la conclusion final sobre el
objetivo de esa actividad: la transformacion del mundo. Algunos intelectuales la interpretan como
un llamado de Marx a que los filésofos y la filosofia transformen el mundo. Para nosotros no es asi.
En La Ideologia Alemana queda claramente descartado ese enfoque ya que en ella Marx y Engels de-
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sarrollan con amplitud su nueva concepcion, en la cual es el proletariado el llamado a transformar al
mundo con su lucha y con el triunfo de la revolucién comunista.

En torno a esta tesis surgen algunas grandes discusiones en el marxismo y también con co-
rrientes neomarxistas, neokantianas, muy interesantes. La socialdemocracia alemana por ejemplo
era neokantiana con Eduardo Bernstein,'® entre otros. A principios del siglo XX y antes de la década
del ‘30, tuvieron a mal traer a los marxistas ortodoxos con el siguiente planteo: el socialismo no es
una necesidad cientifica, ni deriva de las teorias cientificas de Marx, sino que es un planteo de tipo
ético. Ellos decian que eran socialistas, que eran marxistas en cuanto al analisis de la sociedad, pero
eran kantianos en cuanto a la necesidad de luchar por el socialismo. ;Qué significa esto? Argumen-
taban que la ciencia da leyes objetivas, de caricter inexorable. Entonces, si el socialismo fuera una
ley cientifica de caracter inexorable, objetivo, no debemos luchar por él, se va a imponer por si solo.
Concluian diciendo que, justamente, porque no es una ley cientifica sino moral, nosotros, en base a
un anilisis moral, decimos: el socialismo es lo mejor que le puede ocurrir a la humanidad. Entonces,
hay una obligacion moral: vamos a luchar para que triunfe.

Tomaban la famosa categoria de Kant, el imperativo categorico, moral. Toda persona que es
buena, todo obrero, o intelectual, o burgués, que quiere el bien, tiene que ser socialista, porque el
socialismo es una sociedad moralmente superior. Segin ellos no habia una ley cientifica que funda-
mente la lucha por la sociedad socialista futura. Porque la ciencia estudia hechos existentes, leyes ob-
jetivas, que son independientes de la voluntad del hombre. El marxismo es, efectivamente, cientifico
en el estudio de la sociedad; que existen clases sociales, que existe la plusvalia; es el estudio de algo
existente. El estudio del socialismo, va a ser cientifico, cuando exista la sociedad socialista.

Los neokantianos decian que uno podia ser muy buen marxista para estudiar la historia, aun-
que no luchara por el socialismo. Ese tipo de gente se da en la realidad. Hay grandes historiadores
que reivindican al marxismo, que utilizan el método marxista, y —al mismo tiempo— estan en con-
tra de que el proletariado tome el poder, en contra del socialismo. Henri Pirenne,'® por ejemplo, es
un genio para el estudio de la historia, estudia las clases, pero es politicamente conservador. Noso-
tros decimos de él que es un reaccionario que usa el método marxista, pero los kantianos dirian que
es marxista porque el marxismo solo es ciencia de lo existente y del pasado, porque no hay ciencia
de lo no existente. De la prictica revolucionaria opinan, entonces, que es un imperativo categorico,
que el que quiere la hace y el que no, no. Es decir, que se debe luchar por el socialismo por razones
morales, no cientificas, por eso se llamaban neokantianos.

A esto, los marxistas respondieron desde dos angulos distintos. Por un lado, se decia que el
socialismo hundia sus raices en el propio desarrollo biolégico, era una culminacién de la evolucion,
una necesidad biologica. Kautsky era uno de los que lo planteaba. También Kropotkin,” el famoso
tedrico anarquista. Por otro lado, en contraposicion a Kautsky, Plejanov'® respondi6 a los neo kantia-
nos diciendo que era una necesidad politica que adquiria caricter cientifico.

Kautsky decia que todo el desarrollo bioldgico tendia a la organizacion colectiva, y que en-
tonces era una tendencia del mundo natural, biolégico, que el hombre y la clase obrera llevaban a la
maxima expresion. En el desarrollo animal se iban logrando sociedades, organizaciones mas com-
plejas y mas comunitarias. Kropotkin, por su parte, escribio un libro famoso que se llamaba El apoyo
mutuo. Tomando todas las especies animales, planteaba que en el proceso biologico se habia dado

15 Eduardo Bernstein (1850-1932). Profesor y dirigente socialdemdcrata aleman, principal teérico del revisionismo refor-
mista del marxismo. Sostenia que el capitalismo habia cambiado y que se llegaria al socialismo por la evolucion pacifica
y el crecimiento de la presencia en los parlamentos de los diputados socialdemocratas.

16 Henri Pirenne (1862-1935). Académico belga caracterizado por la rigurosidad de sus investigaciones y datos, y el
énfasis en el seguimiento de conjunto de los fendmenos sociales y econdmicos. Su gran obra, de varios volimenes fue
Historia econémica y social de la Edad Media.

17 Pedro Kropotkin (1842-1921). Pertenecia a una familia noble rusa muy rica. Investigador cientifico y activista politico,
vivio mas de 40 afos exiliado en Suiza. Fundador y teérico del anarco comunismo, particip6 de la Primera Internacio-
nal.

18 Jorge Plejanov (1856-1918). Revolucionario ruso, fundador del marxismo bajo el zarismo. Cuando se dividi6 la social-
democracia en Rusia en 1902-1903, acompaiié un tiempo a Lenin y luego se sumé al reformismo menchevique.
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que cuando una colonia animal era mas socialista, mas organizada, tenia mejores condiciones para
sobrevivir. Con sus investigaciones sobre geografia y zoologia mostraba que el apoyo mutuo, Ia soli-
daridad social, era la tinica garantia de que las especies sobrevivieran mas tiempo y ganaran la batalla
contra las especies individualistas. Kautsky, que daba un argumento parecido con menos datos, era
socialista y Kropotkin era anarquista.

Plejanov combatia a los neokantianos con otra argumentacion; no de ciencia natural, sino con
el argumento politico: si nosotros aceptibamos, como decian los marxistas neokantianos, que exis-
tian las clases, teniamos que aceptar que existian politicas de clase y si aceptibamos esto, teniamos
que hacerlas cientificas, entonces, el marxismo era la ciencia de una politica, y como toda politica no
tiene garantizado el éxito, entonces, era politica cientifica, pero no tenia el caricter de ciencia exacta
o natural, no se estaba seguro del éxito. Respondi6 por el dngulo de la politica.

Toda esta larga explicacion es para formular una breve pregunta. ;Hay una unidad, un criterio
comun de las once tesis? O, por el contrario, ;las diez primeras son cientificas y la iltima no? ;Es ésta
un imperativo moral? Un neokantiano opinaria que la Tesis XI no tiene nada que ver con el resto, no
es cientifica; las demas si lo son.

Nosotros diriamos que si las diez tesis son una explicaciéon cientifica de la actividad humana,
es logico y natural que termine diciendo qué debe hacer esa actividad, esa practica humana frente
al panorama del mundo real. La contradiccion que plantean los neokantianos es real, pero es la con-
tradiccion de la actividad humana. Toda préctica, incluso la cientifica, tiene una contradiccion: debe
darse objetivos, pero el logro de estos objetivos no esta asegurado. Entonces, lo que los neokantianos
consideran una contradiccion propia del marxismo es, en realidad, una contradiccion que se da en
toda accion humana sobre la realidad.

Por ejemplo, un médico que actda cientificamente analiza un enfermo y dice: lo voy a curar de
tal manera. ;Es seguro que lo cure? No. Su praxis, ses cientifica? Si. Tiene el proyecto, el objetivo de
curarlo, cuando aun eso no ocurrio, es futuro. Y podra ocurrir o no. Toda praxis por mas cientifica
que sea, si es praxis, tiene una contradiccion entre el planteo y su realizacion. Porque por ser una
praxis va de lo subjetivo a lo objetivo y no es seguro, nunca, que lo objetivo responda siempre a lo
inicial subjetivo. Esa es la contradiccion de la praxis, de la actividad critico-practica.

Los marxistas opinamos que todo es contradictorio y que hay contradicciones especificas en
cada rubro, cada accion. Asi como la sociedad tiene sus contradicciones especiales, la praxis tiene
una contradiccion que le es propia: el paso del planteo de la praxis a su propia realizacion en la cual
nunca estd garantizada una objetivacion exactamente igual a lo que ha sido planeado cientificamen-
te. Entonces, el planteo de los neokantianos es, en ultima instancia, empirico. Al pretender negar el
caracter cientifico del marxismo por tener la misma contradiccion de toda praxis cientifica, niega la
contradiccion en toda la actividad humana, incluso en la accién politica.

También se podria argumentar contra los neokantianos, que la ciencia formula desde siempre
hipotesis sobre el futuro. Pero estariamos haciendo una maniobra intelectual, aprovechando los colo-
sales avances de la ciencia en el siglo XX. Hariamos una interpretacion del texto con una concepcion
de la l6gica totalmente posterior a Marx, porque la l6gica hipotético deductiva recién se descubre en
este siglo. No podemos utilizar ese enfoque para explicar un texto de la década del cuarenta del siglo
XIX. Seria tratar de atribuirle a Marx algo que, calando muy hondo, puede ser que haya estado en su
cabeza, ya que fue un genio, pero habria que hacer una investigacién tremenda. Marx no barajo la
logica hipotético deductiva, que se descubri6 mucho después. El siglo actual la descubrio. Nosotros
ahora, para responderle con mas fuerza a los neokantianos y a los empiricos en general, podemos
utilizar que uno tiene derecho a hacer 1a hipotesis mas probable, etcétera, etcétera. Pero no para fun-
damentar los argumentos que habria tenido Marx para escribir la Tesis XI.'?

Hay una diferencia entre practica y praxis. Se discute mucho al respecto. Praxis es mas general
que practica, es toda la actividad humana, unida la actividad mental a la practica. En cambio, la pala-

19 En su libro Légica marxista y ciencias modernas, de 1972, ya citado, Nahuel Moreno polemizaba con los empiricos mar-
xistas italianos tipo Galvano Della Volpe y su definicion del marxismo como un “galileismo moral”. También ubicaba
ampliamente las caracteristicas de la 16gica hipotético deductiva desarrolladas en el siglo XX.
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bra practica, en lugar de praxis, es solo lo que se da en la realidad. Lo del médico es una praxis. Uno
de los mas grandes defectos en el marxismo es —cuando no entendemos lo mismo— querer discutir
sin aclarar bien los términos, enredarnos en el lenguaje. Siempre es necesario decir con claridad de
qué estamos hablando al usar una u otra palabra.

l1l. Sintesis de las tesis

Ahora que hemos recorrido frase a frase ese “germen genial” del pensamiento de Marx, pode-
mos hacer una sintesis. ;Cémo definirlas de conjunto y en pocas palabras ubicar sus ejes, su esencia?

Primero, la actividad critico-practica, la actividad revolucionaria, tendria dos aspectos: por un
lado, la accidn, la accion que produce cosas y cambios. Y por el otro, que es racional, es decir, pen-
sada. No reivindica la practica por la practica misma, sino la que es accion revolucionaria y racional
al mismo tiempo. Las once tesis son un llamado a la fuerza, al poder, a la terrenalidad de la actividad
pensada, un llamado a la critica practica para cambiar las cosas, como dice en la Tesis III.

Pero segundo y fundamental, es un llamado a la lucha. Estas son unas tesis que giran alrededor
de la gran reivindicacion de la praxis humana en su totalidad. Es su desarrollo en las distintas esferas.
En pocas palabras: son una tesis sobre la praxis revolucionaria humana para transformar al mundo.

Por ultimo, para terminar este estudio, vamos a sintetizar, repasando frase a frase y tesis a
tesis, cudl o cudles han ido respondiendo a esos grandes temas de la filosofia que mencionamos al
comienzo.

Critica al materialismo

Critica a Feuerbach y al materialismo “precedente” o antiguo, porque no se plantean que una
parte de la realidad exterior al hombre ha sido hecha o fabricada por el propio hombre. Creen que
todo lo existente (la naturaleza y la sociedad) estan alli desde siempre, y que el hombre lo tinico
que hace es captarlo, mirarlo o contemplarlo de manera estitica. Tiene que ver centralmente con la
doctrina del ser, pero también con la del conocimiento. En las tesis iniciales se mezclan los temas del
ser y del conocer.

Critica al idealismo

También en la Tesis I critica al idealismo en cuanto a no reconocer la actividad humana como
practica, de los sentidos, y productora de cosas. Y le da el mérito de si reconocer la actividad del
pensamiento, aunque solo como elaboradora de conceptos, sobre todo especulativos.

En la Tesis I estd haciendo una critica de conjunto, tanto a los materialistas como a los idealis-
tas, las dos grandes corrientes filosoficas de su época, por no ver la actividad practica humana como
creadora y recreadora del mundo objetivo.

Sobre el conocimiento y el criterio de verdad

La Tesis II contiene la concepcion del Marx sobre el conocimiento. Sefiala que es imposible
alcanzar la verdad objetiva si se 1a aisla de su prueba en la practica. Esto es la base de la teoria mar-
xista del conocimiento. Estd dando su criterio de verdad, que es la practica. Al mismo tiempo, en esa
tesis hace una reivindicacion del poder del pensamiento, la capacidad de hacer teorias, inventar, y
construir con la cabeza.

Concepcion de la historia

En la Tesis III hay que sefialar, en primer lugar, que insiste en la existencia de la historia, que
la sociedad humana tiene un largo desarrollo, que no ha sido ni sera siempre igual. Hay una critica a
la concepcidn de la historia de los racionalistas y materialistas franceses, evolutiva y lineal, y un es-
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bozo de la concepcidon materialista de la historia, que en simultaneo lo desarrolla ampliamente en La
Ideologia Alemana junto con Engels. El dird que a través de su actividad critico-practica, su actividad
revolucionaria, los hombres se van cambiando a si mismos.

Sobre la sociedad

En la Tesis IV estudia la relacion de la sociedad con la superestructura. Aqui Marx da una ex-
plicacion, si bien parcial, de 1a relacion entre la superestructura ideologica, de la cual 1a religion es
uno de sus componentes mas importantes, y la sociedad. El origen de la superestructura religiosa es
producto de las contradicciones y antagonismos dentro de la sociedad.

En las tesis VII, VIII, IX y X se da una prolongacién de la explicacion de la tesis III. En la Tesis
VIII se dice que el cardcter de la vida social es esencialmente practico. Plantea que los antiguos ma-
terialistas no ven la salida revolucionaria y tan solo ven los hombres individualmente.

En la Tesis X, se ve qué puntos de vista ideoldgicos tienen sobre la sociedad los viejos materia-
listas y el marxismo.

Concepcion del hombre

La definicion del hombre se da en la Gltima parte de la III, en la V y en la VI. ;Cudles son las
caracteristicas que le da?

1. El hombre produce, hace cosas, tiene una actividad objetivadora.

2. E] hombre cambia por la practica sobre la realidad. Cambia a la naturaleza y la sociedad,
cambidndose a si mismo.

3. Es social. Vive en sociedad y tiene determinada ubicacién en relacién a la propiedad de los
medios de produccion, segin la Tesis VI

4. Es histo6rico.

5. Cambia su sensibilidad a través de la practica (tesis V). Es una tesis chiquita pero muy im-
portante, que fue confirmada por la psicologia.

Sobre la ética o el deber ser

Como dijimos, la Tesis XI es la més célebre. Marx cierra su breve texto con el llamado a cam-
biar al mundo. No solo entenderlo criticamente, sino actuar para transformarlo.

Para terminar, repitamos lo que dijimos al comienzo: es un texto muy corto, sintético y dificil.
Pero nos esforzamos por estudiarlo porque queremos ver exhaustivamente que ya estd en él ese
Marx con toda la barba que estaba lanzando su concepcién revolucionaria para impulsar al proleta-
riado hacia el socialismo.
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En esta parte, Marx da tanta importancia a la actividad productiva como al disfrutar,

al gozar, a ser feliz. Los stalinistas tratan de eliminar esto del goce por una razén muy
profunda: la burocracia trata de convencer a la clase obrera de que su gran tarea, su
rol principal es trabajar. Que no hay nada mas revolucionario, nada que ayude mas

al socialismo, que matarse trabajando.Y el goce social esta ligado a la libertad y la
democracia, que la burocracia les niega. Después vamos a ver que hay una concepcién
tomada del capitalismo por muchos socialistas reformistas —y los cristianos— que
dicen que el goce mds grande es el trabajo, que cuanto mas trabajan mas felices estan.
Marx ha dicho todo lo contrario. [...]

Pero si desalienacion es vivir una vida plena, en lo que uno elige y le gusta lo que

hace, me parece que eso solo lo brinda dedicarse a la construccion del partido
revolucionario. [...] Es la Unica actividad que es absolutamente voluntaria y totalmente
libre, sin ningln tipo de interés o progreso econémico o de ascenso social (mas bien
todo lo contrario). Si alguien no es feliz militando, no lo hace y listo, es imposible
obligarlo. No se puede forzar a nadie a militar.

Nahuel Moreno
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Marx y su concepto de alienacion

I. De qué trata el tema

Vamos a entrar en uno de los temas mas discutidos desde hace unos cuantos afios entre los
marxistas. La formulacion més extensa de su concepcion de la alienacién, Marx la hace en sus Ma-
nuscritos Econémico-Filosoficos, de 1844, sobre todo en la parte titulada “El trabajo enajenado”, que
es del primer manuscrito. Casi todos los marxistas reconocemos que esta obra no es aun plenamente
“marxista”, ya que mezcla conceptos premarxistas y equivocados. Este texto se publicd por primera
vez en alemdn en 1932, casi un siglo después de haber sido escrito. Los debates sobre la alienacion
se fueron desarrollando, fundamentalmente, después de la segunda guerra.

Althusser y otros opinan directamente que estos textos no son marxistas. En su muy célebre li-
bro La revolucion tedrica de Marx, dice Althusser que tanto los Manuscritos... como La Sagrada Familia
serian “obras de juventud”, previas a una ruptura que Marx y Engels habrian hecho en 1845, con una
concepcion “ideoldgica” equivocada. Nosotros y otros autores si los reivindicamos como marxistas.
Aunque, de todos modos, decimos también que estan plagados de errores o conceptos adn incipien-
tes y confusos, todavia no bien elaborados. Todo esto dificulta el estudio. Por eso, hay que clarificar
nuestra posicion sobre dos o tres cuestiones fundamentales, para empezar a estudiar el texto.

También tenemos que aclarar que no vamos a leer y discutir la parte, hacia el final, sobre la
relacion entre la alienacidn y la propiedad privada. Esa es una discusion entre marxistas muy erudita.
Alli Marx gener6 una confusion barbara, porque todavia no dominaba muchos aspectos de la eco-
nomia politica. Podemos omitirla porque lo que nos interesa es su concepcion sobre la alienacion. Y
en otros de esos mismos manuscritos es mucho mas claro respecto a lo que dice sobre la propiedad
privada capitalista, su abolicion y otros conceptos.

Marx escribia sobre la felicidad y la infelicidad

Sean 0 no marxistas, necesitamos precisar, en primer lugar, a qué tema se referian los grandes
filésofos y el joven Marx. Solo asi podremos, por ejemplo, opinar sobre el interrogante acerca de si
el Marx maduro sigui6 teniendo una teoria de la alienacion, con términos complejos como “extra-
flamiento”, “enajenacion”, etcétera. En el idioma aleman se involucran cinco distintas palabras. Hay
estudios, sobre todo de los marxistas italianos, que se remontan al aleman de la Edad Media para ver
sus raices. Tenemos que dejar —por ahora— este tipo de cuestiones de lado, para no perdernos en

abstracciones y detalles de eruditos.

Empecemos por desentrafar nuestra respuesta al interrogante de cudl era el tema que ocupaba
a Marx en este texto de 1844, y que puede hacer mas sencillo entenderlo. El hombre siempre tuvo
planteado en la realidad de su vida, de su practica y su actividad, una cuestién muy clara e importan-
te, que es la de la felicidad y la infelicidad. Siempre estuvo preocupado por este problema. Es decir,
si estaba muy embromado, como podia ser mas feliz, vivir alegremente o de modo que estuviera
satisfecho. Donde, como lograr la felicidad, por qué medios, en qué lugar. Esto es una constante del
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género humano. Incluso yo opino que hasta los animales lo hacen. Si a un perro en una casa lo tratan
a las patadas, y enfrente le dan carne muy buena y lo miman, me parece que tendera a instalarse en
la casa donde lo tratan bien.

Esta constante de eludir el sufrimiento, de gratificarse en relacion a sus sentidos, que se da
también en los animales, comenz6 a ser reflexionada por el hombre. Comenz6 a haber respuestas
intelectuales a esta cuestion de la felicidad y la infelicidad. El filésofo griego Aristoteles hablaba de
eso. Por otra parte, las religiones dieron una respuesta categorica e interesante, dando inicio a esto
de la alienacion o extrahamiento.

Il. El nacimiento del concepto y distintas interpretaciones

Las grandes religiones y la felicidad después de la muerte

El hombre, sobre todo en el cristianismo a través del “pecado original”, se alejo de dios, y, si se
portaba muy bien mientras vivia, después de 1a muerte llegaba de nuevo a dios y a la felicidad eterna.
El mundo terrenal, profano, seria un valle de lagrimas, donde materialmente nacemos y vivimos para
sufrir y nos tenemos que preparar para la felicidad después de la muerte. La religion cristiana llevé
esto al colmo con su paraiso y con los dngeles. Los musulmanes fueron bastante mas practicos, quiza
por ser una religion ligada a nomades y comerciantes, una combinacién rara. No sé cudl es la razon,
pero en el mas alla a los que se portan bien los gratifican, de acuerdo al concepto islamico y machis-
ta de la vida. Todo hombre valiente que muri6é por Al4 va al cielo musulman donde dispone de una
virgen, renovada diariamente y por toda la eternidad. En ese sentido, los catolicos fueron muy ascé-
ticos. Para ese tipo de felicidad dan ganas de irse al infierno, porque eso de pasarse el dia en la nada,
entre nubes y rodeados de dngeles que nos vuelan alrededor, etcétera, no es muy gratificante. Pero
lo concreto es que las tres grandes religiones, el cristianismo, el judaismo y la musulmana, plantean
la felicidad después de la muerte, en la vida eterna, y las desgracias y el sufrimiento, la infelicidad,
en la vida terrenal.

Entonces, el concepto surge desde las grandes religiones, del “pecado original” o sus variantes,
que es la alienacion del dios que se transforma en otro distinto a él, y después vuelve a él. Esto es
parte de las concepciones misticas y religiosas.

Pero el hombre sigui6 razonando alrededor de la felicidad. No convencia mucho eso de que
habia que sufrir una barbaridad en la vida terrenal para lograr la felicidad en otra vida. Feuerbach,
por ejemplo, defini6 al cristianismo como una religion para la muerte.

Para nosotros, esta concepcion sobre la alienacion reflejaba una creencia muy util para conven-
cer a los esclavos, a los que sufrian en una sociedad horrible —como pasaba en el mundo antiguo y
luego en la Edad Media, en el feudalismo— para convencerlos de aguantar el sufrimiento: cuanto mas
sufran, mas felices serdn posteriormente, una ideologia falsa, al servicio de los explotadores.

A medida que se fue desarrollando el capitalismo, y se fue acercando la época de las grandes
revoluciones burguesas, comenz6 una reformulacion, una utilizacion distinta de la palabra, ya mas
politica, mas racional y cientifica. Alrededor del tema de la felicidad o infelicidad de los hombres,
fueron quedando a un lado el paraiso, los cielos y las religiones, y se fue derecho a la sociedad poli-
tica.

La alienacion en el mundo terrenal: Rousseau

Primero los filosofos ingleses, que comentan de hecho, con su terminologia filoso6fica, la revo-
lucion burguesa inglesa (que se dio durante el siglo XVII) bajan el término alienacion a la tierra. Sos-
tienen que alienar es comerciar, comprar y vender, cambiar algo por algo, un trato justo. Ya no era
como planteaba el cristianismo, que dios se transformaba en su contrario —del hombre—, para que
éste después de muerto volviese a dios, sino que la alienacion era el simple trueque, un cambio justo.
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Esta concepcién terrenal de la alienacién es retomada mas tarde por Juan Jacobo Rousseau
(1712-1778), los racionalistas y los grandes filésofos franceses. El decia que todo hombre tiene —es
inherente a él, es su esencia— su libertad, su vida como individuo separado y totalmente libre. Y
entonces, ;por qué viven los hombres sufriendo tanto, como esclavos, como siervos y politicamente
dominados por reyes y monarcas absolutos? Porque los hombres alienan o enajenan esa libertad in-
dividual que le es inherente por nacimiento, que toda la vida la tuvieron hasta que llegaron los reyes
y les dieron a ellos su libertad. Los hombres vivian individualmente y libres. Cuando resolvieron
vivir en sociedad, para poder organizarse, tuvieron que dar eso.

Segun Rousseau, debido al proceso histdrico, el hombre aliena su libertad, que es la condicién
fundamental de su caracter de hombre. Y esta alienacion es contra su naturaleza, es una monstruosi-
dad; el rey se posesiona de las propiedades fisicas y naturales esenciales del hombre, que son la liber-
tad y 1a propiedad material. La alienacion de la libertad del stbdito en el rey es una enorme injusticia
que hay que reparar. No es un trato justo: él da todo, y el rey no le da nada. Asi, supera la concepcion
de los filésofos ingleses que opinaban que alienar era un trato justo, cambiar algo por algo. Ahora, la
alienacion o enajenacién es una infamia histérica que hay que reparar. El hombre tiene que reapro-
piarse de lo que le dio al rey, tiene que desalienarse, quitindole al rey esa libertad que le otorgd y esa
propiedad material de la cual él se apropio.

Decia en su célebre libro El Contrato Social:*

Si un particular, dice Grotius [pensador holandés del siglo XVII], puede enajenar su liber-
tad y hacerse esclavo de su amo, ¢por qué todo un pueblo no ha de poder enajenar la suya y
hacerse sibdito de un rey? Hay aqui muchas palabras equivocas que necesitarian explicacion,
pero atengdmonos a la de enajenar. Enajenar es dar o vender. Ahora bien, un hombre que se
hace esclavo de otro no se da, se vende, al menos por su subsistencia; pero un pueblo ¢por qué
se vende? Un rey, lejos de proveer la subsistencia de sus slbditos, saca de ellos la suya, y segln
Rabelais, un rey no vive con poco. Los subditos dan pues su persona, ¢a condicién de que les
tomen también su hacienda? No veo qué es lo que les queda por conservar. [...]

Aunque cada cual pudiera enajenarse a si mismo, no puede enajenar a sus hijos; hacen
hombres y libres, su libertad les pertenece a ellos, solo ellos pueden disponer de la misma. An-
tes de que lleguen a la edad de la razon, el padre puede, en nombre de ellos, estipular condicio-
nes para su conservacion, para su bienestar; pero no darlos irrevocablemente y sin condiciones,
pues semejante donacion es contraria a los fines de la naturaleza y rebasa los derechos de la
paternidad; seria, pues preciso, para que un gobierno arbitrario fuese legitimo, que en cada ge-
neracion, el pueblo fuese dueno de aceptarlo o de rechazarlo; pero entonces este gobierno ya
no seria arbitrario.

Renunciar a la propia libertad es renunciar a la cualidad de hombre, a los derechos de la
humanidad, incluso a sus deberes. No hay compensacion posible para quien renuncia a todo.
Renuncia tal es incompatible con la naturaleza del hombre, y privar de toda libertad a su volun-
tad es privar de toda moralidad a sus acciones. [...]

No hay mas que una sola ley que por su naturaleza exija un consentimiento unanime; es
el pacto social, pues la asociacion civil es el acto mas voluntario del mundo; como todo hombre
nace libre y dueno de si mismo, nadie puede, bajo ningln pretexto, someterle sin su consenti-
miento. Decidir que el hijo de una esclava nace esclavo, es decidir que no nhace hombre.

Las ideas de Rousseau van alimentando lo que serd la gran revolucién antifeudal en Francia, a
fines del siglo XVIII, preparando la lucha por la democracia y la igualdad. Que todo el mundo vuelva
a ser dueno de su libertad y entre todos la cuiden. Se trata de reapropiarse de la libertad perdida.
Reivindica ese derecho que sera posteriormente el individualismo pequenoburgués y burgués, de la
democracia liberal o de la democracia plebeya del pueblo. No hay ningin derecho que permita a un
individuo ser el duefio de la libertad de otros. Todos deben ser duefios de su libertad. Es muy revo-

1 EI Contrato Social, Juan Jacobo Rousseau. Ed. Edu Robsy, 2017. www.textos.info
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lucionaria esta concepcion de la alienacion de Rousseau. Tiene que ver con la célebre consigna de
iigualdad, libertad, fraternidad!

La alienacién en Hegel

Entre los filosofos alemanes y en el joven Hegel, que tenia 18 afios en 1789, se da esta misma
concepcion, aunque con una formulacién mas filoso6fica y conservadora. Pero a medida que Hegel va
haciéndose cada vez mas conservador (y recuerden que era idealista) surge una tercera concepcion
de la alienacién. Hegel, en cierta medida retoma la concepcion religiosa (que es también idealista),
pero dandole una estructura, un basamento filoséfico racionalista. En vez de dios toma la idea abso-
luta. Entonces, ¢l sostiene que la idea absoluta —si ustedes quieren pueden poner dios— se objetiva
en el mundo material y esta objetivacion es una alienacion porque es un volverse otro. Asi, va usando
las dos palabras famosas, alienacion y enajenacion.

La idea se objetiva, va hacia el mundo y hace objetos, relaciones sociales, crea la naturaleza. Es
decir, la idea, que es algo abstracto, una categoria intelectual, del pensamiento, que no tiene existen-
cia material, es como dios, se transforma en su opuesto, en el mundo de los objetos, de las cosas; es
las leyes fisicas, es la naturaleza, la humanidad, y asi se aliena. Es la idea que se aliena.

Al desarrollarse en el mundo, esa idea establece una relacion, una dialéctica entre ella y el
mundo. La idea con su alienaciéon —su otro— que son los objetos; una relacion entre sujeto y objeto
(sujeto aca es la personificacion de la idea). Y asi, gracias a esta dinimica del mundo, del hombre
con la idea, se llega al espiritu y al espiritu absoluto, a la religion, a la filosofia, que es donde termina
todo el desarrollo, se vuelve a dios, pero a un dios rico, lleno de cosas. Empezo6 con un dios pobre, no
desarrollado, sin nada. El proceso de alienacidon es necesario, es enriquecimiento, es positivo.

En Hegel la idea se transforma en la naturaleza, en el mundo objetivo; es el mismo criterio
religioso que ya habiamos visto: dios existe eternamente y un dia, por equis motivo, se le ocurrid
crear el mundo y después crear al hombre. Dios cre6 al hombre con imperfecciones, aunque al mis-
mo tiempo sea su criatura; se establecia entonces, segun la religion, una dialéctica entre el hombre
y dios; el hombre hacia una iglesia, y le rezaba, pero al mismo tiempo le pegaba a otro, entonces al-
guien le decia “pero no, dios quiere que seas bueno”; se llenaba de cosas el mundo. Antes no pasaba
nada, estaba dios ahi solito con los dngeles, muerto de aburrimiento. Entonces cre6 los animales, el
sol, los hombres, todo el mundo, y empez6 a haber unos despelotes fabulosos, cada vez mas grandes,
y se animo la cosa. La alienacion de dios origind una serie de fendmenos que antes no se daban, di-
vertidisimos, contradictorios, tragicos, surgio la tragedia, la diversion, la comedia. Y todo esto, ;para
qué? Para que un dia se arregle todo, volvamos al reino de dios, pero con todo lo que el hombre hizo
sobre la tierra. Eso dice la religion, y Hegel dice lo mismo, pero en forma mucho mas sofisticada y
filosofica: existe la idea y entonces la idea crea la naturaleza, crea al hombre, a todo lo que existe en el
mundo. En vez de decir dios, dice la idea. Por eso estaba muy bien Feuerbach cuando decia de Hegel
que era un teo6logo racional, y que en vez de decir algo sencillo y que podia parecer burdo: “Yo creo
en dios”, lo complicaba con eso de la idea y eran todos conceptos que se movian. Es asi, no traten de
buscar el nudo racional en esta concepcion de Hegel.

No vayan a creer que Hegel era un tonto. Pensaba eso y punto; porque €l creia en dios, y enton-
ces daba toda una estructura siper compleja para justificarlo. Quien diga “pero como puede ser que
alguien tan inteligente como Hegel creyera eso”, tiene que pensar en sus companeros de estudio o de
trabajo, o sus padres, tios o abuelos que son creyentes, catolicos por ejemplo. No es cosa de pregun-
tarse “;por qué razonaba de esta manera Hegel?”. En este mundo hay infinidad de gente que razona
mucho peor que él. El hacia una estructura mental para justificar su creencia. Decia que ese concepto
o categoria se desarrollaba creando la realidad, objetivindose en la realidad, aliendndose. Asi, segin
él, se enriquecia todo. Este enfoque totalmente idealista no le impidi6 a Hegel hacer aportes muy
importantes, por ejemplo en el terreno de la logica.>

2 Véase Logica marxista y ciencias modernas, ya citado, en nahuelmoreno.org.
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Marx buscé desentrafiar esto de Hegel, y dijo que esta teoria de la alienacion positiva era la ex-
presion filosofica en Hegel del aspecto positivo del trabajo del hombre, pero que él ignoraba el lado
negativo del trabajo intelectual y fisico. Destaca que Hegel descubre que el hombre piensa: “Bueno,
voy a hacer una mesa”, y primero la tiene en la cabeza como concepto, y después la hace. Crea un
objeto distinto a €1, que es la expresion de esa idea, su objetivacion, 1a realizacion de la idea. Entonces
el hombre se enriquece al realizar la mesa, aunque la misma se vuelva algo distinto a él, algo que tiene
vida propia, independiente.

A este aspecto del trabajo que toma Hegel, Marx lo considera correcto. El propio Hegel acepta
que esto era un poco complicado, porque utiliza dos palabras que se haran famosas, dardin mucho
que hablar a los comentaristas y estudiosos de Hegel: entaussertung y entfremdung. ;Qué quiere decir
¢l con estas dos palabras que luego las tomarad Marx? La primera significa “hacerse otro”, “volverse
otra cosa”; 1a segunda “volverse extrafio, extranjero”. Es muy importante ubicar la distincién entre
ambas. “Volverse otro” no significa que el hombre se perjudique, pero “volverse extrafio, extranjero”
contrario a uno mismo, si es perjudicial, algo negativo, y va a ser la clave de la concepcion marxista

de la alienacion. Entfremdung sera la palabra predilecta de Marx.

En general “El trabajo enajenado” se traduce mal, porque en aleman es Die entfremdete Arbeit.
Marx sefiala que no solo es un objeto distinto al hombre, sino que esos objetos que el hombre hace
se vuelven extrafios, enemigos. Deberia traducirse “alienado”.

Hegel opina que la alienacion de la idea origina el mundo material y que esto la enriquece, asi
como el trabajo enriquece al hombre. Es decir, para Hegel ambos son positivos; a través de la aliena-
cion, el hombre progresa hacia su felicidad.

Esta concepcion lo lleva a la monstruosidad de la muy famosa “dialéctica del amo y el esclavo”,
que estd en La Fenomenologia del Espiritu. Hegel afirma que en esa relacion, el que estd peor de los
dos es el amo, porque no tiene la suerte de trabajar y cambiar los objetos. En cambio, el esclavo tiene
la suerte de estar en contacto con la naturaleza y se “realiza” porque con su trabajo cambia la materia
prima.

Para Hegel la idea se aliena, se transforma en lo contrario, en los objetos, en la naturaleza, y
por ese proceso de alienacion de la idea, de transformarse en algo distinto, se enriquece, que es en-
tausserung, es decir, que mientras eso no se vuelva en contra, es positivo. Excepcionalmente utiliza
la palabra entfremdung, como negativo, pero como accion y reaccion, dentro de algo positivo.

La otra concepcion de la alienacion es la de Feuerbach, que era materialista y que ya mas o
menos hemos visto en el tema anterior: el hombre tiene una esencia (el amor) que él mismo no ve y
entonces se la atribuye a un ser imaginario, a un dios que es creado por el mismo.

Dice Feuerbach en La esencia del cristianismo (1841):

La religion es la conciencia primaria pero indirecta que el hombre tiene de si mismo. El
hombre busca su esencia primaria fuera de si antes de encontrarse a si mismo. [...] El hombre
se ha objetivado, es decir hizo un objeto externo a él, pero no se dio cuenta que el objeto era su
propia esencia. Cada progreso de la religion es por lo tanto un conocimiento mas profundo de
Si mismo.

Respecto de Feuerbach, tomando en cuenta lo anterior, nos podemos preguntar si €l estd mas
cerca de Rousseau o de Hegel. Como se sabe que Feuerbach es antecesor de Marx, suele decirse que
estaria mas cerca de Rousseau, pero no es asi. Tanto para Hegel como para Feuerbach la alienacion
es positiva. Para Rousseau es negativa, y ya veremos que para Marx también.

lll. ¢Qué dice Marx en el texto “El trabajo enajenado”?

Tendremos que ir leyendo frase a frase, para ser fieles a lo que dice el autor, y asi entenderlo
y comentarlo.
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Para no perder el contexto de las posiciones “marxistas” —adn incompletas— que ya tenia en
1844 el joven Marx, tengamos en cuenta como comienza este texto, ubicando el tema en relaciéon a
los demas manuscritos, ya que veremos que las cosas se van a ir complicando, con partes muy con-
fusas:

Hemos partido de las premisas de la economia politica. Hemos aceptado su lenguaje y sus
leyes. Hemos dado por supuesto la propiedad privada, la separacién del trabajo, el capital y la
tierra, el salario, la ganancia del capital y la renta del suelo, la division del trabajo, la competen-
cia, el concepto del valor de cambio, etcétera. A base de la economia politica misma y con sus
propias palabras, hemos demostrado que el obrero degenera en mercancia, que la miseria del
obrero se halla en razén inversa al poder y a la magnitud de su produccion, que el resultado de
la competencia es la acumulacion del capital en pocas manos y, por tanto, la pavorosa restaura-
cion del monopolio y, por Ultima, que se borra la diferencia entre capitalistas y terratenientes y
entre campesino y obrero fabril, dividiéndose necesariamente la sociedad en las dos clases de
los propietarios y los obreros carentes de toda propiedad. [...]

Nosotros partimos de un hecho econémico actual:

El obrero se empobrece tanto mas cuanto mas riqueza produce, cuanto mas aumenta su
produccién en extension y en poder. El obrero se convierte en una mercancia tanto mas barata
cuanto mas mercancias crea. A medida que se valoriza el mundo de las cosas se desvaloriza, en
razon directa, el mundo de los hombres.?

Estos dos parrafos configuran el marco mas general de este texto, que cierra el primer ma-
nuscrito. Marx hace referencia al obrero, y a veces al hombre, dando su concepcion propia sobre la
enajenacion del trabajo en el capitalismo. En el tercer manuscrito, Marx avanza en el tema del comu-
nismo, como abolicién positiva de la propiedad privada por parte del proletariado.

Empecemos, para no perdernos, por ver en el texto, con las citas precisas, como es el mecanis-
mo del proceso de la alienacion del trabajo, segun lo describe Marx. Seran cuatro pasos, respecto del
producto, de su actividad, de la naturaleza y su “ser genérico” y respecto del otro hombre.

Primer paso: el objeto producido se vuelve contra el obrero

Hemos considerado el acto de la enajenacion de la actividad practica humana, del trabajo,
en dos aspectos: 1) la relacion entre el obrero y el producto del trabajo, como objeto ajeno y dota-
do de poder sobre él. Esta relacion es, al mismo tiempo, la que le coloca ante el mundo exterior
sensible, ante los objetos de la naturaleza, como ante un mundo extrano y hostil.

Segundo paso: la relacion entre el obrero y su propia actividad en el trabajo, que se le
vuelve en contra

Dice el texto a continuacion:

2) la relacion entre el trabajo y el acto de produccién, dentro del trabajo. Esta relacion es
la que media entre el obrero y su propia actividad, como una actividad ajena y que no le pertene-
ce, la actividad como pasividad, la fuerza como impotencia, la procreacién como castracion, la
propia energia fisica y espiritual del obrero, su vida personal —pues la vida no es otra cosa que
actividad— como una actividad que se vuelve contra él mismo, independiente de él, que no le
pertenece. La autoenajenacion, como mas arriba la enajenacién de la cosa.

3 Este es el ultimo de los textos que integran el primero de los Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844, que se mantuvo
inédito y practicamente desconocido hasta 1932, cuando fue publicado por primera vez en aleman. La editorial mexica-
na Grijalbo lo publicé por primera vez en castellano segtin la traduccion de Wenceslao Roces. Citamos exclusivamente
esta traduccion, sin aclarar ni ediciéon ni nimero de pagina, ya que existen infinidad de reproducciones. En la pagina
123 de esta edicion lo reproducimos completo.
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Tercer paso: el hombre se enajena de la naturaleza y de su “ser genérico”

Por lo consiguiente, el trabajo enajenado:

3) convierte el ser genérico del hombre, tanto la naturaleza como su capacidad genérica
espiritual, en un ser extrano a él, en medio para su existencia individual. Enajena al hombre de
Su propio cuerpo, lo mismo que la naturaleza fuera de él, como su ser espiritual, su ser humano.

Cuarto paso: el hombre se enajena respecto del otro hombre

4) consecuencia directa del hecho de que al hombre le es enajenado el producto de su
trabajo, de su actividad de vida, de su ser genérico, es la enajenacién del hombre con respecto
al hombre. Al enfrentarse el hombre a si mismo, se enfrenta también al otro hombre.

Podemos ubicar que, respecto de la naturaleza, en el primer paso, hace referencia a los objetos
materiales que la integran, y en el tercer paso toma a la naturaleza en el sentido de que el hombre es
parte de ella. Vemos también, que en el primer paso y el segundo, Marx habla del obrero, y luego, en
el tercero y el cuarto, habla del hombre. Esto est4 vinculado a lo que es confuso o directamente equi-
vocado del texto. En una parte posterior incluso pone “el hombre (el obrero)”, como tratando de evi-
tar sus confusiones. Al final del texto vuelve categoricamente al obrero y al no-obrero. En el segundo
paso, dice “autoenajenacion”, lo que puede interpretarse como que el hombre se enajena a si mismo,
como decia Feuerbach. Esto es muy importante y lo volveremos a ver debatiendo con Erich Fromm.

El lio del “ser genérico” en el tercer paso

Lo del “ser genérico” es muy confuso. Marx va a caer en la definicion de Feuerbach de la esen-
cia, es feuerbachiano casi puro, y de aqui se agarran los que afirman que este texto no sirve para
nada, que no es “marxista”.

Desarrollando el tercer paso, dice Marx:

El animal forma una unidad inmediata con su actividad vital. No se distingue de ella. Es
ella. El hombre hace de su misma actividad vital el objeto de su voluntad y de su conciencia.
Desarrolla una actividad vital consciente. No es una esfera determinada con la que se funda di-
rectamente. La actividad vital consciente distingue al hombre directamente de la actividad vital
de los animales.”

Hasta aca vamos bien. Pero sigue a continuacion: “

Eso es precisamente lo que hace de él un ser genérico.

En esta afirmacion, Marx mezcla dos cosas, una correcta y otra equivocada.

La correcta estd en la primera parte, diciendo que el hombre es un ser que piensa. Eso lo dis-
tingue de los animales. Vimos, estudiando y comentando las Tesis sobre Feuerbach —escritas un afio
después en 1845— que Marx da mucha importancia al tema de que el hombre es pensante, tiene
actividad mental, de lo poderoso del pensamiento. Volveremos mas adelante sobre esto. Hasta aca
vamos bien. Pero la altima frase es equivocada. Pensar si lo distingue de los animales, pero no lo
convierte en un “ser genérico”.

Cuando habla por primera vez del tercer paso, dice:

El hombre es un ser genérico no solo por cuanto, tanto practica como teéricamente, con-
vierte en objeto suyo el género [...] sino también —lo que no es mas que otra manera de decir lo
mismo— en el sentido de que se comporta hacia si mismo como hacia el género vivo y actual,
como hacia un ente universal, y, por tanto, libre.
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Y mas adelante insiste en “la conciencia que el hombre tiene de su especie”, que tiene una con-
ciencia hacia los demas hombres, son todos de la misma especie, y eso seria el ser genérico. Aca estd
muy clara la influencia de Feuerbach. ;Por qué? Veamos frase a frase:

El hombre es un ser genérico, no solo por cuanto, tanto practica como teéricamente, con-
vierte en objeto suyo el género [...].

;Qué significa eso? Aca Marx afirma que el hombre se reconoce como género, que tiene una
conciencia de pertenencia hacia los demas hombres. Un perro cuando ve otro perro no es consciente
de que es de la misma especie, en cambio el hombre si. £l ve a otro hombre y reconoce a un ser de
su misma especie.

Todavia no lo critiquemos, estamos explicando, precisando bien lo que dice, sin entrar aun en
si estd bien o mal. Yo ya dije que en este trabajo hay partes que son veneno puro, que hay que tirarlas
a la basura. Pero primero tenemos que analizar, entender bien qué dice Marx, para después, poder
criticarlo.

La primera parte de la primera frase —“convierte en objeto suyo el género”—, significa que en
la naturaleza distingue a las abejas y los caballos, por ejemplo, y puede utilizarlos de tal manera: las
abejas hacen miel, los caballos sirven para cabalgarlos; distingo las distintas especies y la funcion que
pueden cumplir. Y el hombre seria la especie que tiene “ser genérico”.

En la segunda parte de la frase, dice lo mismo que esto, pero es el lado subjetivo del fenémeno;
objetivamente sabe que es su especie, pero subjetivamente esto tiene consecuencias: “se comporta
hacia si mismo como hacia el género vivo y actual, como hacia un ente universal, y, por tanto, libre”.
Sabe que es parte de una especie distinta a los demds animales. Se reconoce en los otros hombres.
Esta diciendo: “Nosotros qué grandes somos, somos capaces de hacer cualquier cosa, etcétera, et-
cétera.”. Somos libres de hacer lo que queramos, vamos a ir a la luna, esto y lo otro, y se consideran
todos como logros de la humanidad, como algo que se puede planificar entre los hombres. Marx
mismo dice: “Es otra manera de decir lo mismo”, pero es el lado subjetivo de lo mismo. Una cosa es
que yo quiera hacer algo y lo haga, y otra es que me dé cuenta que podemos ponernos a discutir con
otros hombres y llegar a un acuerdo como especie sobre qué hacer, incluso no haciéndolo. Yo me
encuentro con varios hombres y sé que puedo discutir qué hacemos.

“Tedricamente” quiere decir que yo puedo estudiar la especie hombre, como objeto de cono-
cimiento. La especie como especie puede ser objeto mio; no solo la humana, sino cualquier otra. Yo
puedo hacerlas objeto de conocimiento y objeto de mi actividad. Puedo decir: los caballos se usaran
como animales de carga, las vacas para que nos den leche. Y al propio hombre, con su universalidad y
racionalidad, la utilizamos para esto o aquello, como objeto, para que haga tal cosa. Ese es un aspecto
del problema.

Otro aspecto es que nadie llama a un caballo para preguntarle ;qué te parece, vamos a la luna o
gastamos en alimentos?, sino que eso lo discute con otros hombres. Por eso afirma que se reconoce
en el otro como la especie libre, universal, capaz de hacer cualquier cosa. Esta parte, 1a segunda, es
la mas feuerbachiana. Porque Feuerbach justamente afirmaba esta diferencia entre el hombre y los
animales: el hombre como tnica especie animal con conciencia universal, con conciencia de que es
parte de su especie.

Ahora veamos la critica, si esto es o no es correcto. Y creemos que no lo es. Marx en esta parte
le da al hombre atributos permanentes, como ya dijo que tienen los animales. Y uno de ellos es re-
conocerse a si mismo como integrante de l1a especie, de tal modo que ve a otro hombre y dice “es un
hombre como yo”. Y no es asi.

Tenemos un ejemplo categorico que lo muestra bien claro, en algo que ya veremos en el tema
de materialismo historico. En el mundo antiguo, en el sistema esclavista, los esclavos no eran consi-
derados hombres, sino cosas, propiedad de los amos. Por eso Aristoteles, que fue el gran fil6sofo de
la antigua Grecia, dividia las herramientas en tres tipos distintos: mudas, semi parlantes y parlantes.
Las mudas son las que conocemos, el arado, un hacha, etcétera; las semiparlantes son los caballos,
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los burros, las gallinas, y, las parlantes, los esclavos. En aquella sociedad habia hombres a los que se
clasificaba dentro del género de las “herramientas”. Se hicieron todo tipo de ideologias y de teorias
justificativas para no incluir a los esclavos en la especie humana. La de Aristoteles es una de las més
formidables por su claridad.

Los aborigenes de América tampoco reconocieron como iguales a los conquistadores. Cuando
lleg6 Hernan Cortés a las costas de México, los aztecas lo tomaron como un dios.

El concepto de hombre, y el reconocerse unos y otros, asi como su relacion con la naturaleza y
las demas especies, varia totalmente segun las épocas historicas y las relaciones sociales, no existio
siempre. Recordemos que en el tema anterior, leiamos la Tesis VI criticando a Feuerbach, donde el
propio Marx, un afio después de este manuscrito, dira lo opuesto, corregira esta equivocacion. No es
una caracteristica inherente y universal de los seres humanos reconocerse unos a otros, por eso no
existe el “ser genérico”.

Lo que si ya es en el manuscrito un mérito de Marx es ubicar al hombre como parte de la natu-
raleza, como una especie mas, aunque muy distinta, porque el ser humano tiene conciencia, piensa.

Seguimos leyendo:

La vida genérica, tanto en el hombre como en el animal, consiste fisicamente, de una par-
te, en que el hombre —como el animal— vive de la naturaleza inorganica, y cuanto mas universal
sea el hombre, como animal, tanto mas universal sera el campo de la naturaleza inorganica de
la que vive.

Tanto el hombre como los animales utilizan la naturaleza para poder subsistir, pero a diferen-
cia de las otras especies, el hombre va ampliando el campo de ella sobre el cual va a trabajar. ;Hay
algiin animal que viaje a la luna? No, solo el hombre.

Seguimos frase a frase; esta es la parte mas dificil:

Del mismo modo que las plantas, los animales, los minerales, el aire, la luz, etcétera, son,
tedricamente, una parte de la conciencia humana, en parte como objeto de la ciencia natural
y en parte como objetos del arte —su naturaleza inorganica espiritual, sus medios espirituales
de vida que el hombre tiene que encargarse de preparar para disfrutarlos y asimilarlos— cons-
tituyen también, practicamente, una parte de la vida y la actividad del hombre. Fisicamente, el
hombre solo vive de estos productos naturales, ya se presenten bajo la forma de alimento o de
vestido, calefaccion, vivienda, etcétera.

Primero ubica a las plantas, los animales, el aire y 1a luz como objetos de estudio de la ciencia
natural, de la botanica, 1a zoologia o la astronomia. Dice que son objetos de conocimiento, organicos
e inorganicos, que son objetos de estudio de las ciencias naturales; pero todavia no termina. Agrega
que desde el punto de vista teorico el hombre tiene que preparar esto para poder disfrutarlo o asi-
milarlo; hay que desarrollar la ciencia y el conocimiento. Pero “constituyen también, practicamente,
una parte de la vida y la actividad del hombre”. ;Qué significa? Que el hombre estudia la especie vaca
pero también se la come. Que estos objetos también sirven para la actividad practica del hombre, no
solo para la actividad cientifica, porque la propia vida del hombre depende de las plantas, los anima-
les, los minerales, el aire, la luz. E incluye “disfrutarlos” y desarrollar el arte. Esto lo retomaremos
mads adelante.

Sigue:

La universalidad del hombre se revela de un modo practico precisamente en la universali-
dad que hace de toda la naturaleza su cuerpo inorganico, en cuanto es tanto 1) un medio directo
de vida, como 2) la materia, el objeto y el instrumento de su actividad vital.
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O sea, primero esta la relacion con los objetos naturales, con esa naturaleza inorganica que
le sirve al hombre fisicamente —ya se olvidd del aspecto intelectual Marx— como medio de vida,
de subsistencia. Y segundo, para trabajar sobre ella, que le proporciona la materia prima, las herra-
mientas y el producto final. Pongamos un ejemplo. Un panadero tiene harina, agua, sal (materias
primas), un palo de amasar, un horno (instrumentos), y su producto, los panes. Todo eso es parte
de su actividad, que la vuelca a través de esos tres elementos. Entonces, la naturaleza inorganica —es
decir, todo lo que es exterior al hombre— nos sirve para dos cuestiones: la primera para subsistir, la
segunda para trabajar.

Sigue:

La naturaleza es el cuerpo inorganico del hombre; es decir, la naturaleza en cuanto no es
el mismo cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir que la naturaleza es
Su cuerpo, con el que debe mantenerse en un proceso constante, para no morir. La afirmacion
de que la vida fisica y espiritual del hombre se halla entroncada con la naturaleza no tiene mas
sentido que el que la naturaleza se halla entroncada consigo mismo, ya que el hombre es parte
de la naturaleza.

Todo es muy engorroso, y con errores, pero no podemos dejar de valorar que estd ubicando al
hombre como parte de la naturaleza, vinculado a ella, y no a dios o la idea o algo por el estilo, que era
lo habitual de la época, donde predominaban las concepciones religiosas, creacionistas, y las concep-
ciones idealistas en filosofia, entre los cientificos. Incluso llega a decir que el hombre es también un
animal, aunque se distingue por pensar, la conciencia, la actividad productiva, etcétera. Ahora pue-
den parecer cosas obvias, pero eran casi inaceptables a mediados del siglo XIX. El hombre necesita
de la naturaleza para vivir. En el fondo es una relacion de la naturaleza con ella misma.

Sigue:
El trabajo enajenado, 1) por cuanto enajena al hombre de la naturaleza, y 2) porque se

enajena a si mismo, su propia funcion activa, su actividad vital, enajena al hombre el género;
hace que su vida genérica se convierta en medio de la vida individual.

Esto es dificil, pero se entiende si lo ejemplificamos. En el primer punto de la frase, él viene
diciendo que el hombre es universal, que estd ligado a toda la naturaleza, pero que al hacer trabajo
enajenado, rompe esa relacion. ;Puede un obrero, una persona comun resolver ir a cortar madera o a
pescar al lago Nahuel Huapi? No, tiene que quedarse en su trabajo especifico, en el oficio que apren-
dio, en la casa pobre que alquila y en el barrio que est4; cuando se muera de hambre quiza podri irse
a otro lado. Entonces, el trabajo enajenado rompe la relacion del hombre con la naturaleza que es
total, intima, universal. En el mundo capitalista, le dicen: vos trabajas solo ac4, con tal materia prima
y tales herramientas, y arréglate para vivir con lo poco que te pago. No solo enajena al hombre en
relacion al trabajo, sino también al alimento. Uno va al campo, ve fruta y no se la puede comer, o una
vaca y no puede carnearla, porque lo llevan preso.

Punto dos: entonces enajena su propia actividad, deja de ser de él, pasa a ser de otro. Y si su
propia actividad pasa a ser de otro, se enajena como género, no puede hacer lo que quiere, tiene que
hacer lo que el otro diga; y eso lo hace para producir —para otro— pero para poder vivir individual-
mente, mantenerse.

Lo propio del hombre es producir, ser activo, trabajar sobre toda la naturaleza, ser libre; pero
eso lo enajena, lo pierde.

Su actividad es lo mismo que él mismo, él se desarrolla pensando y desarrollando su actividad.
Pero de golpe esa actividad deja de pertenecerle, pertenece a otro y entonces entrega esa actividad,
que es lo caracteristico como género, como hombre, para poder vivir como individuo, para poder
comer. ;Por qué? Como consecuencia de la alienacion anterior de la naturaleza, porque no tiene
ni medios de trabajo, ni medios de vida. Aunque parezca algo muy dificil, estd describiendo que el
obrero trabaja para sobrevivir.
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Para tener medios de vida tiene que enajenarse como género, tiene que enajenar lo que le es
propio, que es trabajar, ser activo; tiene que enajenar su actividad perdiendo su cualidad genérica,
que es tener una actividad libre, donde quiera, un afo en un sector de la naturaleza, otro afo en otro;
y para poder vivir como individuo tiene que dejar de vivir como especie, como género, perder lo que
es de los seres humanos y lo distingue de las demas especies. Aunque lo mezcla con lo del género,
todo esto es asi, es correcto.

Sigue:

En primer lugar, enajena la vida genérica y la vida individual y, en segundo lugar, convierte
ésta en su abstraccion, en fin de aquella, también bajo su forma abstracta y enajenada.

:Qué significa que se separa la vida genérica de la vida individual? Que si no estuviera alienado
el hombre en el trabajo, lo que hiciese como individuo coincidiria con su caracter de especie; no ha-
bria contradiccion sino sintesis, coordinaciéon. El hombre libre haciendo, desarrollando su actividad,
trabajaria en distintos lugares, captaria mas sectores de la naturaleza, tendria una relaciéon con ella
cada dia mas rica —no mas pobre—, llena de posibilidades. Lo individual y lo genérico coincidirian,
serian armoniosos.

Pero la alienacion del ser genérico individual hace que no sean armoniosos. Al tener que tra-
bajar obligado, deja de estar unido a la especie, desaparece el trabajo libre creador, y se vuelve ruti-
nario, un desastre.

Lo que esta diciendo Marx es muy sencillo, es la expresion cientifica de todo lo que vemos
todos los dias: un hombre —mejor dicho, un obrero— en la sociedad burguesa, por la alienacion del
trabajo tiene que embromarse, dejar de ser libre, transformarse en esclavo ocho o diez horas, para
que en el tiempo que le queda se pueda desarrollar como individuo, hacer lo que quiere. Pero eso
produce una alienacion: si en el trabajo, en la actividad productiva que es lo esencial del hombre, no
es libre, entonces se embroma, deja de haber relacién como género con el individuo; entonces, el
hombre en el tiempo que no trabaja tampoco es humano.

La segunda parte de la frase, ;qué significa? “Esta” significa la vida individual. ;Y qué significa
“en su abstraccion, en fin de aquella”? Quiere decir que la vida individual es un apéndice de la fun-
cion que cumple como clase social. Un individuo se transforma en obrero. En vez de ser una vida
individual, personal, se transforma en obrero, es el fin de la vida genérica; el rol que él cumple es
abstracto. Deja de ser una vida individual propia, sino para otra gente, no la vida individual de él, por
eso es una abstraccion. Dice: “[...] en fin de aquella, también bajo su forma abstracta y enajenada”, es
decir, al servicio del trabajo enajenado que es una caracteristica de este momento, de todo el género.

Acd esta diciendo que, de hecho, el trabajador no tiene vida propia, no desarrolla su individua-
lidad como quiere, sino que se reduce a una sombra, a una abstraccion de lo que es la vida individual,
porque ésta va a ser lo que le indiquen que sea, por las condiciones alienantes del trabajo y de la
sociedad.

Asi tal individuo se transforma en obrero, no en tal individuo que juega bien al fatbol, esto o lo
otro, sino su cualidad esencial es ser obrero, o capitalista también.
Sigue:
En primer lugar, el trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, se presenta ante el
hombre como un medio para la satisfaccidon de una necesidad, de la necesidad de conservacion
de la existencia fisica. Pero la vida productiva es la vida de la especie. Es la vida engendradora
de vida. El tipo de actividad vital lleva en si todo el caracter de una especie, su caracter genéri-

co, y la actividad libre y consciente es el caracter genérico del hombre. La vida misma aparece
solamente como medio de vida.

Aunque sea engorroso, estd describiendo bien lo que deberia ser la “actividad vital” del hom-
bre, y como esto se pierde en las condiciones de vida del obrero, en el capitalismo. Luego de desen-
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trafar todo este berenjenal, quedan cosas no solo sencillas, sino practicamente impensadas para su
época. Ahora puede parecer ridiculo que la sintesis sea: en el capitalismo, el obrero tiene que trabajar
obligado, contra su gusto y voluntad, para subsistir como obrero.

Y sigue con lo que ya habiamos citado al inicio:

El animal forma una unidad inmediata con su actividad vital. No se distingue de ella, es
ella. El hombre hace de su misma actividad vital el objeto de su voluntad y de su conciencia.
Desarrolla una actividad vital consciente.

El insiste en que el hombre, para hacer, antes piensa en eso que va a hacer, tiene su producto
antes en la cabeza. Veinte afios después, en El Capital, Marx en una frase célebre dice que la diferen-
cia entre la abeja y el hombre —aunque la abeja hace unas celdillas con unas formas geométricas mas
perfectas que el hombre—, es que el hombre es el Ginico que tiene en la cabeza lo que hace, antes de
hacerlo. Y se dice que esto es una repeticion de esta parte del texto de 1844. Este tema Marx lo sigue
desarrollando y perfeccionando, terminando en esa definicion del trabajo en El Capital.

El hombre es consciente, libre, con voluntad, justamente porque puede optar, pensar distintas
variantes, distintos proyectos y decidir si hacerlos o no.

Sigue:
La actividad vital consciente distingue al hombre directamente de la actividad vital de los
animales. [...] El trabajo enajenado invierte los términos de la relacién, en cuanto que el hombre,

precisamente porque es un ser consciente, hace de su actividad vital, de su esencia, simplemen-
te el medio para su existencia.

Entonces, su esencia, que es el trabajo, la actividad productiva consciente, se invierte y sirve
solo para que exista, no para que se desarrolle. Marx estd planteando qué tiene el hombre de comdn
y de distinto con las otras especies animales.

Sigue:

La creacioén practica de un mundo objetivo, la elaboraciéon de la naturaleza inorganica, es
obra del hombre como ser consciente de su especie, es decir, como un ser que se comporta ha-
cia la especie como hacia su propio ser o hacia si mismo como un ser de la especie. Cierto que
también el animal produce. Construye su nido, su morada, como la abeja, el castor, la hormiga,
etcétera. Pero solo produce aquello que necesita directamente para si o para su cria; produce
de un modo unilateral, mientras que la produccién del hombre es universal; solo produce bajo el
acicate de la necesidad fisica inmediata, mientras que el hombre produce también sin la coac-
cion de la necesidad fisica, y cuando se halla libre de ella es cuando verdaderamente produce;
el animal solo se produce a si mismo, mientras que el hombre reproduce a toda la naturaleza;
el producto del animal forma parte directamente de su cuerpo fisico, mientras que el hombre
se enfrenta libremente a su producto. El animal produce solamente a tono y con arreglo de la
necesidad de la especie a que pertenece, mientras que el hombre sabe producir a tono con toda
especie y aplicar siempre la medida inherente al objeto; el hombre, por tanto, crea también con
arreglo a las leyes de la belleza.

:Qué caracteriza al animal? Actuar de acuerdo a la necesidad inmediata. ;Qué significa que “el
animal solo se produce a si mismo mientras que el hombre reproduce toda la naturaleza”? Que la ac-
tividad animal solo genera la continuidad de su especie; el hombre crea una naturaleza humana, llena
de objetos hechos por el hombre. El hombre hace una naturaleza a su gusto y paladar. Lo propio del
hombre es tener una actividad universal y, dentro de ella, hacer objetos bellos.

Sigue:
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Es solo y precisamente en la transformacion del mundo objetivo donde el hombre, por
tanto, comienza a manifestarse realmente como ser genérico. Esta produccion constituye su
vida genérica laboriosa. Mediante ella aparece la naturaleza como obra suya, como su realidad.
El objeto del trabajo es, por lo tanto, la objetivacion de la vida genérica del hombre; aqui, se
desdobla no solo intelectualmente, como en la conciencia, sino laboriosamente, de un modo
real, contemplandose a si mismo, por lo tanto, en un mundo creado por él. Asi, pues, el trabajo
enajenado, al arrebatarle al hombre el objeto de su produccion, le arrebata su vida genérica, su
real objetividad como especie, y convierte la superioridad del hombre sobre el animal en una
inferioridad, puesto que se le arrebata su vida inorganica, la naturaleza.

Aci, usando la expresion confusa del “ser genérico”, dice algo correcto. ;Qué caracteriza a la
vida genérica del hombre? La transformacion de 1a naturaleza, que mediante el trabajo produce ob-
jetos.

Lo caracteristico del “ser genérico” como lo estd desarrollando en estas partes es producir; el
hombre es el tnico que hace productos, y en ellos se objetiviza a si mismo. Esa es la caracteristica de
especie. No hay ninguna otra especie que pueda hacer una reunion para estudiar un texto de Marx,
tener un micro6fono, un grabador, mesas, sillas, etcétera. A través de todo esto el hombre transforma
la naturaleza inorganica y crea otra naturaleza inorganica, hecha por él, que lo caracteriza como es-
pecie, una naturaleza humanizada.

Pero si le alienan el producto, le estan alienando lo que lo caracteriza como especie, que es ha-
cer productos que son su obra. Si los productos dejan de ser suyos, le quitan su esencia como especie.
Entonces, viene mas atras que los animales.

sPor qué estd peor que los animales? Porque el animal estd bien con la naturaleza, en cambio
al hombre se le vuelve su opuesto. Esa naturaleza que ¢l cred resulta que no es suya y es a la Ginica
naturaleza a la que est4 ligado, entonces se queda sin la relacion con la naturaleza, que en el animal
existe de forma inmediata.

Aunque Marx no lo hace aqui, podemos utilizar términos filosoficos y decir que el animal tiene
una relacion “relativamente inmediata” con la naturaleza, y en cambio el hombre tiene con la natu-
raleza una relacion “mediata”, de instrumentos o herramientas; pero que al sacarle los medios, al ser
de otro, el hombre se queda, entonces, sin la relacion con la naturaleza.

Esta es nuestra interpretacion de esta parte donde hay errores grandes, pero también cosas de
gran valor, que nos llevan a reivindicar este texto. Son los primeros pasos. Marx, por ejemplo, ain
no habia elaborado sus conceptos posteriores del trabajo abstracto y concreto, y la venta de la fuerza
de trabajo.

IV. El cuarto paso y la interpretacion que hace el fil6sofo Erich Fromm de
este texto

Para avanzar en los temas del cuarto paso —la relacion hombre-hombre—, vamos a analizar un
debate instalado en sectores intelectuales que se reivindican marxistas. El libro Marx y su concepto
del hombre de Erich Fromm* estd siendo muy leido en los ambientes universitarios, es un best seller,
como otras muchas obras de este autor. Vamos a leer atentamente y discutiremos una pregunta bien
clara: la interpretacion de Fromm sobre ese texto de Marx de 1844, ;es correcta o no? Sea una u otra
la respuesta, hay que demostrarlo con citas precisas de ambos.

Arrancamos de la breve y contundente interpretaciéon de Fromm sobre 1a posicion de Marx:

4 Erich Fromm (1900-1980). Psicoanalista y filosofo aleman, de familia judia, que fue parte de la Escuela de Frankfurt
hasta 1939. Tuvo que establecerse en Nueva York por la persecucién nazi. Luego se traslado a México, donde fue pro-
fesor en la UNAM. Desde un enfoque de humanismo existencialista busco una sintesis entre el marxismo y el psicoa-
nalisis. Fue muy influyente en los afios sesenta. El libro que se comenta fue publicado en 1962 por Fondo de Cultura
Econémica, México.
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Como Kierkegaard,® Marx se preocupa por la salvacion del individuo, y su critica de la
sociedad capitalista se dirige no a su método de distribucion del ingreso, sino a su modo de pro-
duccion, su destruccion de la individualidad y su esclavizacién del hombre, no por el capitalista,
sino la esclavizacion del hombre —trabajador y capitalista— por las cosas y circunstancias de su
propia creacion.

Insiste Fromm al final de su texto:

Marx dificilmente habria podido prever hasta qué punto las cosas y las circunstancias de
nuestra propia creacion se han convertido en nuestros amos [...].”

Lo primero que buscamos no es ni coincidir, ni tener razon, sino ser precisos en la lectura y
tener capacidad de razonamiento marxista. Con un buen razonamiento marxista, si uno se equivoca
es mas facil darse cuenta y rectificar. Y es imprescindible leer bien. Los marxistas tenemos distin-
tas hipotesis y posiciones, y no tenemos un criterio de autoridad jerarquico, burgués o stalinista: el
educador o el funcionario de mayor rango tiene raz6n. Tampoco estamos empefnados en “ganar” una
discusion, o quedamos dolidos si nos damos cuenta de que estamos equivocados. Se trata de hacer
hipotesis claras y tajantes, acostumbrarnos a ser bien precisos, con definiciones que procuraremos
demostrar, y, si estdn equivocadas, las cambiaremos, o seguiremos buscando.

Alguien puede decir que Fromm estd equivocado cuando escribe que la alienacion es conse-
cuencia del hombre en general y que afecta tanto al capitalista como al obrero. Porque la alienacion
es una consecuencia de la explotacion del obrero por el capitalista. Otro, puede decir lo contrario,
que de hecho hay un proceso de alienacion que perjudica a los dos. Asi vamos elaborando cita a
cita. En otros textos suyos Fromm opina mas claramente, diciendo que el capitalista estd mucho mas
alienado que el obrero, y trae la estadistica de los suicidios de los burgueses y de la clase media en
Suecia y otros paises avanzados, destacando el hecho cierto de que se suicidan més los capitalistas.

Podria ser correcto decir que Marx habla de una alienacion en general, pero seria una lectura
muy parcial quedarse con eso. El dice, textualmente, que el capitalista cumple un rol activo en esa
alienacion de tipo general, y que es quien la provoca y desarrolla. Ademads, sobre el individuo, no es
la preocupacion de Marx la alienacion individual tanto del capitalista como del obrero; lo que dice
Marx es que se destruye el “ser genérico” de un individuo que es esencialmente social. Y veremos
mads adelante que cuando se refiere a la individualidad lo vincula directamente al obrero y dice que
en el capitalismo se la quitan.

Para precisar bien la respuesta a la pregunta ordenadora —Fromm, ;interpreta bien o mal el
texto?—, podemos arrancar de una cita categérica de Marx:

Si el producto del trabajo es algo ajeno a mi, se me enfrenta como un poder extrano, ¢a
quién pertenece, entonces? [...] el ser ajeno a quien pertenecen el trabajo y su producto, al ser-
vicio del cual se halla el trabajo y el que disfruta del producto de éste no puede ser otro que el
hombre mismo.

Si el producto del trabajo no pertenece al obrero, si constituye frente a él un poder extra-
no, la Unica explicacion que cabe es que pertenece a otro hombre que no sea el obrero. Si la
actividad del obrero constituye un tormento para él, tiene necesariamente que ser un goce y
una fruicién de vida para otro. Y este poder extrano sobre el hombre no hay que buscarlo en los
dioses ni en la naturaleza, sino pura y simplemente en el hombre.

Entendemos que asi, con la lectura cita a cita del texto, podemos demostrar categoéricamente
que la interpretacion de Fromm sobre Marx es equivocada. El tiene una concepcion totalmente dis-

5 Soren Kierkegaard (1813-1855). Filosofo y tedlogo danés, considerado el padre del existencialismo. Su filosofia se
centra en el individuo como tal, sin definicién de clase y en su subjetividad, en su libertad y responsabilidad, y en los
sentimientos de desesperacion y angustia.
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tinta del concepto de alienacién, humanista y no de clase, y se lo endosa a Marx, haciéndole decir lo
que ¢l no dice.

Tenemos que bajar a tierra de qué estamos hablando. El multimillonario Rockefeller, o0 mas
aun, un hijo de él: ;no hacen lo que quieren? Es una alienacién un poco distinta a la de un trabajador
de cualquier pais, de un minero o de un mensu semiesclavo en la selva misionera. Si queremos decir
que ellos estan alienados hay que discutir qué tipo de alienacion tendrian. Una caracteristica del “ser
genérico” que ha perdido el obrero es el tiempo libre y ellos si lo tienen. El obrero no. Efectivamente,
hay contradicciones y elementos de alienacion, pero es totalmente distinto el obrero al capitalista.

Hemos comentado ya que hay confusion e incluso errores en este texto. Pero ni siquiera esas
confusiones y errores justifican esta interpretacion de Fromm. Para Marx, acd la alienacién no es
producto de “las cosas y las circunstancias” creadas por los hombres en general, sino que es producto
de unos hombres que imponen la alienacién a otros hombres. Esos “amos” los tiene el obrero, y es
gente con nombres y apellidos, muy humanos, son los propietarios capitalistas. El modo de produc-
cion es una realidad concreta, impuesto por una clase al servicio de esa clase, no es una abstraccion
que afectaria a los individuos o a la humanidad en general.

La gran maniobra que hace Fromm, cuando habla del capitalismo y lo critica, es no decir que
detrds de un modo de produccion hay una clase que lo impone; hace una abstraccion, y no es eso
lo que afirma Marx. Fromm dice que “tengamos compasion de los capitalistas, no hagamos lucha de
clases, pobres capitalistas que se suicidan, tenemos que hablar con ellos para que vayan a la natura-
leza, a pescar”.

Nosotros, siguiendo a Marx, ;qué decimos? Rockefeller, padre e hijos, son unos monstruos, que
dominan con un sistema monstruoso. Toda la humanidad sufre por culpa de los capitalistas, tenemos
que destruirlos. De todos modos, como somos humanos, si Rockefeller ante la revoluciéon socialista
triunfante, se presenta ante el comité obrero de la fibrica expropiada y dice que esta a favor de los
obreros, que esta bien que le quitemos su propiedad, que él puede ayudar en la administracion o tra-
bajar ocho horas como cualquier obrero, y que si puede ira a pescar mojarritas al rio el domingo, se
lo podemos aceptar, no seriamos vengativos.

Pero aca hay un problema serio en la formulacion de Fromm, porque transforma (y no es el
unico intelectual que hace esta maniobra) en un ente, en una abstraccion o categoria tedrica al modo
de produccién. Nosotros como marxistas decimos que los entes abstractos y categorias tedricas re-
flejan lo que los hombres hacen. La categoria de modo de produccion capitalista implica hombres
capitalistas de carne y hueso, que son tan monstruosos como el sistema econémico real que ellos
dominan. No creemos en formas humanas an6nimas sin humanos concretos, que integran clases
antagonicas.

Esta forma de presentar las cosas tiene expresiones en muchos terrenos. Estamos en contra de
algunos intelectuales existencialistas que dicen: “El régimen fascista oprime tanto o mas psicologica-
mente a los torturadores y a los fascistas que a los que son torturados y llevados a la cAmara de gas”.
Aclaremos que el texto se puede usar para la interpretacion de Fromm, porque hay partes confusas,
hay mezcladas distintas categorias y errores. Marx acd no arranca de la categoria de la explotacion
economica. Si la describe al comienzo, cuando se refiere al “hecho econémico actual”, y a que la so-
ciedad se divide necesariamente en “las dos clases, de los propietarios y los obreros carentes de toda
propiedad”. Ese marco ya dejaria a Fromm en falsa escuadra. Pero, a partir de ahi, sigue con la alie-
nacion y surgen confusiones, habiendo elementos que pueden dar pie a la interpretacién de Fromm.

Aci Marx es muy joven, esta dando los primeros pasos en lo que serd su concepcién “mar-
xista”, esta manejando distintas categorias y se le mezclan los piolines. Por un lado, opina que la
alienacion es un factor decisivo, y por el otro, comienza a manejar las categorias econ6micas de la
explotacion del hombre por el hombre. Le da mucha importancia a lo de la propiedad privada, sin
saber bien en qué orden va. Pero todavia hay en esta parte —y no es asi en los demas manuscritos—
un enfoque que podemos llamar filoséfico en el cual el elemento de la alienacion es el esencial. Marx
todavia no domina por completo el mecanismo de la economia capitalista y eso se refleja en el texto.
Pero se parece un poco a aquello que decia Rosa Luxemburgo de que le encantaba el tercer tomo de
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El Capital, mas que el primero, porque como era un borrador, estaba lleno de errores, formulaciones
equivocadas, pero al mismo tiempo, era mas rico, mas lindo, para romperse bien la cabeza buscando
entenderlo.

El texto estd incompleto, se corta abruptamente al final. Pero ahi Marx ya habia retomado
como centro la situacion del obrero del inicio, y niega en forma explicita la interpretaciéon de Fromm
y otros autores (entre ellos algunos catdlicos) que lo despojan de su caracter de clase, pretendiendo
abonar un humanismo aclasista. La trampa de Fromm es que, tomando algunos elementos que se
prestan, no hace la lectura que corresponde. Hay citas categoricas que desmienten lo que ¢l dice.
Vimos ya varias, y agregaremos otras.

Dice Marx al final del texto:

Hemos visto que, con respecto al obrero que se apropia la naturaleza por el trabajo, la
apropiacion se presenta como enajenacion, la propia actividad como actividad para otro y activi-
dad de otro, la vitalidad como sacrificio de la vida, la produccion del objeto como pérdida de él a
favor de una potencia extrana, a favor de un hombre ajeno; veamos ahora cual es la relacion de
este hombre ajeno al trabajo y al obrero con respecto al obrero, al trabajo y a su objeto.

Primeramente, hay que observar que todo lo que en el obrero se manifiesta como activi-
dad de alienacién, de extranamiento, aparece en el no-obrero como un estado de extranamien-
to, de enajenacion.

Habla por un lado del obrero y por el otro de “un hombre ajeno”, de un “no obrero”, hace una
distincion tajante.

En el no obrero es un “estado” de alienacion, no de actividad. El capitalista para consumir, para
desarrollar su vida, para darse sus privilegios, no tiene mas que tomar lo que le da la produccion del
obrero. Eso significa “estado”, entonces la produccion alienada del obrero le da a él lo que consume;
lo que toma lo saca de la naturaleza que le estd haciendo el trabajador. No es que el capitalista se va
a una isla paradisiaca a tirarse desnudo abajo de una palmera a esperar que le caiga un coco maduro;
no, es al revés. Toda la cultura, la civilizacion, trabaja para ellos, pero para que consuman inmediata-
mente, no a través de una actividad previa al consumo.

Sigue:
En segundo lugar, que el comportamiento real y practico del obrero es la produccién y ante

el producto (en cuanto estado de animo) se manifiesta en el no-obrero al que se enfrenta como
comportamiento teodrico.

;Qué significa “estado de 4nimo”? No solo que uno trabaja y el otro piensa, es mas que eso. La
relacion con respecto al producto es distinta del obrero y del patrén. ;Como es la relacion entre el
obrero y su actividad? En el obrero, es por un lado “real y practica”, pero como “estado de animo” es
un sufrimiento, una angustia, trabajo pero forzado, con bronca, con odio. Y respecto del no obrero,
insiste en que es opuesto, no real y practico, lo puede pensar, pero no lo vive en su realidad.

Sigue:

En tercer lugar, el no-obrero hace contra el obrero todo lo que éste hace contra si, pero no
hace contra si lo que hace contra el obrero.”

Esa actividad no la pone en contra de ¢l mismo, sino a su favor, y en contra del obrero, al cual
le provoca sacrificio, pérdida de si mismo.

Cabe una aclaracion respecto de lo planteado por los existencialistas respecto de que las con-
tradicciones y problemas propios de cada individuo a tener en cuenta incluirian también al tortura-
dor, y otras posiciones que pueden ser reaccionarias o como minimo contradictorias. Tomando por
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ejemplo a Jean Paul Sartre,® hay que distinguir lo que pueden ser sus posiciones filoso6ficas y existen-
cialistas de su actividad y compromiso personal. En las primeras, su ubicacion es contradictoria y de
tipo individualista burgués, pero con aspectos progresivos, aunque parezca que no, porque su defen-
sa, es la de la libertad de cada individuo. En ese sentido, es una filosofia, una ideologia contradicto-
ria. Desarrollada hasta el final, ese individualismo burgués se vuelve reaccionario. Esto explicaria el
hecho de que del existencialismo ha salido de todo. Ha salido gente para la revolucion, o que apoya
la revolucion, como el propio Sartre: un luchador infatigable, antiimperialista, defensor de la lucha
de liberacion de los argelinos, de Cuba revolucionaria, etcétera. Y han salido ultrareaccionarios como
Albert Camus,’ el famoso novelista francés que es la otra cabeza del existencialismo de posguerra.
El opinaba que frente a una guerra entre la URSS y los Estados Unidos, habia que estar con Estados
Unidos, Sartre decia lo contrario.

Toda posicion individualista puede terminar en cualquier cosa, es contradictoria en si misma.
Aqui hubo un existencialista muy conocido, Carlos Astrada,® que también se volco al marxismo. Pero
otros no.

V. La dialéctica entre la propiedad juridica (Eigentum) y lo propio de cada
individuo (Eigenschaft).

Gracias a las caracteristicas del idioma aleman, Marx pudo desarrollar bastante el tema de los
efectos del trabajo enajenado y la explotacion capitalista sobre las caracteristicas propias de cada ser
humano. En alemén se podia hacer una distincién muy importante entre el tener como posesion o
propiedad juridica, y el tener como las cualidades personales, lo propio de cada individuo. Los es-
pecialistas pueden rastrear con toda su riqueza esta sutileza en los textos originales. El marxista que
venimos nombrando varias veces, Pierre Naville, se ocup6 de seguir a fondo este tema. Escribio:

Hay en Marx una dialéctica muy profunda del Eigentum y de la Eigenschaft, que por desgracia
la lengua francesa [y la espafiola] no nos permite restituir correctamente, ya que no dispone sino de
una misma palabra para decir propiedad en el sentido de cualidad y propiedad en el sentido de po-
sesion juridica. Se conoce la novela de Musil, El hombre sin cualidades: es el hombre sin propiedades,
Eigenschaften. No se sabe como traducir este titulo. Si se dice “el hombre sin propiedades”, todo el
mundo pensard que se trata del hombre sin Eigentum, sin propiedad en sentido econémico y juridico
y, sin embargo, en francés [y en espafiol] no tenemos palabra para expresar esta cosa con precision.
Empleamos entonces el término cualidad, casi en el sentido de predicado logico, hablando también
de capacidades, de atributos; atributos que son, en el plano de la accion, las capacidades, y reserva-
mos mas bien el término de propiedad a la propiedad en sentido juridico, es decir, el Eigentum de los
alemanes. Sin embargo Marx, y otros en su época, habian fundado toda su teoria de 1a enajenacién y
la reapropiacion sobre esta dialéctica de lo que es propio, Eigen, y de la propiedad, Eigentum: se trata
de hacer desaparecer el Eigentum en beneficio de la Eigenschaft, de restituir, de reapropiar en las
cualidades propias del individuo verdaderamente propietario (en el sentido de cualidades), por estar
despojado de su capacidad educada por el trabajo, y en términos mas generales, de sus propiedades
humanas.’

6 Jean Paul Sartre (1905-1980). Intelectual francés, uno de los principales referentes del existencialismo marxista. Parti-
cip6 de la resistencia a la ocupacion nazi, apoy0 la lucha argelina contra el colonialismo francés. Se opuso a la invasiéon
yanqui a Vietnam y fue parte del tribunal encabezado por Bertrand Russell para denunciar los crimenes de guerra de los
Estados Unidos en Vietnam. En 1964 rechaz6 el premio Nobel de literatura al que consideraba una distinciéon burgue-
sa. Fue pareja de la escritora feminista Simone de Beauvoir. En Légica marxista y ciencias modernas, ya citado, Moreno
polemiza con las posiciones de Sartre contra Engels.

7 Albert Camus (1913-1960). Escritor francés nacido en Argelia, recibi6 el premio Nobel de Literatura en 1957. Miem-
bro de 1a resistencia, dirigio su periodico oficial clandestino Combat. Se distancid de Sartre, entre otras razones, por su
rechazo a la lucha del pueblo argelino por su liberacion.

8 Carlos Astrada (1894-1970). Filosofo y profesor universitario, estudioso de Hegel, Marx y otros autores. Trabaj6 in-
tensamente temas como la dialéctica y la alienacion, entre otros. Véase, por ejemplo, Trabajo y alienacion, publicado en
1965.

9 Pierre Naville: ;Hacia el automatismo social? FCE, Bs. As. 1965. Pag. 250.
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Veamos un par de citas de La Ideologia Alemana, en la cual Marx y Engels hacen referencia a
estas contradicciones.

Segln Destutt de Tracy,'® hace mucho tiempo que la mayoria de los hombres, los prole-
tarios, tendrian que haber perdido toda individualidad, a pesar de que, hoy, todo parece indicar
que es precisamente entre ellos donde la individualidad cobra su mas alto grado. Al burgués le
es tanto mas facil demostrar con su lenguaje la identidad de las relaciones mercantiles y de las
relaciones individuales e incluso de las generales humanas, por cuanto este mismo lenguaje es
un producto de la burguesia, razén por la cual, lo mismo en el lenguaje que en la realidad, las
relaciones del traficante sirven de base a todas las demas. Asi, por ejemplo, propriété expresa,
al mismo tiempo, la propiedad (Eigentum) y la cualidad (Eigenschaft); property designa la pro-
piedad y la peculiaridad, lo “propio” en sentido mercantil y en sentido individual, indica el valeur,
el value, el valor; commerce el trafico comercial; échange, exchange, el intercambio, etcétera,
palabras empleadas tanto para designar las relaciones comerciales como para expresar las cua-
lidades y relaciones de los individuos como tales.**

Las contradicciones entre el propietario juridico y las cualidades y relaciones de los individuos
como tales estdn muy presentes en las elaboraciones de Marx y Engels. Definiendo al comunismo
como “el poder de los individuos asociados”, un poco mas adelante dicen:

La diferencia entre el individuo personal y el individuo contingente no es una diferencia de
concepto, sino un hecho historico. Y esta diferencia tiene sentido segln las distintas épocas [...]
Las condiciones bajo las cuales mantienen intercambio entre si los individuos antes de que se
interponga la contradiccion [de la propiedad privada y las clases], son condiciones inherentes a
su individualidad y no algo externo a ellos, condiciones en las cuales estos determinados indivi-
duos existentes bajo determinadas relaciones pueden Unicamente producir su vida material y lo
relacionado con ella; son, por lo tanto, las condiciones de su propio modo de manifestarse y este
mismo modo de manifestarse las produce.*?

;De qué hablan con eso del individuo personal (lo propio, lo inherente), y las contingencias
que le imponen las circunstancias? Todo el mundo nace en medio de determinadas condiciones
externas a cada uno y eso es “contingencia”, lo que se puede dar o no, los factores externos que
condicionan toda nuestra existencia como “individuo personal”. A partir de la propiedad privada,
la contingencia externa va a determinar todo lo personal. Supongamos un caso ligado a la realidad.
Las circunstancias son tan determinantes que en los tltimos 400 o 500 afios no se han dado grandes
cientificos entre los negros africanos. Ellos fueron condicionados por la contingencia del proceso
historico. Primero, fueron quedando atrasados en cuando al desarrollo de otras regiones y continen-
tes. Luego, les ocurri6 la mas terrible desgracia que le pueda ocurrir a una raza, a un grupo humano:
que los propios hombres —Ia fuerza productiva mas importante—, fueran vendidos como esclavos.
La contingencia hizo que sobre la poblacion africana cayera esa aberraciéon. Nosotros los marxistas,
en tanto que materialistas historicos, creemos que tanto la personalidad y las aptitudes, asi como las
circunstancias, estan condicionadas histéricamente.

VI. Sobre la superacion de la propiedad privada, los goces y las
necesidades

En el segundo texto del tercer manuscrito, [ “Propiedad privada y comunismo”] dice:

10 Antonine Destutt, marques de Tracy (1754-1836). Filosofo de la ilustracion y republicano, defensor tenaz de los inte-
reses de la burguesia.

11 La Ideologia Alemana. Capitulo III San Max. Punto 6 “los libres”, subpunto B “el comunismo”. Edicion ya citada, pags.
266y 267.

12 Ibid., Capitulo I, Feuerbach. Punto C. Pags. 82y 83.
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La superacion positiva de la propiedad privada, como la apropiacion de la vida humana,
es, por tanto, la superacion positiva de toda enajenacion y, por consiguiente el retorno del hom-
bre de la religién, la familia, el estado, etcétera, a su existencia humana.*®

Acé vincula la superacion de la alienacion con la superacion de la propiedad privada. También
hay un esbozo de lo que sera su concepcion de la superestructura, que reaparecera en la tesis X so-
bre Feuerbach, y en La Ideologia Alemana, como ya mencionamos en el tema anterior. Define como
alienantes a instituciones como la religion, la familia —refiriéndose a la familia burguesa—, el estado,
entre otras. Que serdn liquidadas al liquidar la alienacion en el trabajo.

Un poco més adelante dice:

El caracter social es, por lo tanto, el caracter general de todo el movimiento [de la historia];
asi como la sociedad produce ella misma al hombre en cuanto hombre, es producida por él. La
actividad y el goce, como su contenido, son también, en cuanto al modo de existencia, sociales,
son actividad social y goce social.

Asi cortita, es una cita que origina distintas interpretaciones, porque Marx no es muy claro.
Para nosotros, estd planteando una dialéctica muy importante respecto de una categoria fundamental
del marxismo, pero practicamente ignorada por muchos marxistas, sobre todo los stalinistas: el goce.

En esta parte, Marx da tanta importancia a la actividad productiva como al disfrutar, al gozar,
a ser feliz. Los stalinistas tratan de eliminar esto del goce por una razén muy profunda: la burocracia
trata de convencer a la clase obrera de que su gran tarea, su rol principal es trabajar. Que no hay nada
mads revolucionario, nada que ayude mas al socialismo, que matarse trabajando. Y el goce social esta
ligado a la libertad y la democracia, que la burocracia les niega. Después vamos a ver que hay una
concepcion tomada del capitalismo por muchos socialistas reformistas —y los cristianos— que dicen
que el goce mas grande es el trabajo, que cuanto mas trabajan mas felices estin. Marx ha dicho todo
lo contrario.

:Queé significa que actividad y goce tienen un contenido y que son sociales? Por ejemplo, ser
profesor tiene un contenido social, surgido de una accion especifica. Cuando nacié la humanidad no
habia profesores, trasmitir educacion era parte de toda la tribu, de los mayores, a los mas chicos. Re-
cién en Sumeria, unos 6 mil afios a.C., surgieron los primeros maestros. Eso respecto de la actividad.

Respecto al goce, pensemos algo trivial. A alguien le gusta almorzar los domingos con un buen
vino. El vino es un producto social, es resultado de la actividad y proporciona un goce. También
puede ser que haya alguien que no toma vino, que su goce sea la Coca-Cola... Es otro producto social,
del siglo XX. Millones disfrutamos yendo al cine. El cine se invent6 en una etapa determinada de la
sociedad, en la division de tareas y, al mismo tiempo, se hizo para entretener a mucha gente, como
contenido. El goce estd condicionado social e historicamente; de acuerdo a cada época historica y a
cada clase, surgen goces distintos. Es como el juego, que naci6 con la humanidad y ha ido cambiando.

Y sigue:

[...] la superacion positiva de la propiedad privada, es decir, la apropiacion sensible de la
esencia y la vida humanas, del hombre objetivo, de las obras humanas para y por el hombre, no
debe concebirse solamente en el sentido del goce directo, unilateral, en el sentido de la tenencia
o posesion. El hombre se apropia su ser omnilateral de un modo omnilateral y, por tanto, como
hombre total. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo, la vista, el oido, el olfato,
el gusto, la sensibilidad, el pensamiento, la intuicion, la percepcion, la voluntad, la actividad,
el amor, en una palabra, todos los 6rganos de su individualidad, como érganos que son direc-
tamente en su forma organos comunes, representan, en su comportamiento objetivo o en su
comportamiento hacia el objeto, la apropiacion de éste; la apropiacion de la realidad humana,
su comportamiento hacia el objeto, es la confirmacion de la realidad humana; es, por tanto, algo
tan mdltiple como mudltiples son las determinaciones esenciales y las actividades humanas;

13 Como ya dijimos, citamos la traduccion al castellano de Wenceslao Roces.

Pagina 66 www.nahuelmoreno.org



SOBRE EL MARXISMO

actuacion humana y padecer humano [...]. La abolicién de la propiedad privada, es por tanto, la
total emancipacion de todos los sentidos y cualidades humanos [...].

Esta cita es muy importante en relacion a la definicién de socialismo y comunismo. Los mar-
xistas tenemos muchas definiciones de socialismo y de comunismo. Una es la socializacion de los
medios de produccién; otra mas filosofica es la de eliminar la alienacién o los factores objetivos que
alienan al hombre para lograr su pleno desarrollo. La mas conocida y célebre de Marx y Engels, es
que la primera etapa, el socialismo es “a cada cual segin su trabajo” y, en la segunda, o comunismo,
cuando ya hay sobreabundancia, serd “a cada cual segtn sus necesidades y cada cual segtin sus capa-
cidades”, o sea que cada cual da lo que puede, pero recibe todo lo que necesita.

Pero algunos marxistas opinan que es una definicion pobre, muy limitada y unilateral, ligada a
esta sociedad, llena de necesidades insatisfechas. Algunos comentaristas marxistas, que se basan en
estos parrafos y otras citas, dicen que la definicion mas profunda seria que el hombre toma posesion
de si mismo. Que se hace hombre total, “omnilateral” o universal. Dicen que definir por las necesida-
des es muy peligroso porque éstas, son historicas. Las que conocemos como tales bajo el capitalismo
van a cambiar muchisimo, porque todo va a ser distinto. La Ginica necesidad va a ser la de realizarse.
Es muy sutil y linda esta discusion.

Por dltimo, en este tercer manuscrito, vinculado a las cualidades y el goce, ya habia formulado
un concepto muy profundo, que lo vimos antes, discutiendo las Tesis sobre Feuerbach, sobre el carac-
ter histdrico y social de los sentidos:

La abolicion de la propiedad privada es, por lo tanto, la total emancipacion de todos los
sentidos y cualidades humanos; pero es esta emancipacion precisamente por el hecho de que
estos sentidos y cualidades se han hecho humanos, del mismo modo que  su objeto se ha
convertido en un objeto social humano, procedente del hombre y para el hombre. [...] La nece-
sidad o el goce han perdido, por tanto, su naturaleza egoista y la naturaleza su mera utilidad, al
convertirse ésta en utilidad humana.

[...] el oido musical, el ojo capaz de captar la belleza de la forma. [...] La formacién de los
cinco sentidos es el trabajo de toda la historia universal anterior.**

VII. El tiempo libre en el comunismo

En su importante obra de 1857-58, que solemos llamarla “los Grundrisse” (los “borradores”)
abundan los aportes sobre el tema de la alienacion y las perspectivas de los individuos luego de la
abolicion de la propiedad privada. Marx plantea la importancia que adquirira la disponibilidad del
tiempo libre, para el goce y la realizacion de los seres humanos. Veamos algunos parrafos.

Una vez supuesta la produccién colectiva, la determinacion del tiempo, como es obvio,
pasa a ser esencial. Cuanto menos es el tiempo que necesita la sociedad para producir trigo,
ganado, etcétera; tanto mas tiempo gana para otras producciones, materiales o espirituales. Al
igual que para un individuo aislado, la plenitud de su desarrollo, de su actividad y de su goce
depende del ahorro del tiempo. Economia del tiempo: a esto se reduce finalmente toda econo-
mia. La sociedad debe repartir su tiempo de manera planificada para conseguir una produccion
adecuada a sus necesidades de conjunto, asi como el individuo debe también dividir el suyo con
exactitud para adquirir los conocimientos en las proporciones adecuadas o para satisfacer las
variadas exigencias de su actividad.®® (Pag. 101 del tomo I; pag. 90 original aleman).

En el Times de noviembre de 1857 se encuentra un graciosisimo alarido de furor proferido
por un plantador de las Indias Occidentales. Con gran indignacién moral este abogado —como

14 “Propiedad privada y comunismo”, punto 4.

15 Marx: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Borradores) 1857-58. Siglo XXI, México, 1972.
Fueron publicados por primera vez en Moscu en 1939. En este caso indicamos en cada cita la pigina del original en
aleman, para facilitar su ubicacion..
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alegato en pro de que se reimplante la esclavitud de los negros— explica como los quashees (los
niggers libres de Jamaica) se conforman con producir lo estrictamente necesario para su propio
consumo, y, aparte, de este ‘valor de uso’, consideran la holgazaneria como el articulo de lujo
por excelencia; como les importa un pito el azlcar y el capital fijo invertido en las plantaciones;
antes bien, se sonrien sardonicamente, con alegria malévola e irénica, en las narices del plan-
tador amenazado por la ruina [...] Han dejado de ser esclavos, pero no para transformarse en
trabajadores asalariados, sino en campesinos autosuficientes que trabajan para su consumo
estrictamente necesario. (Pag. 267, tomo |; pag. 232 original aleman)

El robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como
una base miserable comparado con este fundamento, recién desarrollado, creado por la gran
industria misma. Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran
fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el
valor de cambio// deja de ser la medida // del valor de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado
de ser la condicién para el desarrollo de la riqueza social, asi como el no trabajo de unos pocos
ha cesado de serlo para el desarrollo de los poderes generales del intelecto humano. Con ello
se desploma la produccion fundada en el valor de cambio, y al proceso de produccién material
inmediata se le quita la forma de la necesidad apremiante y el antagonismo. Desarrollo libre de
las individualidades, y por ende no reduccion del tiempo de trabajo necesario con miras a po-
ner plustrabajo, sino en general reduccion del trabajo necesario de la sociedad a un minimo, al
cual corresponde entonces la formacion artistica, cientifica, etcétera, de los individuos gracias
al tiempo que se ha vuelto libre y a los medios creados para todos. (Pag. 228, tomo Il: original
aleman 593).

Una vez que lo haga [la masa obrera apropiarse de su plustrabajo] y con ello el tiempo
libre cesara de tener una existencia antitética, por una parte el tiempo de trabajo necesario en-
contrara su medida en las necesidades del individuo social y por otra el desarrollo de la fuerza
productiva social sera tan rapido que, aunque ahora la produccion se calcula en funciéon de la
rigueza comun, crecera el tiempo libre de todos. Ya que la riqueza real es la fuerza productiva
desarrollada de todos los individuos. Ya no es entonces en modo alguno, el tiempo de trabajo, la
medida de la riqueza, sino el tiempo libre.” (Pag. 232, tomo II; pag. 596 original aleman).

VIII. Otras definiciones de la alienacion

Lo complicado de este escrito de 1844 lleva a que existan todo tipo de interpretaciones en el
marxismo. Mencionamos que hay corrientes y autores que la consideran una de las dos o tres teorias
mds importantes de Marx, como Henri Lefebvre, y los trotskistas Ernest Mandel y George Novack
(1905-1992). La posicion del marxista hiingaro George Lukacs'® es un poco distinta: acepta el con-
cepto de alienacion, pero lo considera esencialmente como cosificacién de las relaciones humanas.
Mandel —aunque tiene una definicion distinta a la de Lukdcs— dice que su mas conocido libro,
Historia y conciencia de clase, “constituye una reconstrucciéon magistral del pensamiento de Marx
respecto de los problemas de la alienacion.””

Otros, como Louis Althusser, y en general el stalinismo, opinan que es un concepto no mar-
xista, feuerbachiano o hegeliano, no cientifico, no real. Los conceptos cientificos serian los de la
economia, como la explotacion, el trabajo, la plusvalia, y tantos otros. Segin esta corriente, Marx
habria desarrollado este concepto de alienacion fundamentalmente cuando atin no habia descubier-
to a fondo el mecanismo econémico de explotacion de una clase por otra, sobre todo el mecanismo
econdmico de explotacion del proletariado por parte de la burguesia, y el concepto de la plusvalia.

16 George Lukics (1885-1971). Revolucionario hungaro; participé del gobierno de la republica soviética de Hungria
(1918-1920), que fue derrotada. Exiliado en Moscd, desarroll6 una intensa actividad intelectual, hasta que volvib a su
pais con la caida del nazismo. Particip6 del gobierno surgido del levantamiento de 1956 que fue aplastado por el ejército
ruso. Expulsado del partido volvié a su actividad intelectual. Fue un especialista en Hegel y en temas sobre estética..

17 Ernest Mandel, La formacién del pensamiento econémico de Marx, Siglo XXI, México, 1968, en nota al pie 77, pag. 209.
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Althusser se agarra del hecho cierto de que Marx emplea cada vez menos la palabra alienacion
en sus obras fundamentales de la madurez. El tema del manuscrito de 1844 lo mantiene en La Sa-
grada Familia y luego en La Ideologia Alemana. Mandel le ha dado una paliza polémica a Althusser,
porque ha aportado una gran cantidad de citas de los Grundisse..., que son de 1857-58,'% en las que
Marx se refiere numerosas veces al concepto de alienacion. Y agreg6 otra investigacion con todas
las veces que cita o utiliza esta palabra en El Capital, que serian seis o siete. En cuanto a las citas, se
puede ser categorico: efectivamente, el Marx maduro continia manejando el concepto de alienacion.

A partir de definir al concepto de alienacién como cabalmente marxista, se puede discutir e in-
sistir en varios aspectos. Lo primero, seria definir bien qué es la alienacion. ;Es una categoria psico-
logica dentro del marxismo? ;Es mas bien econdémica o del trabajo en la sociedad actual? O sea, si es
marxista, ;qué sector de la realidad analiza? Hemos dicho desde el comienzo nuestra interpretacion:
que es el impacto psicolégico en el ser humano al ser sometido a la explotacion.

Asi como nos ocurre con tantos otros temas, nuestro partido tiene una elaboracion que lo
distingue en general de casi todas las otras posiciones, tanto sobre alienacion como sobre la desalie-
nacion.

;Qué dicen Mandel y Novack sobre la alienaciéon en Marx? Su definicion, ;es correcta o no?
Luego veremos qué criterios de desalienacion tienen ambos, y si nosotros tendriamos los mismos.

Sobre si es marxista o no, en lineas generales, coincidimos con Mandel y Novack en que se
trata de una teoria marxista y también coincidimos en que bajo el socialismo y el comunismo va a
desaparecer la alienacion.

Nuestras discrepancias con ellos estan vinculadas con la definicion del concepto, mas alla del
nombre, de la palabra. Veamos lo que dicen ambos autores.

Dice Novack:

Antes de examinar las causas especificas de la alienacién bajo el capitalismo, es nece-
sario anotar que el fendmeno esta arraigado en toda la historia anterior de la humanidad. El
proceso por el cual el hombre cae bajo la opresion de sus propias creaciones ha pasado a través
de diferentes etapas de desarrollo.

Las formas mas primitivas de la alienacion surgen de la desigualdad entre las necesida-
des y deseos del hombre, y su control sobre la naturaleza. Aunque los pueblos primitivos se de-
sarrollaron con fuerza suficiente para contraponerse como un cuerpo de trabajo colectivo frente
al medio natural, ellos no tenian suficientes fuerzas productivas, técnicas y conocimientos para
asegurar un gran dominio sobre el mundo que les rodeaba. Su impotencia en la produccion ma-
terial tiene su contraparte en el poder de la magia y la religién, en su vida y pensamiento social.

[...]

Por esto, la alienacion es, primero que todo, una expresion social del hecho de que los
hombres carecen de suficiente control sobre las fuerzas de la naturaleza y por lo tanto no han
adquirido aln control sobre las fuentes de la subsistencia diarias.

La alienacién ha sido un aspecto general de la historia humana. La alienacion del trabajo,
sin embargo, es peculiar a la civilizacién y esta ligada a la practica de la propiedad privada. En la
sociedad primitiva, los hombres estaban oprimidos por la naturaleza, pero no por los productos
de su trabajo. [...]

Asi, los productores entonces perdieron el control sobre su producto, que se fue sujetando
a las leyes del mercado de mercancias. A la vez, estas leyes llegaron a dominar a los producto-
res hasta tal punto que, con el tiempo, los hombres mismos llegaron a ser mercancias, para ser
comprados y vendidos. La esclavitud fue el primer sistema organizado del trabajo alienado; el
trabajo asalariado sera el Gltimo.*°

18 Refiere a los Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Borradores), ya citado.

19 George Novack: “El problema de la alienacién” (1959), La teoria marxista de la alienacién. Editorial Pluma, Bogota, 1977,
pag. 55.
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Dice Mandel:

En la sociedad primitiva, el individuo suministra directamente trabajo social. Esta armo-
niosamente integrado en su medio social, pero si parece estar ‘plenamente desarrollado’ no es
sino por el hecho de la estrechez extrema de las necesidades de las que ha tomado conciencia.
En realidad, la pobreza material de la sociedad, la impotencia de los hombres ante las fuerzas
de la naturaleza son fuentes de alienacion, sobre todo social (de sus posibilidades objetivas),
ideolégica y religiosa.

Con los lentos progresos de la productividad social del trabajo, aparece progresivamente
un excedente econdmico. Crea las condiciones materiales del cambio, de la division del trabajo
y de la producciéon mercantil. En ésta, el individuo esta alienado del producto de su trabajo y de
su actividad productora, su trabajo se vuelve, cada vez mas, trabajo alienado, Esta alienacién
econdmica, que se anade ahora a la alienacion social, religiosa e ideolégica, es esencialmente
el resultado de la division social del trabajo, de la produccion mercantil y de la division de la so-
ciedad en clases. Produce la alienacion politica, con la aparicion del estado, y los fendmenos de
violencia y de opresion que caracterizan las relaciones entre los hombres. En el seno del modo
de produccion capitalista, esta alienacién miultiple alcanza su punto culminante: ‘La transforma-
cion de todos los objetos en mercancias, su cuantificacion en valores de cambio fetichistas (se
convierte)... en un proceso intenso que opera sobre cada forma objetiva de la vida’.?°

Y mas adelante reitera su definicion de que el hombre primitivo estaba alienado.

No compartimos la opiniéon de Gajo Petrovic,?* seglin el cual la alienacién constituye la
ausencia de realizacion de las posibilidades humanas ya histéricamente creadas. Si fuera asi, el
hombre primitivo (que realizaba en efecto las posibilidades existentes en su época) habria sido
realmente un hombre desalienado. [...]?

Segiin Novack y Mandel, desde sus origenes y hasta la actualidad, la humanidad siempre ha
estado alienada. El hombre primitivo por su ignorancia y limitaciones ante la naturaleza, y luego, por
la division social del trabajo, la produccion mercantil, etcétera.

Respecto del hombre primitivo podriamos aceptar que los seres humanos, antes del surgimien-
to de la explotacion, crearan entes magicos que en cierto modo los alienaran. Como interpretar como
presagios de distinto signo el vuelo hacia un lado u otro de las aves. A esto los socidlogos franceses
premarxistas lo llamaban “pensamiento magico”. Podemos aceptar que eso es una creacion humana
que en determinado momento se puede volver contra el hombre; y hasta podemos aceptar que toda
ignorancia, todo error de tipo social se vuelve contra el hombre. En ese sentido la ignorancia podria
ser fuente de alienacidn.

Pero hay que ser tajantes. Si llamamos “alienacién” a los problemas y limitaciones que la igno-
rancia le acarrea al hombre primitivo, pongamos otro nombre a lo que ocurre a partir de la explota-
cion. O aclarar que, con la misma palabra, ya estamos hablando de algo totalmente distinto. Nosotros,
y Marx también, decimos alienaciéon cuando nos referimos al fendmeno bien concreto y real, ligado
a la desigualdad, la opresion. Marx lo estudio en el modo de produccion capitalista. Mandel y Novack
en su enfoque tienen puntos en comun con Fromm al hablar de que el ser humano seria victima de
sus propias creaciones.

20 La formacion del pensamiento econdmico de Marx, ya citado, pag. 207.

21 Gajo Petrovic (1927-1993) intelectual yugoeslavo, critico de las tesis filosoficas stalinistas, entre ellas el concepto de
materialismo dialéctico. Fundado en la lectura del joven Marx, impuls6 una vision humanista del marxismo. Fue expul-
sado del partido comunista yugoslavo en 1968 por apoyar las movilizaciones estudiantiles.

22 La formacion del pensamiento econdmico de Marx, ya citado, pag. 210.
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Alienacioén y explotacion

A partir de la explotacion brutal iniciada histéricamente con los regimenes asidticos, y en Eu-
ropa con el esclavismo, tuvo que darse un cambio drastico, radical, en las relaciones entre los hom-
bres, en el terreno psicolégico, en las relaciones con el trabajo. Es decir, nosotros creemos que la
explotacion provoca una serie de fendmenos concomitantes, paralelos, ideolégicos y psicologicos.
Creemos que para ese cambio de tipo psicolégico, provocado por la explotacion, corresponde el
nombre de alienacion, y es lo que describe, aunque en partes confuso, y usando algunos conceptos
cuestionables, el texto de Marx de “El Trabajo Enajenado”.

Tratemos de simplificar nuestro enfoque. Hace afos, visitando el Museo Britdnico, me encon-
tré con la traduccion de un papiro que sefialaba no me acuerdo qué pena de prision para un capataz
de los talleres de un faraén, porque en un momento de descuido habia hecho un dibujo distinto al
que se le obligaba a hacer. Seguramente, varios de ustedes conocen las célebres guardas egipcias,
para el adorno de los edificios, siempre todas iguales. Los esclavos, los obreros que las hacian, pasa-
ban durante 20 o 30 afios y 12 o 14 horas diarias, haciendo la misma guarda. Y el que no lo hacia, era
castigado.

Con el trabajo forzado, hecho porque otro lo ordena y lo exige, comienza ya una duplicidad,
comienza a pensarse cuestiones distintas, fantasiosas, de lo que se est4 haciendo. Ya ahi, por ejem-
plo, empieza una division total del sujeto con el objeto que hace, y como eso, otros multiples aspec-
tos, que para mi Marx intenta precisar en sus trabajos sobre la alienacion. Es decir, a partir de que es
explotado, el hombre lo refleja en una serie de fenémenos muy graves.

La psicologia del hombre no explotado en el comunismo primitivo puede estar vinculada a la
ignorancia. Puede crear a través de su fantasia objetos ideoldgicos de adoracidon que vayan contra ¢l
y su tribu, su sociedad. Pero es distinto. No existen las caracteristicas ni los sufrimientos psicologicos
que se provocan en un hombre explotado por otros hombres.

Este cambio en 1a psicologia, este odio a lo que hace, ese sentirse hombre cuando se fuga de lo
que hace, es para nosotros lo que justifica la existencia de una teoria marxista de la alienacion.

No es entonces que primero hubo una alienacion religiosa, luego fue politica, para culminar
mas tarde en econdmica, sumandose como nuevas alienaciones segiin dicen Novack y Mandel. Hubo
un cambio historico, un salto drastico, surgio algo nuevo y distinto en la situacion del género hu-
mano, un antes y después con el surgimiento de la explotacion. Esto arranca cuando la actividad y
su producto dejan de ser de quien lo hace, cuando unos hombres —una minoria— hacen trabajar
como bestias de carga a una mayoria. Este nuevo hecho, no puede dejar de reflejarse en la mente, en
los sentimientos, en la moral, en todos los aspectos de la vida y la conducta de los explotados. Asi
surge un conjunto inmenso de consecuencias psicolégicas. Creemos que la mentira, la duplicidad, la
hipocresia, etcétera, surgen en esta época. Y por eso, la teoria de la alienacion tiene raices no solo
psicoldgicas, sino también antropologicas.

En nuestra opinion, la explotacion es una categoria econdmica clara, que hasta puede medirse:
de su trabajo, tanto va para el trabajador, tanto va para la clase o casta que no trabaja, que explota.
Es un fendmeno econémico, cualitativo y cuantitativo que puede precisarse con toda objetividad en
cada sociedad. En esto, las sociedades asidticas tenian una claridad inmensa, parecida al feudalismo.
Por ejemplo, en América Latina, en el incanato, dos tercios iban para los explotadores y solo un ter-
cio le quedaba al campesino. También va a aparecer el fendmeno econdémico-social del fetichismo o
de la cosificacion de las relaciones sociales de produccion. Esto lo vemos en los cursos de economia
marxista, pero lo podemos resumir diciendo que en la sociedad capitalista se hace un fetiche del
dinero. Para los marxistas el dinero no es mas que la expresion abstracta y fetiche de una relacion
social, que es el intercambio de las mercancias a través del mercado. Cuando toda la sociedad esta
dominada por la produccién para el mercado, es el fetichismo de la mercancia.

A la teoria de la alienacion le interesa lo que le pasa al hombre explotado, dominado por ese
mercado, no le interesa el mercado mismo, estudiado por la economia politica. Para el estudio de
la alienacion interesa, por ejemplo, qué le pasa al obrero, qué le pasa al desocupado o qué le pasa a
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un pequenoburgués, que ven vidrieras fabulosas llenas de cosas que ellos saben que las produjeron
pero que el salario no les alcanza para poseerlas, para disfrutarlas. Este es el aspecto de la realidad
vinculadas a la alienacion.

La teoria de la alienacion se pregunta qué fenémeno psicoldgico aparece en el obrero al ver
que ¢l hace todo y no tiene nada; qué hace, si es feliz o le dan ataques de locura. Marx lo dice, es cada
vez mas rico en el sentido de la complejidad de lo que produce, pero su personalidad es mas pobre.
Marx siempre hace referencia al sujeto; pinta el proceso objetivo pero para ver qué influencia tiene
sobre el sujeto, en el hombre, en el individuo real, y ubicindolo respecto a su pertenencia de clase.

Entonces nosotros decimos: surge el fendmeno econémico que es la explotaciéon. Y tiene con-
secuencias sociales: surge el fetiche, las falsas creencias, el estado, las leyes, la iglesia... La iglesia nos
dara felicidad en la vida eterna y celestial, el estado estd para protegernos a todos, todas mentiras
inmensas. Y también produce un fen6meno psicolégico-antropologico: el hombre comienza a sufrir
de manera distinta. En palabras de Marx, el hombre empieza a sufrir como bestia, y en el socialismo
se tratard que comience a sufrir como hombre. Los tres fendmenos —economico, social y psicologi-
co— estan relacionados pero no son lo mismo.

Ahora que hemos ubicado histéricamente el fenémeno, trataremos de definirlo. Hay una gran
corriente de psiquiatras yanquis, cientificos empiricos-pragmaticos, que desafian a los marxistas y a
los filosofos a dar una definicion precisa, objetiva de alienacién, alegando que nunca la dieron ni se
han puesto de acuerdo entre ellos. La definicion que utilizan afirma que hay normas y leyes objetivas
en la sociedad, y todo el que esta en contra de ellas es un tipo alienado. Con este enfoque, los revo-
lucionarios seriamos los mas alienados. Es un planteo al que se debe dar una respuesta. Nosotros nos
proponemos responder objetivamente a este desafio de la psiquiatria burguesa yanqui.

El hombre tiene dos caracteristicas intimamente ligadas y de tipo dindmico, que venimos vien-
do:

1. La actividad productiva; puede encarar distintas producciones, distintas actividades que,
como proceso historico y social, hacen surgir distintas necesidades, comenzando por “comer, beber
y procrear”, tener un techo y vestirse, que, como lo dijo Marx, son las mas primarias.

2. Acompanandola, esta la satisfaccion de esas necesidades, una dindmica del goce. Satisfacer
una necesidad es gozar. Esto distingue claramente al hombre de los animales. Estos tienen unas pocas
necesidades especificas, bioldgicas. El hombre, ademds de sus necesidades biologicas, va teniendo
muchas otras y se provoca asi una combinacion rara de necesidades y de goce, a tal grado que deter-
minadas necesidades que surgen llevan a negar necesidades biologicas en determinado momento.
Por ejemplo, cuando un revolucionario hace por solidaridad con otro revolucionario una huelga de
hambre. El hombre genera distintas facultades, hace distintas actividades, y tiene distintas necesida-
des, y por lo tanto, distintos goces.

Ya mencionamos la concepcion del stalinismo, muy propia de la burocracia —y totalmente
equivocada—, que afirma que la esencia del hombre es el trabajo y toda esa leyenda del goce del tra-
bajo: quien mas trabaja estd mas contento, es mas feliz.

La teoria de la alienacion planteada por Marx es una respuesta cientifica al problema de la
felicidad y su contracara, la infelicidad o alienacién producida por la explotacion. Formula las condi-
ciones cientificas de la infelicidad, de 1a felicidad, de las necesidades, del goce y de su relacion con la
produccion, con la actividad productiva. Todo hombre, por razones biologicas, historicas y sociales,
tiene actitudes, posibilidades de desarrollo, que las proporciona el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, que desarrollan las cualidades del propio individuo. Seria, en palabras de Naville, acabar con la
propiedad privada, el Eigentum de los burgueses, en beneficio del Eigenschaft de los explotados, y de
toda la humanidad. Mientras que los psiquiatras yanquis sugieren que la teoria de la alienacion tiene
que arrancar de los codigos y de las normas instituidas por la sociedad actual, para nuestra teoria
arranca de un hecho mas importante: las actividades y las necesidades de los hombres en la realidad,
y de su tendencia al goce.
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Ubicamos nuestra definicion en esta realidad existente, porque como marxistas sostenemos
que vivimos en una sociedad que impide el goce de la mayoria de los seres humanos, el desarrollo de
las aptitudes individuales y colectivas, y la satisfaccion de las necesidades. Impide gozar en la vida. El
marxismo explica cientificamente a través de qué mecanismo se da esto. Es lo que encar6é Marx muy
joven, de manera confusa y con algunas formulaciones erréneas, en su texto de 1844, “El Trabajo
Enajenado”.

IX. Sobre la desalienacion en la actualidad

La teoria de la desalienacion serd, entonces, a favor del tiempo libre, del goce, del desarrollo
de las aptitudes multiples, “politécnicas”, como dice Marx, de caricter universal. Partimos del hecho
central, de que el desarrollo de las fuerzas productivas, la abundancia de la produccion material, per-
mite el goce, el tener tiempo libre para hacer lo que se quiera, un desarrollo multifacético de las ac-
tividades y de la personalidad, la utilizacion de las aptitudes. Sencillamente, la teoria de la alienaciéon
y la desalienacion toma estos problemas y los trata de solucionar, dindoles primero una definicion
cientifica. En otros textos de estos manuscritos de 1844, Marx va a avanzar mucho en el tema de la
abolicion de la propiedad privada capitalista y el comunismo.

Hemos visto que tenemos discrepancias con Novack y Mandel con respecto a la ubicacion his-
torica de la alienacion, y también respecto a la definicion. Ahora agregamos que también tenemos
una diferencia —y que es de fondo, con todas las letras— respecto de la desalienacion.

Primero, y siguiendo a Engels, somos renuentes a hacer teorias que se relacionen con el futuro
historico; con el futuro inmediato si. Estamos en contra de escribir libros para discutir qué tipo de
relaciones personales o de “familia” va a haber si triunfa la revolucion socialista en el futuro, por
ejemplo. Dejemos que los hombres y mujeres del futuro organicen como les parezca sus vidas mas o
menos en comun. Lo mismo vale para la desalienacion. Estamos en contra de escribir paginas y pagi-
nas en relacion a una desalienacion futura. A lo sumo, dos o tres cortas frases, quizas. Ya se ocuparan
del tema aquellos seres humanos que comiencen a vivir en el nuevo sistema que vaya instalando la
revolucion socialista.

Para nosotros, los problemas son concretos. Si en realidad hay en Marx planteos y propuestas
en relacion al goce, la felicidad, etcétera, se plantea un interrogante sencillo: ;para qué nos sirven sus
aportes ahora, en el presente, en la realidad cotidiana —de quienes somos militantes y de quienes
no lo son—, de la vida comun? ;Para qué sirve a los obreros, a los companeros de la facultad, sean o
no del partido? Porque francamente, si no hay una actividad practica, concreta, algo actual ligado a
esos temas, discutir y escribir tanto como lo estamos haciendo, seria meramente académico, para no
decir directamente inatil.

Creemos que esta teoria y estudio, toda esta discusion, si tienen una utilidad extraordinaria.
No es casual que le demos vueltas a este asunto, y que en esta posguerra, se haya puesto tan de
moda, porque tiene que ver con un problema que es un hecho objetivo: el desastre de la felicidad
en el mundo capitalista. Vemos las familias deshechas, los matrimonios hechos bolsa, las relaciones
entre padres e hijos catastroficas, los suicidios que cita Fromm, la adiccion al alcohol y las drogas,
la desesperacion de generaciones mas viejas por imitar a los mas jovenes en las modas, las genera-
ciones mas jovenes que empiezan a sospechar que no tienen futuro, los problemas que engendra la
creciente soledad, cuando somos un “ser social” por definicion. Mandel da ese dato de los soci6logos
que captan la conversacion de dos vecinos donde prueban que casi todas las conversaciones hoy dia
no son conversaciones a excepcion del saludo, que cada cual habla de lo que le interesa, que no le
da ni cinco de pelota a lo que el otro dice. Toda la sociologia moderna ve coémo al otro hombre se lo
ve como objeto, como se lo ignora. Toda la vida moderna es la maxima expresion de la alienacion,
desde las conversaciones, etcétera. Todas las relaciones humanas deshechas. En la sociedad nortea-
mericana eso es todavia mas evidente. El economista y sociologo yanqui Vance Packard? lo muestra

23 Vance Packard (1914-1996). Socidlogo estadounidense que se especializo en describir empiricamente la llamada “so-
ciedad de consumo” de la segunda posguerra en los paises adelantados y en particular en Estados Unidos. Entre sus
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muy bien. Y los intelectuales existencialistas, aunque discrepo con sus enfoques, reflexionan sobre
estos problemas actuales.

Este proceso que se da en la realidad, que todos sufrimos, es lo que Marx describe. Ya fuimos
sefialando confusiones y errores del texto. Pero también creemos que los cuatro pasos que sefiala,
la alienacion del producto, de la actividad, de la naturaleza y del “ser genérico” —tomandolo como
ya explicamos— y del otro hombre, son correctisimos. Es un rayo luminoso que nos viene desde el
siglo XIX, que ayuda a comprender estos problemas reales y actuales, cotidianos y bien humanos,
de la infelicidad, de la angustia, de la tristeza, la bronca, ver que no nos llevamos bien con la familia,
que no sabemos qué hacer con una relacion de pareja. Claro que tiene errores, pero los cuatro pasos
existen, aunque los tomemos un poco distintos en algin aspecto. Yo tomo lo de “ser genérico” como
“posibilidades propias”, como distintas posibilidades de gozar, al revés de los animales, de desarrollo
del Eigenschaft.

La construccién del partido y la desalienacion

En el presente, jexisten actividades o ubicaciones desalienantes? Es una pregunta clave, que
Mandel y Novack no plantean. Si mal no recuerdo, Lefebvre si lo hace, y le da una respuesta bastante
particular y discutible: recomienda la practica del alpinismo.

Creo que en el terreno de la actividad artistica y cientifica, aunque llenas de contradicciones
y limitaciones, se puede ser relativamente feliz. Me parece que hay artistas y cientificos que han
logrado en forma individual, una vida relativamente plena y feliz. Ya sé que muchos artistas se han
suicidado, o muerto jovenes acorralados por la miseria. No todos, digo solo una minoria, algunos,
pero existe la posibilidad de realizacién, desarrollo y felicidad en esas actividades. Quiza, aunque
mas limitadamente, en el deporte.

Pero si desalienacion es vivir una vida plena, en lo que uno elige y le gusta lo que hace, me
parece que eso solo lo brinda dedicarse a la construccién del partido revolucionario.

En la ciencia y el arte existen todo tipo de obsticulos, porque todo estd mediado por las nece-
sidades econ6micas. Y mds adn en el deporte. Miles de chicos y jovenes con grandes aptitudes para
el cine, la pintura, no pueden dedicarse, se frustran. Solo poquisimos pueden realizarse plenamente
como artistas, y algo parecido ocurre con los investigadores, los cientificos.

En el seno de la sociedad contemporanea hay una posibilidad, aunque sea parcial, de desalie-
nacion, en lucha contra la alienacion. La posibilita la militancia revolucionaria, la construccion de
nuestro partido revolucionario. Se trata de la dedicacién plena de un profesional de la revolucion. No
hablamos de dedicar solamente las siempre bienvenidas “tardes libres” de un simpatizante; tampoco
de la dedicacion de un funcionario rentado del partido. Es elegir la actividad revolucionaria como la
principal de nuestra vida. Es la inica actividad que es absolutamente voluntaria y totalmente libre,
sin ningdn tipo de interés o progreso econémico o de ascenso social (mas bien todo lo contrario). Si
alguien no es feliz militando, no lo hace y listo, es imposible obligarlo. No se puede forzar a nadie a
militar.

No lo tomen como una propaganda para que se entre al partido. Yo lo veo como un fen6meno
real. Es una conclusion que fuimos sacando de la experiencia, intercambiando con otros compafieros
del partido, estudiando y discutiendo esto de la alienacion. Analizando los fendmenos reales, no la
teoria: ;qué pasa cuando un compafero se pone a militar y entra al partido? ;Qué fenémeno psicolo-
gico pasa? Se encuentra con un ambiente justamente opuesto al de la sociedad capitalista. Antes que
nada se encuentra con una serie de personas que lo miran raro, lo estdn estudiando, pero para ver
qué aptitudes le descubren. Por ejemplo, en el caso de un compafiero que haya aprendido algin idio-
ma y hace tiempo que no lo practica, ya lo estd olvidando. Y de repente lo llaman y le dan un articulo,
un libro, para que traduzca; se valoran sus aptitudes. Un obrero que nunca habla, mas bien timido,
que nunca dirige nada, que se acerca al partido, que empieza a reunirse en un equipo, hacer cursos,

obras dedicadas a esta tematica se destacan Los trepadores de la piramide, Los buscadores de prestigio y Las formas ocultas
de la propaganda.
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etcétera. Y llegado el momento en su fabrica hay asamblea o posibilidad de conflicto, y en su equipo
le dicen “Usted tiene que hablar. ;Entendi6? Tenemos la linea, y usted habla”. Ese compafiero obrero
tiene la facultad humana de hablar y en la sociedad burguesa se la tratan de aplastar, tratan de que
sea un lobo estepario, que solo se comunica con la maquina por afios y afios. Trabajé desde chico,
eso lo fue haciendo una persona hosca, solo vinculada con su trabajo. El partido va logrando lo con-
trario, va recuperando la palabra, ese medio de comunicacion, que es tan poderoso y lo diferencia
totalmente de los animales. La sociedad burguesa le limita o directamente le quita a los explotados
su educacion, que progresen, les va anulando sus cualidades y potencialidades

El partido tiende a lograr lo contrario. Estd pendiente de ver si a los compafieros timidos los
puede hacer valientes, al que no habla que si pueda hablar, el que no escriba, si escriba. Vemos en-
tonces fenomenos fantasticos, companeros que después de 3 o 4 afios comienzan a escribir volantes
o articulos, trabajadores que le toman el gusto a estudiar, empiezan a leer cosas de filosofia. Es decir,
dentro de las posibilidades que nos da esta sociedad burguesa que nos larga mutilados, comenzamos
a recuperar algunos 6rganos y facultades, no siempre todos.

Ademais, dentro del partido también se establece un vinculo social de tipo increible, permanen-
te. En las relaciones humanas fraternales, el preocuparse por el otro. La tipica de ayudar a levantar la
casa a otro compafiero. Ayudarlo si se enferma, hacer una colecta, y mas que nada el compafierismo,
lo opuesto de esa soledad que ya comentamos que es propia de la alienacion capitalista. Cuando com-
pafieros de acd van y se encuentran, por ejemplo, con los compafieros en Venezuela, de cualquier
otro pais, se entienden enseguida, y viceversa. Esa relacion del hombre con el hombre que se pierde
con la alienacion, se recupera. Se establece un vinculo de alto nivel de tipo fraternal.

Se recupera el objeto. En todo lo que hacemos ponemos todos los sentidos. A veces dormimos
poco, pensando que tenemos que madrugar para piquetear o que nos van a atacar los fachos, o tene-
mos que ver tal linea para la facultad o la fabrica. Y pensamos; todo lo que hacemos lo pensamos y,
mientras lo hacemos, lo seguimos pensando, no hay una dicotomia con la actividad y con el objeto
de nuestra actividad, hay una unidad total.

En la militancia, en el partido, al revés que en el proceso de alienacion capitalista, se va dando
un proceso de desalienacion, hay una recuperacion de la propia actividad, de su objeto, de las ap-
titudes propias, hay posibilidades de desarrollar aptitudes “politécnicas”, y el contacto con el otro
hombre —los cuatro pasos de la alienacién—, los vivimos distinto, como los cuatro pasos de la des-
alienacion.

Si esto es asi, aqui se encuentra —dentro de las relatividades que impone estar en la sociedad
burguesa— la felicidad, que también es otra caracteristica nuestra. En nuestros locales, en las reunio-
nes y actividades, habitualmente, hay un ambiente de camaraderia, casi les diria de alegria. Dentro
del partido yo he visto aprender a reir a muchos compafieros. Muchas veces nos ponemos a charlar
y al ratito, nos estamos riendo a carcajadas, a lo loco. También compartimos la tristeza, cuando su-
frimos algtin golpe, alguna derrota, pero es una tristeza distinta a los desamparados e infelices de la
sociedad capitalista.

El partido provoca un cambio extraordinario en todos nosotros, y un cambio permanente que
no se detiene. Esto es lo que nos lleva a nosotros a la conclusion de que el tinico proceso amplio de
desalienacion real que existe contemporaneo, es la militancia revolucionaria. Esto no quiere decir
que nos desalienemos. Es un proceso: la sociedad capitalista aliena y el partido desaliena, pero, como
vivimos en la sociedad capitalista, es un proceso contradictorio y parcial, donde no se puede llegar a
un estado de desalienacion total, eso solo se lograra bajo el socialismo y, mas ain, bajo el comunismo.

Si hay un proceso de desalienacion con la militancia partidaria, es porque hay una alienacion
brutal en la sociedad, son dos polos pero intimamente relacionados. El partido no es ajeno a la so-
ciedad, estamos también ligados a los ascensos o retrocesos revolucionarios. Leon Trotsky decia que
la revolucion es una gran devoradora de hombres. Hay una friccion, una lucha permanente y este
proceso contradictorio se da dentro de cada uno de nosotros.

Editorial C&tis Pagina 75



NAHUEL MORENO

Este enfoque nuestro lo resume una expresion de una gran militante del SWP de los Estados
Unidos, Rosa Karsner,?* que era la compafiera del dirigente James Cannon.? Ella no era teorica ni
estudiaba estas cosas, pero era una gran militante y su expresion favorita era: “El partido siempre
nos da mas de lo que nosotros le damos a é1”. Creo que es la definicion mas preciosa del proceso de
desalienacion que se da en la actividad militante por la construccién del partido.

Y creo que todo esto no lo inventamos o lo descubrimos nosotros. Mandel y Novack ni se lo
plantean. Pero estoy convencido de que fue la concepcion y la experiencia de vida de los grandes
revolucionarios que han sido nuestros maestros. Marx lo escribio explicitamente siendo muy joven,
en los Manuscritos de 1844. Decia Marx en 1844 en su tercer manuscrito, sobre la necesidad, la pro-
duccioén y la division del trabajo:

Al agruparse los trabajadores comunistas su finalidad primordial es la doctrina, la propa-
ganda, etcétera. Pero, a la par de ello, van asimilandose de ese modo una nueva necesidad: la
necesidad de asociarse, y lo que parecia ser un medio se convierte en el fin. Quien desee con-
templar este resultado practico en sus resultados mas brillantes, no tiene mas que fijarse en los
obreros socialistas franceses asociados. El fumar, el beber, el comer, etcétera, no son ya, aqui,
los medios que mantienen en pie la agrupacion, los nexos sociales. Les bastan la sociedad, la
asociacion, la conversacion cuyo fin es, a su vez, la sociedad; la confraternidad entre los hom-
bres no es para ellos una frase, sino una verdad, y la nobleza de la humanidad resplandece ante
nosotros en esos rostros curtidos por el trabajo.

Al afio siguiente decia algo muy parecido en La Ideologia Alemana:

La incansable propaganda a que se entregan estos proletarios [comunistas], las discu-
siones que diariamente sostienen entre si, demuestran suficientemente hasta qué punto no
quieren seguir siendo “los mismos de antes”, ni quieren que lo sean los hombres. [...] saben
demasiado bien que solo al cambiar las circunstancias, dejaran de ser “los mismos de antes”, y
por eso estan resueltos a hacer que estas circunstancias cambien en la primera ocasion. En la
actividad revolucionaria, el cambiarse coincide con el hacer cambiar las circunstancias.?®

Y asi lo reafirm6 Trotsky casi al fin de su vida, en medio de las penurias mas tremendas a las
que lo sometia la persecucién del stalinismo. En 1938 envi6 un mensaje grabado al congreso de fun-
dacion de la Cuarta Internacional, al cual él, su creador y martir, no pudo asistir. Decia:

Queridos amigos, no somos un partido igual a los demas No ambicionamos solamente
tener mas afiliados, mas periédicos, mas dinero, mas diputados. Todo eso hace falta, pero no es
mas que un medio. Nuestro objetivo es la total liberacion, material y espiritual, de los trabajado-
res y de los explotados por medio de la revolucion socialista. [...]

El partido nos exige una entrega total y completa. Que los filisteos sigan buscando su indi-
vidualidad en el vacio; para un revolucionario darse enteramente al partido significa encontrarse
a si mismo.

Si, nuestro partido nos toma por entero. Pero en compensacion nos da la mayor de las
felicidades, la conciencia de participar en la construccion de un futuro mejor, de llevar sobre
nuestras espaldas una particula del destino de la humanidad y de no haber vivido en vano.?”

24 Rosa Greenberg Karsner Cannon (1890-1969). Nacida en Rumania emigr6 a los Estados Unidos a los 18 afios y militd
en el Partido Socialista de Nueva York. Durante la década de 1920 activé en la Defensa Internacional de los Trabajado-
res que, entre otros obreros presos, incluia a Sacco y Vanzetti. Particip6 en 1938 de la fundacién del trotskista Socialist
Workers Party donde milité hasta su muerte.

25 James Patrick Cannon (1890-1974). Dirigente obrero revolucionario estadounidense. Desde los 18 afios participd en
la lucha y en la organizacion sindical y politica de la clase obrera norteamericana. Fue miembro fundador del Partido
Comunista. Viajé a Moscu y participé como delegado al sexto congreso de la Tercera Internacional en 1928. Alli co-
nocio6 las posiciones criticas de Trotsky y comenzd su militancia en la oposicion de izquierda. Expulsado del Partido
Comunista, fue fundador de 1a American Socialist League y luego del Socialist Workers Party en 1938.

26 Cap. III, San Max, en el punto 6, B, pag. 245, edicion ya citada.

27 La fundacién de la Cuarta Internacional” (18/10/38). Escritos, Tomo X, vol. 1, Editorial Pluma, Bogotd, 1979.
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Asi como Darwin descubrié la ley del desarrollo de la naturaleza organica, Marx
descubrié la ley del desarrollo de la historia humana; el hecho, tan sencillo, pero oculto
hasta que él lo descubrié bajo la maleza ideoldgica, de que el hombre necesita, en
primer lugar, comer, beber, tener un techo y vestirse antes de poder hacer politica,
ciencia, arte, religion, etcétera; que, por lo tanto, la produccién de los medios de

vida inmediatos, materiales, y por consiguiente, la correspondiente base econémica

de desarrollo de un pueblo o de una época es la base a partir de la cual se han
desarrollado las instituciones politicas, las concepciones juridicas, las ideas artisticas

e incluso las ideas religiosas de los hombres y segtn la cual deben, por lo tanto,
explicarse, y no al revés, como hasta entonces se hacia.

Federico Engels (1883)

Una de las mas colosales tareas del partido revolucionario es ayudar a erradicar de la
cabeza de los trabajadores y el pueblo esas falsas conciencias. Pero por el momento
somos muy minoritarios, el peso de nuestra conciencia o ideologia verdadera es muy
pequefio.

Nahuel Moreno
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El materialismo historico

I. ¢éMaterialismo histdérico y materialismo dialéctico?

Se discute mucho si el marxismo tiene o no dos partes o ramas: el materialismo historico y
el materialismo dialéctico. Marx y Engels casi no usaron esas dos palabras juntas: “materialismo
dialéctico”. Se referian al método dialéctico, o directamente a la dialéctica, y a su concepcién de la
sociedad y la historia como materialismo historico. Recién a fines del siglo pasado, parece que la em-
pleo Plejanov, segun las investigaciones, y parece que, con seguridad, la us6 una famosa publicacion
alemana de fin del mismo siglo. Pero es tan popular en el campo del marxismo que tenemos que
tomarla en cuenta, dejando de lado el hecho de si Marx hubiese estado de acuerdo o no. Puede que
Marx estuviese equivocado al no hablar del materialismo dialéctico. Pero es innegable que no se le
puede atribuir a €l ni a Engels esa definicion.!

Segun la interpretacion general de todos los que lo divulgan, el materialismo dialéctico seria “la
filosofia marxista” y responde a los grandes temas de la filosofia que ya hemos enumerado a grandes
rasgos en el segundo tema, discutiendo sobre las Tesis sobre Feuerbach. Es, por lo tanto, una cuestion
compleja, dificil. Hoy dia hay muchos marxistas que opinan que no es correcta esta interpretacion
de las dos partes o ramas.

Il. El cambio y el funcionamiento de la sociedad humana: el materialismo
historico

A mediados del siglo XIX, Marx y Engels formularon su nueva concepcion cientifica y mate-
rialista para entender la historia, el cambio de las sociedades humanas y sus distintos modos de vida.
Nos dieron las herramientas para comprender, por ejemplo, cOmo, en nuestro pais, de lo que era la
antigua colonia espafiola del Rio de la Plata, antes del 25 de mayo de 1810, se pasé a lo que seria la Ar-
gentina independiente. O cbmo, mas de un siglo después, surgio el peronismo, o las diversas dictadu-
ras. Es decir, como la humanidad fue cambiando. Hay leyes que explican el proceso historico; como
se vivia hace 300 afios, con gobiernos monarquicos absolutos y después vinieron las republicas, los
gobiernos sin reyes, con el voto. También vamos a ver que éstos son pequefios episodios, porque la
humanidad hace muchisimos milenios, mas de un millon de afios que existe. Es decir, tenemos que
ver los cambios, por qué y como se fueron dando. Entender y explicar como funciona, como se orga-
nizaron en cada momento o en cada periodo o época, las distintas sociedades. Se llama materialismo
historico, y asi fue naciendo el socialismo cientifico.

1 Fue Stalin uno de los principales impulsores de esta concepcion, autor de El materialismo dialéctico y el materialismo
histérico. El “materialismo dialéctico” era tema prioritario de los manuales y diccionarios en la URSS divulgados por los
partidos comunistas en todo el mundo. Un ejemplo fue Principios elementales de filosofia, de Georges Politzer, destacado
profesor del PC francés, asesinado en 1942 por los nazis. Asimismo, Althusser ha sido otro de los principales divulga-
dores de esta doble definicion.
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El materialismo histoérico aborda dos aspectos distintos en el desarrollo de la humanidad. Lo
podriamos comparar con el cuerpo humano. Cada cuerpo tiene su historia. Se nace con una cabeza
de tales caracteristicas, que después cambian. Al principio, la cabeza es grande en relacion al cuerpo
y es la que menos crece. Después, es mas armonico el crecimiento, se va pasando por distintas eta-
pas, se pasa del bebé al nifio, al adolescente, al adulto y, finalmente, a 1a vejez. Como saben bien los
que son docentes, se ha avanzado muchisimo en este estudio, sobre todo con el aporte de Piaget. Se
estudia lo que hace el bebé apenas nace, como va descubriendo que un objeto existe, toda su evolu-
cion a medida que crece, se va sefialando las etapas y las leyes de esas etapas. Hay estudios de como
crecen los nifnos, los adolescentes, los adultos. Y hay leyes, hay teorias que explican como se llega a
cada etapa. También se estudia como estd formado: donde estan los rifiones, el corazén, cada 6rgano,
y cémo funcionan las distintas partes.

La humanidad también puede ser estudiada desde dos aspectos. Por un lado, su historia, su
evolucion, como la humanidad ha avanzado, ha madurado desde los primeros seres primitivos hasta
ahora. El otro aspecto, es estudiarla tal cual es en cada momento, como esta formada, y como funcio-
na. Son dos aspectos distintos pero que estan relacionados.

lll. Las distintas concepciones de la historia

Este descubrimiento de Marx y Engels fue fundamental para entender a la sociedad humana.
Habia distintas explicaciones que se daban en la década del cuarenta del siglo XIX. Una que habia
sido de mucho peso en la Edad Media decia que lo que le iba pasando a 1a gente era lo que se le ocu-
rria a dios. Dios decia que este rey debia gobernar y listo, gobernaba, ordenaba a toda la sociedad.
Si resultaba un desastre, era que se lo habia mandado dios al pueblo por un mal comportamiento. El
pueblo debia aguantarse al rey, no importa que fuera un loco o un déspota. Hoy dia nos puede re-
sultar casi ridiculo, pero hace 150 afnos una enormidad de gente creia eso. Aplicado a nuestra época,
seria que dios nos conden6 con Videla? y entonces habria que aguantarlo. Interpretaciones de este
tipo han durado miles de afios. Se creia firmemente en el origen divino, celestial del poder de los go-
bernantes. Ahora, esta interpretacion ya casi no existe entre los historiadores. Aunque hay sectores
religiosos fundamentalistas que si lo creen.

Otra concepcion, que todavia dura, explicaba todo por la accion de los grandes hombres. De
golpe nacié un tipo llamado César? o llamado Napole6n y cambi6 la historia. Es por eso que se estu-
dia la vida de estos hombres desde que son chiquitos. Esta teoria, por ejemplo, es la que dice que al
peronismo lo hizo Per6én* y no la combinacion de determinadas circunstancias sociales. La interpre-
tacion liberal, de principios del siglo XIX, afirma que la sociedad se basa en 1a lucha entre los indivi-
duos, donde progresa el que mejores condiciones personales tiene. Actualmente, esta interpretacion
tiene mucha gente a favor. El discurso de Alfonsin® explica eso: no hay nada mis grande que esta so-
ciedad... donde cada uno la pelea y le va bien al mas capaz, y el menos capaz tiene que comer menos
y estar en peores condiciones. Es otra interpretacion de la sociedad.

También hubo concepciones racistas. Incluso hoy dia hay politicos e historiadores que hablan
de razas superiores, o que dicen que en cada época ha sido determinante tal raza o tal pueblo. Y los
demas, paciencia; al que le toca, le toca. Por ejemplo, en este siglo les toca gobernar a los anglo-sajo-
nes y para el proximo siglo, les toca a los japoneses. Asi que el que quiera andar bien en el siglo XXI,

2 Jorge Videla (1925-2013). Dictador genocida que encabez el régimen militar impuesto en 1976, ferozmente represivo
y que provocé treinta mil desaparecidos. La dictadura fue derrocada por la movilizacién revolucionaria en 1982.

3 Cayo Julio César (100 a.C.-44 a.C.) General romano que conquisté parte de Europa sentando las bases de la Roma im-
perial. El sector conservador del Senado instigé su asesinato.

4 Juan Domingo Per6n (1895-1974). Militar y politico que encabezé a mediados de la década del cuarenta un vigoroso
movimiento burgués nacionalista antiyanqui que se transformé en la direccién politica y sindical de los trabajadores.
Fue presidente de 1946 al 55, derrocado entonces por una sangrienta dictadura. Volvi6 a la presidencia en 1973, como
parte de un acuerdo entre los militares, los radicales y el peronismo, y muri6 al ano siguiente.

5 Ratl Alfonsin (1927-2009). Dirigente de la Union Civica Radical fue el primer presidente después de la caida de la
dictadura militar en 1982, desde 1983 a 1989.
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que vaya a Tokio o pida la representacion de alguna empresa japonesa. Grandes historiadores se han
basado en el predominio de unas razas sobre otras. Marx y Engels rebatieron los enfoques de que la
historia se explicaria por la accién de Dios, de los grandes hombres, de la lucha de los individuos o
determinadas razas o nacionalidades.

La interpretacion marxista

Marx y Engels descubrieron que la historia la hacen las clases. Hoy dia, mucha gente acepta
esto, aunque no se digan marxistas. Pero en su momento su analisis produjo una revolucion colosal
en la teoria social. Contra lo que creia Aristoteles, 1a historia en la Antigiiedad la hacian los esclavos
y sus luchas con los duefios de esclavos, y a su vez de estos contra los comerciantes, todos peleando
por sus intereses. No solo una clase hace la historia, si no la lucha de clases, l1a lucha de una clase
contra otra, o de varias clases o entre distintos grupos o sectores de una misma clase. El individuo
es importante, pero como jefe o representante de los intereses de una clase. En ultima instancia, lo
determinante es la lucha de clases.

Las creencias religiosas pueden ser muy importantes en este contexto. Por ejemplo, ya comen-
tamos que los musulmanes creian firmemente en que el que moria peleando por el islam iba inme-
diatamente al cielo y que ese cielo era un paraiso donde todos los dias tendria una mujer distinta para
tener relaciones. Esa ideologia hacia que todos quisieran pelear y casi dominaron el mundo. Pero
hay que ver las razones econdmicas y sociales vinculadas a esa creencia religiosa. Los musulmanes
estaban ubicados en medio del comercio entre Asia y Europa. Eran una clase comercial y se desa-
rrollaron para dominar todos los puertos que les permitieran controlar ese intercambio comercial.
Esta es la interpretacion marxista. Entonces, los musulmanes pelearon salvajemente por su dios Ala
y Mahoma, su profeta, pero impulsados por estas razones econémicas y sociales. Las ideas religiosas,
la promesa del paraiso, ayudaron mucho y fueron muy positivas como instrumentos de los intereses
de una clase: 1a burguesia comercial arabe.

El marxismo trae una interpretacion diametralmente nueva y opuesta a las que mencionamos
sobre lo que era la historia. Antes de Marx, varios historiadores de la revolucién francesa habian se-
fialado la existencia y la importancia de la lucha de clases, pero él lo desarrolla y redondea al afirmar
que la historia surge de los choques entre las clases antagonicas, que tienen intereses irreconciliables,
y que el proletariado es la clase revolucionaria que podra cambiar por completo la sociedad capita-
lista.

Después vamos a ver que esto es un poco mds complejo, porque hay un larguisimo periodo
en que no hay lucha de clases en la humanidad. Las clases recién existen desde hace menos de tres
mil afios, en cambio, se calcula que el ser humano existe desde hace mas de un millon de afos. A
mediados del siglo XIX esto no se sabia. Sobre todo, se conocia muy poco del larguisimo periodo del
comunismo primitivo, cuando los seres humanos vivian en sociedades igualitarias, compartiendo la
propiedad, trabajando todos juntos en una relaciéon armoniosa. Pero esto no invalida para nada su
interpretacion innovadora y cientifica. Muchos afios después, Marx y Engels pudieron ir conociendo
las primeras investigaciones sobre el comunismo primitivo y también sobre los regimenes de explo-
tacion que hubo en China o Egipto hace miles de afos.

IV. Distintas concepciones del funcionamiento de la sociedad

En cuanto a esto, también habia y hay distintas interpretaciones. Aristoteles afirmaba que la
sociedad estaba muy bien organizada, como la naturaleza, y que los tinicos seres humanos eran los
duefnios de esclavos. Como ya vimos, consideraba a los esclavos maquinas parlantes, no seres huma-
nos.

En la Edad Media, por otra parte, se creia que la sociedad tenia un orden jerarquico establecido
por dios, en cuya caspide estaban el rey y los nobles, le seguian los curas cristianos y los militares,
y debajo los plebeyos de las ciudades y los siervos del campo. Los pensadores ingleses y franceses
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posteriores, del siglo XVII y XVIII, cuestionaban esta concepcion y sostenian, como por ejemplo
Rousseau, que el hombre nacia libre y todos tenian que ser iguales. Marx y Engels inauguraran un
enfoque radicalmente distinto de estudiar a la humanidad.

¢Por donde empezar? La infraestructura o fuerzas productivas

El primer paso descubierto por Marx, segin Engels, es ubicar la relacion de l1a poblacion, de
los seres humanos con la naturaleza, su relacion para vivir y producir; como es su trabajo productivo
(si cazan y pescan, si cultivan las tierras, o instalan grandes fabricas...). El hombre trabaja sobre la
naturaleza, que le da las materias primas, a través de herramientas y técnicas que va desarrollando.
A eso lo llamarid infraestructura o fuerzas productivas.

El historiador debe investigar qué recursos tenia tal o cual tribu en la prehistoria para sobre-
vivir, seguramente muy rudimentarios, cudl era la infraestructura. Mas adelante, serad estudiar qué
hace un artesano, un zapatero cualquiera, cules son sus herramientas. O lo que se hace en una fabri-
ca. Hay distintas técnicas y hay distintas herramientas. Un hombre puede ser muy capaz, pero a lo
mejor no tiene las herramientas adecuadas para trabajar y también, a la inversa. El hombre, ademas,
ha ido mejorando las herramientas y las técnicas. Y también las materias primas.

Veamos un ejemplo. Si tomamos la reparacion de coches nos encontramos que la diferencia
entre Argentina y Europa es abismal, justamente por el problema de las herramientas. En Europa
existe exactamente una herramienta para cada operacion. En cambio, aqui es mucho mas dificil la
reparacion porque la misma herramienta es usada para diversas operaciones. Por eso, cuando en
nuestro pais un operario tiene que desarmar un motor de un Fiat 600, se vuelve loco. En cambio, en
Alemania, en Italia, en Francia, tienen una para cada operacidon porque son paises grandes produc-
tores de herramientas; es decir, tienen una alta especializacion y eso ayuda a facilitar el trabajo. Eso
se puede ver claramente en las competencias de formula uno donde cambian piezas de los coches
en minutos gracias a la variedad de herramientas. Desde que existen los seres humanos se han ido
perfeccionando las herramientas, y técnicas para usarlas.

Esto se llama desarrollo de las fuerzas productivas, es decir la forma de producir mas, de trans-
formar mas y mas la naturaleza a favor del hombre. El estudio de las fuerzas productivas y de su
desarrollo o freno es clave en la interpretacion de Marx y Engels. A pesar de la insistencia de ambos
en este aspecto, muchos marxistas lo han querido ignorar. Desde los trabajos de Marx y de Engels,
el “hilo rojo” para entender las distintas sociedades humanas y su evolucion, es el desarrollo de las
fuerzas productivas, que son el motor del desarrollo humano, del avance historico.

Tenemos un gran ejemplo practico de coémo este es el factor mis importante para entender
la larga marcha de la humanidad. ;Por qué Estados Unidos tiene una enorme cantidad de premios
Nobel de ciencias? ;Por qué es casi imposible que un pais subdesarrollado tenga al menos un premio
Nobel? ;Son genios los yanquis? De ninguna manera. Se asientan en un mayor desarrollo de las fuer-
zas productivas.

En sintesis: la categoria de la cual arrancamos es la de infraestructura o fuerzas productivas.
Tiene tres componentes: la naturaleza (que da los recursos, las materias primas), el hombre, y las
técnicas y herramientas. De los tres, el mas importante para Marx —y esto es fundamental— es el
hombre. A partir de aqui vamos ubicando las otras relaciones o categorias para entender lo que ha-
cen los seres humanos en el conjunto de cada sociedad. Pero ésta es la principal. En palabras sencillas
lo decia Engels:

El hombre necesita primero comer, beber, tener un techo y vestirse, y por lo tanto, trabajar,
antes de estar en condiciones de luchar por el poder, hacer politica, religion, filosofia, etcétera

[..]°

6 Engels en Carlos Marx, escrito en 1877, Marxist Internet Archive.
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La estructura: las relaciones entre los hombres respecto de los medios de produccién

A esta segunda categoria, Marx y Engels la llamaron la estructura social: es la relacion de los
hombres entre si para producir y distribuir los productos. Si la infraestructura es la relacion hom-
bre-naturaleza, externa a la sociedad, esta es la relacion hombre-hombre, dentro de la economia
de la sociedad, interna. Surgen distintos grupos de hombres, que justamente serdn las clases. Unos
trabajan, son los que producen. Otros, son los propietarios de los medios de produccion. A estas
diferencias en torno a la propiedad o no de los medios de produccidon, Marx y Engels la llamaron
estructura de la sociedad. Es decir, clases de individuos definidos en funcion de su relacion con el
trabajo, con las fuerzas productivas. Los que son propietarios privados, y los desposeidos. También,
con respecto a otro factor muy importante, que es la distribucion de todo lo que se produce, o sea,
qué porcion de lo producido va a las distintas clases. Qué se llevan los terratenientes, la clase obrera,
los comerciantes, industriales, los bancos, los chacareros.

Los hombres que tienen una misma relacion respecto de la propiedad del aparato productivo
y sus productos, forman lo que Marx y Engels denominaron clase social (y sus sectores de clase).
Burgueses y proletarios; terratenientes y siervos; amos y esclavos. También estan los que viven al
margen de las clases, que se la rebuscan como pueden, los vagabundos, marginales o lumpen-prole-
tarios. Todo lo que acabamos de enumerar describe distintas situaciones respecto de la produccion
y de la distribucion.

En las sociedades de clase existe la propiedad privada de los medios de produccion. La clase
propietaria tiene el poder econémico. La burguesia es duefia de los medios de produccion y de cam-
bio (las fabricas, los ingenios, el dinero, los bancos, los transportes, etcétera), los terratenientes son
duenios de los campos y de las minas. Burgueses y terratenientes, por el derecho de herencia, pasan
sus propiedades a sus descendientes. Los obreros no tienen propiedad de medios de producciéon y
estan obligados a trabajar para los capitalistas, para obtener un salario con el cual sobrevivir. La bur-
guesia y el proletariado son las clases antagdnicas y fundamentales de la sociedad capitalista.

Contradictoriamente, a pesar de que esta categoria de clase social es bésica para toda la con-
cepcion de Marx, ¢l nunca la defini6 con precision. Por ejemplo, en el Manifiesto Comunista, que es
uno de los primeros textos publicados entonces sobre estos temas, en el que se sostiene y desarrolla
que la historia de 1a humanidad es la historia de la lucha de clases, no hay ninguna definicion de qué
es una “clase social”. Cuarenta afios después, en 1888, en una de las tantas reediciones del Manifies-
to..., Engels agrego6 una notita al pie donde dice:

Por burguesia se comprende a la clase de los capitalistas modernos, propietarios de los
medios de produccién social que emplean el trabajo asalariado. Por proletarios se comprende
a la clase de los trabajadores asalariados modernos que, privados de medios de produccién
propios, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo para poder existir.

Asi, los marxistas debemos definir las distintas sociedades viendo cudl es su estructura social,
de clases. Definimos segtn la propiedad: “Esta sociedad tiene tales clases”, y cada clase tiene Ia si-
guiente caracteristica: el obrero es el que trabaja en la manufactura y la industria, el campesino es el
que trabaja la tierra, el terrateniente es el que no hace nada y vive de cobrar arriendos. El industrial
dirige la fabrica, el comerciante dirige el intercambio, la compra-venta de mercancias, el financista
dirige el banco y vive de prestar. Todos tienen una relacion distinta con la produccidn y la distribu-
cion de esa produccion.

La discusion sobre la moderna clase media

Trotsky sefial6 1a existencia de la “nueva clase media”,” caracteristica de la época imperialista.
Esta precision necesaria puede llevar a confusion si la interpretamos como un desarrollo, una conti-

7 “A 90 afios del Manifiesto Comunista” (30/10/1937), en Manifiesto Comunista, Cehus/Izquierda Socialista, febrero
2017. También en www.marxist.org.
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nuidad artificial de la antigua pequefia burguesia y no como un nuevo fen6meno. La moderna clase
media se compone no de pequenos propietarios independientes (tal como era en épocas de Marx),
sino de asalariados. Los bancarios, empleados de comercio, los maestros, los médicos, abogados,
arquitectos e ingenieros que trabajan a sueldo para las grandes clinicas, estudios o empresas cons-
tructoras, los técnicos y empleados de la publicidad, de los especticulos y medios de comunicacion
(radios, TV, cine, teatros, etcétera), etcétera. Este sector social se ha hecho masivo en la sociedad
capitalista imperialista del siglo XX.

La existencia de esta importante masa de poblacion, que es asalariada sin ser obrera industrial,
y que para nosotros es la moderna clase media, nos plantea el problema de la definicién de Marx.
En El Capital, aun cuando no hiciera un desarrollo exhaustivo de la definicion, Marx utilizaba como
criterio para definir al proletariado el de asalariado. Este enfoque nos parece correcto porque iba
asociado a una determinada relaciéon con la produccién y la propiedad: que no eran duefios de los
medios de produccion, sino desposeidos, y que vendian su fuerza de trabajo, produciendo plusvalia.
Y, por otra parte, desde el punto de vista de la sociedad de su época, el cardcter de asalariado era
practicamente sinénimo de obrero industrial, dado que casi no existian asalariados que no fueran
obreros (de la industria, la manufactura, del campo). La antigua pequefia burguesia estaba integrada
fundamentalmente por los pequefios propietarios urbanos o rurales. Hoy, con los términos de clase
media o pequefa burguesia solemos referirnos a los asalariados no industriales, los pequefios pro-
pietarios y cuentapropistas.

La superestructura: instituciones e ideologias y creencias

Ahora vamos a un tema muy polémico para los marxistas. Desgraciadamente, es el que Marx
y Engels menos desarrollaron y sistematizaron, aunque le dieron mucha importancia. Hoy dia, hasta
los historiadores y sociologos burgueses utilizan los conceptos de clase, fuerzas productivas, infraes-
tructura o estructura. Pero, aun entre los muchos que aceptamos también la categoria de la superes-
tructura, es muy complicado precisar a qué nos referimos, qué seria.

:Qué descubrio Marx? Que, ademads o por encima de 1a base econémica, organizada alrededor
de la produccion y la distribucion, existian otra serie de actividades de la vida social, muy importan-
tes, que no entraban en la infraestructura productiva ni en la estructura econdémica, y las denomin6
superestructura. En primer lugar, las instituciones, como el estado, la policia, el ejército, la iglesia,
la escuela, el parlamento y podriamos agregar los partidos politicos, los sindicatos, etcétera. Y en
segundo lugar, las creencias, las ideologias o falsas conciencias, como creer en dios o en la patria,
que también fueron apareciendo histéricamente. Por supuesto, nos referimos a creencias sociales, a
creencias que son compartidas por mucha gente. Por ejemplo, hay 800 millones de catolicos. Tanto
las instituciones como las ideologias o creencias estan intimamente ligadas, y se retroalimentan. Y
este entramado superestructural es como el cemento, es lo que logra cohesionar al conjunto de la
sociedad, que estd desgarrada por enormes contradicciones, pero que la clase o sector dominante las
va canalizando via estas instituciones e ideologias.

Empecemos por los origenes. Hace unos seis mil aflos —poco tiempo en relacion a la historia
de la humanidad— surgieron una serie de instituciones. Estas fueron apareciendo a medida que
crecia la poblacion, que surgié la explotacion, y que la vida social fue desarrollandose y compleji-
zandose. Grupos de hombres se fueron especializando en actividades no directamente econémicas,
no productivas, sino destinadas a administrar: ya no solo el uso del agua, el riego o el almacenaje de
los granos (como veremos mas adelante, se empez6 a dar en lo que se llama el modo de producciéon
asiatico), sino a los hombres mismos. Y esos especialistas empezaron a vivir de y para esa actividad.
Surgieron los especialistas en hacer la guerra, los sacerdotes, los maestros, los jueces, los policias, los
politicos. Segin su especialidad estos hombres se organizaron en el ejército, las iglesias, la escuela, 1a
justicia, 1a policia, los partidos politicos. A estas organizaciones las llamamos instituciones.

Al mismo tiempo, acompafiando lo institucional, surgen las ideologias o creencias que daran
una justificacion o consistencia a esas nuevas funciones. Las creencias tienen mucha fuerza, y hay de
todo tipo. Por ejemplo, en Sevilla, en la Semana Santa, se pelean a cuchilladas los de los distintos ba-
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rrios, para imponer el santo o la virgen propia. De 1a misma manera, se pelean los hinchas de fatbol.
Es indiscutible el peso social de las creencias. Hay gente patriota, que pelea por su patria; hay gente
religiosa que pelea por su religién. Nadie puede negar que, con 800 millones de fieles en el mundo,
la iglesia catolica es importante y puede volcar ese peso numérico en favor de la politica que quiera
apoyar.

Muchas —para no decir la amplia mayoria— de las creencias son falsas. Los marxistas las lla-
mamos ideologias o falsa conciencia. Son fundamentales para que se mantenga el dominio de los ex-
plotadores. A menudo —mejor dicho, casi siempre— son una traba para el avance de la humanidad.
Por ejemplo, la ideologia de la colaboracion de clases, la falsa creencia de que hay patrones buenos y
otros malos, es una traba nefasta para la lucha de los trabajadores. En algunas circunstancias particu-
lares y muy puntuales, algunas falsas creencias o ideologias también han sido atiles para la lucha de
clases, a favor de los oprimidos.

Hasta el siglo XVII aproximadamente, la lucha de clases se expreso en base a creencias religio-
sas. En la Edad Media, hubo terribles guerras civiles entre los sefiores feudales y corrientes campesi-
nas comunistas. Ambos sectores citaban pasajes de la Biblia y sostenian que peleaban por cuestiones
religiosas. Pero en realidad, los distintos enfoques biblicos servian de bandera para distintas posicio-
nes en una guerra social. En ese caso, esa ideologia religiosa que extraia de la Biblia posiciones igua-
litarias, comunistas, aun cuando fuese una falsa conciencia, jug6 un papel coyunturalmente positivo.
La Biblia no es un llamado al comunismo, pero sectores campesinos tomaban algunos de sus textos
para luchar contra los sefiores feudales que los explotaban. Después, en el siglo X VIII, durante la re-
volucién francesa, se hicieron templos a la Razon, en lugar de templos a dios. Esta ideologia también
cumplia un papel positivo: los revolucionarios antifeudales decian que toda la sociedad tenia que
estar organizada en forma racional; no tenia que haber un rey, la sociedad tenia que ser gobernada
por los que vivian en ella: los ciudadanos, todos iguales entre si. Siempre ha habido ideologias; por
una larga etapa hubo ideologias reaccionarias e ideologias revolucionarias, positivas. Pero todas eran
falsas conciencias.

Por eso, el marxista no solo constata que tal ideologia es falsa, sino que analiza su papel en
cada momento historico, para ver si no puede cumplir coyunturalmente un papel progresivo, al estar
alimentando una lucha justa, sin dejar de ser falsa. A partir del siglo XIX, cuando se empieza a orga-
nizar el proletariado y surge el marxismo, todas las ideologias pasan a ser en general negativas. Por
primera vez una corriente, un movimiento politico y social —que por ende tendra su ideologia— se
guia por las ciencias y por la investigacion cientifica de lo que ocurre en la realidad. Desde entonces,
las falsas conciencias no son mas que trabas para la interpretacion correcta de la realidad y la lucha
revolucionaria por el socialismo.

En la superestructura estan todas las actividades o producciones que no sean lo econémico, y
se reflejan las distintas clases. Hay instituciones e ideologias propias de la burguesia, de los explota-
dores, y las hay de la clase obrera. Por ejemplo, la CGT, los sindicatos, los partidos obreros reformis-
tas y burocraticos (como el Partido Comunista o los partidos socialdemocratas), los partidos obreros
revolucionarios (como el Partido Bolchevique de Lenin y Trotsky en Rusia, o el partido que estamos
construyendo nosotros) son superestructuras institucionales de la clase obrera. La UCR, el Partido
Justicialista, el Partido Intransigente, la UIA, el parlamento, la justicia, la iglesia catdlica, el gobierno
de Alfonsin, y por supuesto la policia y el ejército son superestructuras burguesas fundamentales. La
amplisima mayoria de las instituciones y creencias estdn al servicio de mantener y consolidar el po-
der econdmico-social de la clase dominante. Y la “institucion de instituciones” que ordena el poder
politico de la superestructura es el estado, al cual ya nos referiremos ampliamente. Y el poder estatal
se asienta en las fuerzas represivas, que son el reaseguro de la dominacion de una minoria sobre la
amplia mayoria.

En las sociedades basadas en la propiedad privada de los medios de produccion, la clase de
los propietarios (hoy dia la burguesia), domina la produccion y la distribucion de los productos (la
estructura), tiene el poder econdémico, y domina también la superestructura, que le garantiza el po-
der politico. Controla el estado, el ejército y la policia, el gobierno, la justicia, y demads instituciones
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fundamentales, como la escuela, y divulga las distintas falsas conciencias al servicio de la burguesia,
para mantenerse en el poder y seguir explotando y oprimiendo a las demas clases y sectores.

El gobierno burgués administra y dicta leyes que mantienen el “orden” a favor de los patronos,
la policia reprime a los que se rebelan, la justicia los castiga, los pone presos. Los curas convencen
de que las cosas tienen que ser de tal manera porque asi lo dispuso dios, llaman a la pasividad y la
resignacion y prometen una vida mejor a los descontentos, pero después de muertos. Los maestros
hacen algo parecido a los curas, pero a través de la educacion de nifios y jovenes, para que cumplan
el papel que les toque en la produccion y distribucion, segan la clase a la que pertenecen. Curas,
maestros y hoy en dia, también, los medios de comunicacién masivos, en particular la radio y 1a TV,
transmiten a la poblacidn las ideas y creencias que en cada momento utilizan ricos y poderosos, los
privilegiados, para mantener su dominio. Hace miles de afios, decian “el faradn o el inca gobiernan
porque descienden de dios”; luego decian que el rey gobernaba por voluntad de dios; hoy dia expli-
can que la propiedad privada es un “derecho natural” de todo individuo, que todos somos iguales y
que trabajando mucho, cualquiera puede hacerse rico. Todas mentiras, falsas conciencias.

Una de las mas colosales tareas del partido revolucionario es ayudar a erradicar de la cabeza de
los trabajadores y el pueblo esas falsas conciencias. Pero por el momento somos muy minoritarios,
el peso de nuestra conciencia o ideologia verdadera es muy pequeno.

V. La cienciay el arte

Tenemos otro tema dificil, sobre la ubicacion del arte y en particular de la ciencia. ;Son parte
de la superestructura? ;Son formas de falsa conciencia? Entre los marxistas, la ubicacion de las acti-
vidades artisticas y cientificas en la sociedad es uno de los puntos mas discutidos y conflictivos. Por
ejemplo, la ciencia no es una ideologia. Al contrario, su razén de ser es descubrir la verdad, demos-
trarla fehacientemente, eliminar las falsas conciencias. Pero, stiene o no tiene elementos ideologi-
cos? ;Forma parte de la superestructura, sin ser una falsa conciencia? En nuestros cursos partidarios
durante afios fuimos ubicando a la ciencia como el aspecto intelectual o subjetivo del desarrollo de
las fuerzas productivas. Luego nos hemos ido inclinando por ubicarla en la superestructura. Y distin-
guimos los descubrimientos y afirmaciones de la ciencia, de la utilizaciéon que de ellos hace 1a clase
dominante.

En principio, nos parece que la ciencia, el arte y el juego surgen ligados a la division de tareas
natural de la sociedad, a la division de tareas productivas y generales que se hace de modo igualitario
y colectivo, sin opresion para nadie, porque surge de la mejor utilizacion de aptitudes y caracte-
risticas de cada individuo o sector. Desde sus origenes, los seres humanos fueron desarrollando la
produccién de bienes no solo econémicos, materiales, sino culturales, conceptuales: sea del conoci-
miento (la ciencia) y emocionales o de los sentimientos (el arte) y, también, la produccion de acti-
vidades para el tiempo libre, el juego, que busca tanto el esparcimiento como el adiestramiento y el
perfeccionamiento de condiciones fisicas naturales.®

A diferencia de casi todas las distintas especialidades que nombramos antes (ejército, policia,
curas y jueces), vinculadas directamente con funciones opresoras, el arte, la ciencia o los juegos fue-
ron surgiendo de forma independiente y previa a que surgieran la explotacion y el estado, y comen-
zaran las funciones de administracion violenta de los hombres, llamada politica.

Estas actividades, aun cuando puedan usarse al servicio de la opresion y la explotacion, no
tienen ese fin especifico, como en el caso de las otras instituciones que mencionamos, que estian
directamente relacionadas al estado opresor. Ligado a esto, también hay que estudiar el papel de la
educacién y de la escuela, que son complejos. Hubo ensefianza desde los origenes de 1a humanidad.
También va a existir, asi como la ciencia, el arte y el juego, en un futuro sin clases y sin opresion y
explotacion.

8 Véase Homo Ludens, publicado en 1938, del historiador holandés Johan Huizinga (1872-1945). En su investigacion
ubicaba al juego como una parte constitutiva de la actividad humana.
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Son discusiones abiertas. Lo fundamental es que podamos ubicar las tres categorias y sus rela-
ciones: la infraestructura y la estructura (que forman la base econémica o productiva) y la superes-
tructura institucional e ideoldgica. A partir de eso, avanzaremos en el estudio y la elaboracion.

VI. El motor de la historia es el desarrollo de las fuerzas productivas

La superestructura juega un papel muy importante en la cohesion social y en todo su funcio-
namiento. Asi como la estructura nos remite al poder econémico de la clase dominante, la superes-
tructura es el terreno del poder politico y militar, que le garantiza a esa clase dominante su poder
global. Pero Marx va a insistir en que el factor principal de la historia es el desarrollo de las fuerzas
productivas. Esta es la razon altima de los fendmenos. Es el factor determinante, aunque todos influ-
yen. Cuando sefialamos a un factor como el determinante, no queremos decir que los otros no tengan
una influencia importante. Por ejemplo, los partidos politicos, que también son superestructuras,
instituciones, y tienen ideologos, gente especializada en militar para el partido. El radicalismo es
una superestructura, el peronismo también, y también nuestro partido. Los partidos burgueses ma-
yoritarios ejercen el gobierno en todos los paises. Son instituciones especializados, que cumplen sus
funciones, tienen leyes propias y vida interna especifica. Pero, a pesar de su importancia en la vida
social y politica, toda la superestructura estd determinada por el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas y también por la estructura de la sociedad. Reciprocamente, para Marx, la superestruc-
tura actua sobre la estructura, y, a su vez, la estructura actia sobre la infraestructura. Es decir, sobre
el desarrollo de las fuerzas productivas intervienen las clases. Las tres categorias hacen parte de un
todo unico, de la sociedad de cada momento.

Tomemos como ejemplo el imperialismo yanqui. Su potencial productivo es colosal. Si co-
menzara a producir a pleno alimentos, autos, televisores, todo lo que se necesita para vivir, en muy
poco tiempo toda la humanidad tendria casas preciosas y todas las comodidades. Prueba de lo que
decimos es lo que pas6 durante la Segunda Guerra Mundial. Hitler? tuvo las fabricas produciendo
durante siete u ocho afios antes de la guerra para tener la fuerza aérea mas poderosa del mundo.
Habran llegado a tener mas de cinco mil, quiza diez mil aviones de guerra. Mientras tanto, Estados
Unidos no aumentaba su fuerza aérea porque no pensaba entrar en la guerra. Cuando finalmente se
sumaron, el presidente Roosevelt!® llam¢ a los grandes industriales y les pregunté cuintos aviones
podian producir. La Ford le contest6 que “solamente” podian producir unos 10.000 aviones por afio
y toda la industria yanqui, unos 45.000 anuales. Varias veces mas que Alemania en ocho afios. Pien-
sen en esa enorme capacidad productiva, mas la de los otros paises imperialistas, volcada a construir
millones de tractores, millones de camiones, millones de 6mnibus, etcétera. Ripidamente se podria
mejorar el nivel de vida de toda la humanidad.

Pero, en lugar de utilizar la técnica para producir todo eso, la utilizan para producir bombas
atOmicas, misiles y otras armas, y para aumentar las ganancias de las multinacionales. En manos de
una clase, 1a burguesia imperialista, las fuerzas productivas, en lugar de aplicarse en beneficio de la
humanidad, lo hacen para su destruccion.

Un gobierno de la clase obrera, como el de Lenin, Trotsky y los soviets, desarrollaria las fuer-
zas productivas, haria que desaparecieran las clases explotadoras y elevaria el nivel de vida de los
trabajadores. Un gobierno burgués, como el de Videla, hace que se paralicen las fuerzas productivas,

9 Adolf Hitler (1889-1945). Fundador y jefe mdximo del movimiento fascista y genocida que tomo el poder en Alemania
desde 1933, el nazismo. Aplast6 con métodos de guerra civil a la clase obrera alemana con sus sindicatos y partidos, a
la oposicion burguesa, y a judios, gitanos, homosexuales y militantes de izquierda. Inici6 la Segunda Guerra Mundial al
invadir Polonia el 1 de septiembre de 1939. Lleg6 a ocupar casi toda Europa y también invadi6 a la URSS. Fue derrotado
en 1945, gracias al Ejército Rojo y 1a heroica movilizacion del pueblo ruso, la resistencia armada en los paises ocupados
y los ejércitos aliados de Inglaterra, Estados Unidos y otros paises.

10 Franklin D. Roosevelt (1882-1945). Politico del Partido Demdcrata. Presidente de Estados Unidos desde 1933 hasta
abril de 1945. Sus mandatos estan asociados a las medidas economicas (el New Deal) que adopto para tratar de superar
la gran crisis de 1929, y a la participacién en la guerra contra Hitler a partir de diciembre de 1941. Durante la guerra
intervino en reuniones decisivas en las que con Churchill y Stalin pactaron el reparto del mundo de posguerra para
salvar al capitalismo.
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que se eche a la tercera parte de los obreros. Es decir, que el factor superestructural —el estado y en
manos de qué clase estdi—, es decisivo.

No nos vamos a detener ahora, pero hay que decir que la revolucion social, el cambio del domi-
nio de una clase por otra, se inicia por la superestructura. Esto es asi, porque es en la superestructura
donde ubicamos al poder politico y represivo y todas las instituciones e ideologias que dan cohesion
de conjunto al dominio de la clase explotadora. Cuando estd planteada la lucha por la revolucion
triunfante para la clase trabajadora, esta comienza también por la conquista del poder politico, por
imponer su propio gobierno, arrancandolo de manos de la burguesia. Esto ya lo decian Marx y Engels
en el Manifiesto Comunista. Solo a través de la destruccion de la superestructura burguesa domi-
nante (su estado, las fuerzas armadas), con el partido de los obreros tomando el poder politico, se
podra arrancar el poder econ6mico a la burguesia, proceder a su expropiacion, planificar la nueva
estructura social y ejecutar las medidas técnicas que permitan un nuevo desarrollo de las fuerzas
productivas, sobre las nuevas bases de planificacion socialista de la produccion.

VII. Un vistazo a la prehistoria de la humanidad: el comunismo primitivo

Ya en época de Marx y Engels se supo que existié un prolongado periodo de la vida humana
durante el cual no existieron ni la explotacién ni las clases. Las tltimas investigaciones ubican el sur-
gimiento de los primeros seres humanos hace aproximadamente un millon de afios. Esto quiere decir
que, de lejos, el comunismo primitivo es el periodo histérico mas largo que atraves6 la humanidad.
Mis de un millon de afios de igualdad contra seis mil de explotacion y tres mil de propietarios priva-
dos. Tendriamos que decir que 1a historia de la humanidad es la historia del desarrollo de las fuerzas
productivas y, durante un periodo, de la lucha de clases.

Las tres categorias que ya mencionamos (infraestructura, estructura y superestructura) per-
miten ordenar la investigacion y explicar la ubicacion historica de las distintas sociedades desde un
punto de vista marxista. Arrancando del desarrollo de las fuerzas productivas, hacemos una primera
gran division: el larguisimo comunismo primitivo e igualitario, la asi llamada prehistoria, y la civi-
lizacion, desde que el hombre se independiza de la recolecciéon de alimentos y el cultivo o la cria
rudimentarios, lo que estuvo acompafiado con el surgimiento de la explotacion.

El origen del hombre: el comunismo primitivo

La primera forma de organizacién social, su comienzo como seres humanos, en la prehisto-
ria, fue el salvajismo. El desarrollo de las fuerzas productivas era minimo, incipiente. Los primeros
hombres vivian de la recoleccion de alimentos, de la caza y de la pesca. Sus herramientas eran la
maza, la lanza, el arco y la flecha, las trampas y las redes. No habia verdadera produccion, es decir
transformacion de la materia prima. Esta era minima: un pez se vuelve un pescado, un alimento; la
madera se convierte en arco y flechas, las piedras en cuchillas y puntas de flecha; se transforman en
objetos que pasan a ser suyos. Es 1a condicion humana; el hombre se diferencia del animal en que se
apropia de herramientas.

Se estudi6 a un chimpancé y se vio que cuando le sacaban el palo se enojaba, pero cuando se
lo sacaban de nuevo, ya no se enojaba. Si hubiera defendido ese palo, era un hombre. De ningun
animal se ha logrado que conserve lo que utiliza. El mono es extraordinario; usa hasta dos palos para
obtener los frutos que le gustan. Hasta los dos afios, el desarrollo intelectual del bebé del chimpancé
es mas acelerado que el del humano hasta que se estanca. En cambio, cuando el humano empieza a
hablar, rapidamente lo supera y contintia progresando. Lo que nunca va a lograr hacer el chimpancé
es guardar el palo como lo hace el hombre. El hombre utiliz6 este palo y lo guardé para utilizarlo en
otra situacion; cuando lo necesita, lo agarra. No tiene que buscar otro palo. Eso es lo que permite
que el hombre exista: hace y conserva sus herramientas. Esa es la infraestructura. El animal no tiene
herramientas.
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El desarrollo del hombre es potencialmente infinito. A medida que descubre nuevas herra-
mientas, nuevas técnicas, avanza en la conquista de 1a naturaleza. Eso es el desarrollo de las fuerzas
productivas. Ese es el secreto del desarrollo humano: una vez que logra una buena herramienta no
vuelve atrés.

Al nivel que lo permitian las investigaciones de 1a época, y basindose fundamentalmente en el
libro de Morgan, La Sociedad Primitiva,'* publicado en 1877, Marx y Engels estudiaron los estadios
del salvajismo y la barbarie. Luego de la muerte de Marx, Engels volco sus conclusiones en el libro El
origen de la familia, la propiedad privada y el estado, publicado en 1884. Ese libro se discute mucho e
incluso hay marxistas que lo consideran superado, obsoleto. Aunque las investigaciones posteriores
enriquecieron muchisimo esos temas, e introdujeron incluso modificaciones, a criterio nuestro sigue
siendo una referencia categorica e ineludible.

Como los primeros seres humanos tenian que ir tras el alimento, eran tribus nomades. Existia
una cierta division natural del trabajo entre hombres y mujeres. Estas cuidaban de los hijos y del
rancho, y aquellos salian a cazar. Respecto de la estructura, era una sociedad igualitaria, sin explota-
cion y sin propietarios privados e individuales, sin clases, a la que llamamos comunismo primitivo.
Todos trabajaban segtin sus capacidades y habilidades. La tribu no podia permitir que ninguno de sus
miembros dejara de trabajar porque condenaria al hambre a todo el resto. Habia un esbozo de supe-
restructura: las creencias miticas y los hechiceros. El mejor cazador o guerrero era el jefe o el caci-
que, pero trabajaba igual que el resto y se lo cambiaba cada vez que la tribu lo consideraba necesario.
Surge el lenguaje oral y se han encontrado las primeras pinturas en las paredes de algunas cuevas.

La segunda etapa del comunismo primitivo que se conoce es el barbarismo. Nacié como con-
secuencia de una revolucion en el desarrollo de las fuerzas productivas: se comienza a producir
alimento en lugar de recolectarlo, cazarlo o pescarlo. Se empez6 a cultivar granos y a domesticar
animales. Parece que se debe a las mujeres, ya que no salian en busqueda de comida.'?> Una prueba
de ello podria ser que, en todos los pueblos primitivos, los dioses vinculados a la agricultura y la ga-
naderia son siempre mujeres. Las deidades que, entre los hindtes, aztecas, e incas, les “ensefiaban”
a los pueblos la domesticacion de animales y el cultivo de los vegetales, eran personajes femeninos.

Esto cambi6 completamente la vida; aunque no se superd el hambre, la alimentacion se hizo
mas segura, porque dejo de depender solo del azar de encontrar caza o pesca, 0 mas o menos frutos.
Aquellos seres humanos dejaron de ser ndmades, porque ya no necesitaban moverse constantemen-
te persiguiendo el alimento. Se hicieron sedentarios. Tenian una pequefia huerta al lado de la choza
donde también estaba la vaca o los cerdos o las aves domesticadas. El cultivo se hacia con métodos
muy rudimentarios, raspando apenas el terreno. Aparecieron las aldeas, que eran muy pequefias. La
poblacion se hizo estable. Otros avances en la infraestructura fueron los descubrimientos de la rue-
da, el fuego, los tejidos y la metalurgia. De todos modos, todo era muy precario. Una mala cosecha y
reaparecia el hambre; se armaban guerras de pueblos contra pueblos, se masacraban por la comida.

Desde el punto de vista de la estructura y la superestructura, el barbarismo es esencialmente
igual al salvajismo. Sigui6 siendo una sociedad igualitaria en la cual la division de tareas se producia
de manera natural. Habia una organizacion, que se podria llamar superestructura, pero muy ele-
mental, funcional y no opresiva. Al haber estructuras sociales mas sélidas como el campesinado, en
la superestructura, hay reyes, jefes de tribus mas estables que en la etapa del salvajismo. Surgen las
grandes canciones y poesias, la literatura oral, que han llegado hasta la actualidad.

En cuanto al problema de si tenian religion, habria que preguntarse si la tenian como las que
conocemos nosotros. También eso se estudia mucho, hay distintas interpretaciones. Lo que se sos-
tiene es que existia el totemismo y la creencia en la magia. El t6tem simbolizaba el antepasado co-
mun a toda la tribu y afirmaba la veneracion a los antepasados y el peso de los viejos en la sociedad
comunista.

11 Lewis Morgan (1818-1881). Abogado y arquedlogo estadounidense, fue fundador de la antropologia. Estudi6 a los in-
dios iroqueses e investig6 tribus asiaticas.

12 Se puede consultar Women’s Evolution, Pathfinder Press, N.Y., 1973, de la antrop6loga marxista y militante trotskista
Evelyn Reed (1905-1979). En castellano publicd Fontamara: La evolucion de la mujer.
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Como en el salvajismo, la asamblea tribal era democratica y resolvia todo. Muchas veces nom-
braba al cacique, a quien también podian voltear cuando querian. Ese cacique, ;era ya una institu-
cion? Podriamos decir que si o que no. Es un tema en discusion. No tenian ninguna institucion, no
habia superestructura estatal ni burocratica permanentes; es decir, a quien elegian lo podian sacar.
Era un sistema muy democrético.

Hoy dia, las investigaciones modernas muestran que las cosas eran mas complejas de lo que se
creia en el siglo pasado y, por supuesto, de lo que creian Marx y Engels. Tenian mds organizaciones.
Por ejemplo, de los jovenes. También de los brujos, que segin una corriente antropologica, ya eran
en cierta medida una religion medio oficial, porque transmitian los mitos. Tenian instituciones de
todo tipo, de adolescentes, de artesanos. Las investigaciones mis modernas muestran que la vida era
mads compleja, y que estas organizaciones eran como pequeflos sindicatos o clubes; es decir, habia
mucho mas organizacion que solo la asamblea tribal.

Por ejemplo, los jovenes hacian una especie de logia generacional; generalmente en toda aldea
habia una gran choza, separada de la aldea, donde todos los adolescentes vivian en comun; era la eta-
pa de iniciacion sexual, lo que indica la altisima moral carente de represiones que tenian los comu-
nistas primitivos. No se dejaba acercar a ninguna persona mayor de edad. Los nifios, nacidos de esta
convivencia, eran considerados hijos de la tribu; eran el orgullo de todos y eran protegidos por toda
la comunidad. Esos chicos se metian en todas las chozas y su llegada era una fiesta; eran los tinicos
privilegiados en relacion a los otros chicos. La etapa de iniciacion sexual duraba unos pocos afios en
los que todos tenian relaciones con todos, y hacian esfuerzos por ser quien tenia mas relaciones se-
xuales. Después de unos anos, establecian pareja y volvian a la aldea. Eso, que corresponderia a una
sociedad comunista muy avanzada, muestra como la mujer estaba en un plano de igualdad.

La ley del desarrollo desigual y combinado nos permite explicar situaciones actuales, increi-
bles para nuestra cultura, que son producto de aspectos superestructurales del comunismo primitivo
subsistentes en esta época imperialista como, por ejemplo, la solidez de los lazos de parentesco. Los
capitalistas en Africa acostumbran a trasladar tribus enteras, sobre todo a las minas de diamantes y
también a las fabricas. Antes agarraban a todos los muchachos jovenes de la aldea y los llevaban a las
minas. Los muchachos morian, la vida duraba 27 afos en las minas. Morian por la explotacion, pero
también de tristeza por estar separados de su familia y de su tribu.

Ya en la conquista de América, los espafoles habian reparado en este fuerte vinculo que se
generaba en la comunidad primitiva. Al principio llevaban a la fuerza a los jovenes solos a trabajar a
las minas. Cuando repararon en que los jovenes no soportaban la soledad, empezaron a trasladar las
familias, la tribu entera. Con ese apoyo, los muchachos aguantaban mas tiempo trabajando. Después
los renovaban y traian otra tribu. Asi lograban que trabajaran muchas horas y rindieran grandes be-
neficios a los capitalistas.

Algo similar redescubrio el capitalismo del afio '35 en una prueba que hizo y que revolucion6
la sociologia. Se le propuso a un grupo de amigos de una gran fibrica que se organizaran para trabajar
como quisiesen; el resultado fue que rindieron casi un 50% mas. Los explotadores modernos, como
lo habian hecho los conquistadores, descubrieron que estas formas de relaciéon podian ser aprove-
chadas para incrementar la explotacion capitalista: dejarlos en libertad y que se exploten entre ellos
mismos en relaciones de amistad.

La persistencia de mitos de la vida comunista primitiva también puede ser usada a favor de la
lucha de clases. Nigeria es una republica africana que combina una clase obrera numerosa y sindi-
calizada, con una gran poblacién con resabios ideolégicos de la vida tribal. Una gran fabrica textil
sali6 a la huelga, pero los obreros, sindicalmente inexpertos, volvieron a trabajar a los quince dias sin
haber conseguido nada. Los dirigentes sindicales estuvieron astutos; convocaron al brujo de la tribu
para que hiciera unos exorcismos dirigidos a quienes abandonaban la lucha y eso provoco que todos
volvieran a la huelga. Eso muestra la influencia de la ideologia, la fuerza que tiene, y como a veces, se
puede usar a favor de la lucha de clases.

La ideologia también cambia al modificarse las condiciones historicas como lo muestra un
estudio hecho en las islas del Pacifico. Los pobladores tenian un mito antiguo de un hombre malo
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de piel tostada. Cuando los marineros y misioneros blancos empezaron a llegar a Tahiti y a otros
lugares, asi lo describieron en sus informes: el hombre malo del mito era de piel tostada. Cien afios
después, sigue existiendo ese mismo mito del hombre malo, pero ahora los locales lo representan
rubio y de ojos celestes. Es decir, la colonizacion imperialista de ingleses y yanquis, les ha producido
cambios en la ideologia.

Un ejemplo de 1a moral diferente que hay en una sociedad de explotacion de aquella en que no
la hay puede verse en la distinta forma de domar el caballo que existe entre nuestro indio pampa y
el gaucho. El caballo, nuevo en América, se transformd en un elemento extraordinario para el indio
porque permitio recorrer grandes distancias, por ejemplo, viajar desde Chile, atravesando la Pata-
gonia y las pampas. El indio, que vive en una sociedad comunista primitiva, quiere al animal, como
también lo hace su familia. Para domesticarlo, durante varios dias, todos en la familia lo acarician;
los chiquitos, la mujer, el padre, lo acarician por todo el cuerpo para quitarle las cosquillas. Cuando
ya no las tiene, lo montan. Lo hacen en pelo, sin silla ni bridas, logrando la famosa maravilla india de
manejar el caballo sin riendas; lo manejan solo con las rodillas. Con ambas manos libres el guerrero
indio ataca con la lanza en la zurda y las boleadoras en la derecha, lo que enloquecia a los soldados
blancos. Avanzaban al trote y atacaban con los dos brazos porque manejaban con las rodillas, sin
riendas y sin freno.

En la misma pampa, unas pocas leguas mas acd, esta el gaucho. Cerca del indio, pero en una
sociedad capitalista de explotacion, donde se lo maltrata, el patron de la estancia lo apalea. ;Cémo
doma, entonces, el gaucho? Traslada esa relacion de explotacion al caballo, que es su inferior. Entre
varios enlazan un caballo y lo atan a un palenque. Entonces el domador agarra un talero, un rebenque
grande, y lo primero que hace es darle una paliza demoledora: lo muelen a rebencazos y a patadas.
Después de eso, entonces, lo manean, le sujetan las manos. Maneado, le ponen la montura —que
cuesta mucho trabajo, porque el caballo por las cosquillas, salta para todos lados—, y entonces lo
montan; una vez montado, la doma es palo y palo, para dominar los corcoveos del animal. El gran
domador, el que domina el arte de la doma, es aquel jinete que, en el momento en que el animal con
sus corcoveos estd por derribarlo, sabe darle un golpe, ac4, al lado de la oreja, jtac!, que desmaya al
caballo; el pobre animal cae y ¢l sale corriendo. A ese gaucho se lo considera un artista de la doma
cuando, en realidad, es un torturador que somete al animal a rebencazos, y culmina ddndole un ca-
chiporrazo. Lo opuesto de como tratan los indios al caballo. Es un ejemplo magnifico y real, propio
de nuestro pais, descripto por muchos comentaristas. Los indios domaban asi sus caballos por su
moral comunista primitiva que se trasladaba a la relacion con los animales también.

Se discute entre los marxistas si el comunismo primitivo fue una etapa feliz de la humanidad.
Mandel sostiene que fue una etapa desagradable. Lefebvre, como Marx, no opina asi. Dice que el apo-
geo del comunismo primitivo fue una época de vida campesina muy linda: una etapa creativa en que
surgen la ciencia y el arte campesinos, y donde no existia la explotaciéon del hombre por el hombre.
La contracara, es que fue una vida de gran indefension frente a las fuerzas de la naturaleza: sequias,
inundaciones, plagas, epidemias y otras catistrofes naturales. Ademas, siempre estaba presente el
peligro del hambre. Los marxistas estan divididos con opiniones tipo Mandel y Lefebvre.

Nosotros hemos llegado casi al convencimiento, de que no solo hay explotacion en el mundo,
si no también opresion. En esto hay que ser muy cuidadoso. Esta conclusion la sacamos no solo de 1a
condicion de la mujer y los negros; también de los estudios que hemos hecho a la disparada, porque
somos politicos y no investigadores de la prehistoria.

En este comunismo primitivo tan lindo, en el que habia una gran democracia, la gente que lo ha
investigado —enamorada de este régimen— sefiala, sin embargo, que quienes hacian el trabajo, eran
los chicos. Habia opresion a los nifios; cuando crecian trabajaban menos, pero siempre reventaban
al menor. A los diecisiete o dieciocho afios ya no se hacia practicamente nada. Casi todo el trabajo
se hacia desde los tres a los diecisiete afios. A eso, nosotros le llamamos opresion y no explotacion,
porque a medida que van creciendo se van liberando.

Todos estos temas, el marxismo no los tiene solucionados. Hay que estudiar, leer las investi-
gaciones, pensar a fondo y discrepar. Siempre se puede discrepar, pero en estos temas mas, porque
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nadie, ningin marxista se atreveria a afirmar: “Esto que digo es lo correcto”. Los marxistas que traba-
jan sobre estas cuestiones, reconocen que hay una gran discusion sin resolver, y siempre se agregan
nuevos datos con nuevas investigaciones.

VIII. El surgimiento de la explotacion y los distintos sistemas econémicos

El gran quiebre historico que inaugura lo que se ha dado en llamar la civilizacion o la historia,
es el surgimiento de la explotacion. En el tercer tema, sobre el concepto de Marx de la alienacion, le
hemos dado bastante relieve. En el polo opuesto de la igualdad social, en la que vivi6o la humanidad
durante mas de un millon de afos, surgirdn los grupos y sectores sociales minoritarios que explota-
ran a otros, mayoritarios, desposeidos y explotados. Esto ocurrid en distintas regiones y momentos.
El primero fue el modo de produccidn asiitico, con un sistema jerarquizado de castas, y luego el
modo de produccion esclavista, en el cual surgieron las clases sociales —amos y esclavos— y la pro-
piedad privada individual de los medios de produccion.

El modo de produccioén asiatico: surgen el estado y la burocracia

Hace aproximadamente 7000 afios se produjo la mas grande revolucion en las fuerzas produc-
tivas previa a la generada por el capitalismo. Se descubre una nueva forma de produccion agricola:
cultivar al lado de los grandes rios haciendo canales de riego. Por primera vez, el hombre puede re-
solver el problema del hambre. Fue una revolucion gigantesca a tal punto que abrié toda una época
o periodo historico nuevo para la humanidad, infinitamente superior al comunismo primitivo, y del
cual atin no hemos salido: la explotacién del hombre por el hombre.

Los seres humanos empiezan a utilizar las aguas de los grandes rios (el Tigris y el Eufrates en
la Mesopotamia o Medio Oriente, el Nilo en Egipto, el Amarillo en China, y el Ganges y el Indo en
la India) para la agricultura de riego, lo que permite producir muchisimo, aproximadamente entre
tres o cuatro veces mas de lo que necesitaba cada habitante para sobrevivir. Aparece asi, por primera
vez, un excedente en la produccion de toda la sociedad, que puede almacenarse para las épocas del
afno cuando baja la produccion o para enfrentar las catastrofes. Por primera vez, surgen pueblos que
pueden defenderse del hambre, que sistematicamente atacaba a los comunistas primitivos.

Con la agricultura de riego surge la civilizacion, es decir, las ciudades, el comercio, el lenguaje
escrito y todas las instituciones basicas que conocemos hoy dia (estado, ejército, iglesia, escuela,
etcétera). Aunque nosotros tengamos mas presente la sociedad egipcia, por su cercania a Europa y
por las piramides y las peliculas de los faraones, 1a mas grande de las sociedades asiaticas fue la china.

Los incas, mayas y aztecas de América, son una variante de utilizacion del riego y del modo
de produccion con castas, del tipo asiatico. En vez de los rios, tuvieron un formato especial de riego
adaptado a las caracteristicas de regiones montanosas. Cultivaban en andenes las laderas fértiles
de las montanas y aprovechaban el agua del deshielo de las altas cumbres. El imperio incaico, en la
cordillera de los Andes, fue parecido, pero menos adelantado que las grandes civilizaciones de los
aztecas en México, y de los mayas en Guatemala. Contra lo que algunos historiadores y antropdlogos
sostienen, el sistema incaico también era asidtico, porque se basaba en la administracion del riego.
También era de una fuerte explotacion, aunque la técnica para el uso del agua fuera diferente.

En cuanto a la estructura social, el asiatico es un sistema de castas. Ya no son todos iguales vy,
aunque no predomina la propiedad privada ni tampoco el derecho de herencia, surgen sectores pri-
vilegiados (las castas superiores) que explotan brutalmente a los campesinos y artesanos (agrupados
en las castas inferiores). Los privilegiados no son duefios ni de las aguas, ni de las tierras y canales,
ni de las herramientas (por eso no son clases), pero usufructian de su ubicacién como burdcratas,
como administradores del reparto del agua y, por ese medio, de la produccion de los otros y de la
distribucion.
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Un estudio sobre estas poblaciones, hecho por investigadores soviéticos que Stalin'® persiguio,
muestra cOmo eran esas tribus pequenas al costado del rio, y su diferencia con tribus iguales pero
ganaderas y lejos de los rios. Es como si tuviéramos una aqui, en Buenos Aires, al lado del rio y otra
en La Plata, sin rio. La de La Plata tiene que cultivar en seco y cazar: su régimen social es casi el co-
munismo primitivo, con asambleas. En la del rio, hay un tipo que administra el uso del agua. Aunque
sea una tribu muy pequena, hay uno que se pone plumas en la cabeza y no trabaja mas. Tiene, como
minimo, dos que lo ayudan, estin armados y tampoco trabajan. Estos burocratas tienen lanzas y
cuidan que los campesinos no las tengan, administran y reciben una parte de la produccion por ad-
ministrar. En la tribu de La Plata, todos tienen lanza, cuando hay que resolver algo se hace asamblea
y se vota; es decir, hay una gran diferencia y la causa es el riego. Hasta ahora hablamos de una tribu
chiquita con un rio chiquito. Pero el mismo estudio muestra que, con un rio mas grande, el de las
plumas tendria ocho burécratas ayudandolo.

Por primera vez, aparece la diferenciacion social entre los que trabajan y producen y los que
administran ese trabajo y produccion ajenos. Esto es posible, en primer lugar, porque hay excedente
de alimento, lo que permite la existencia de gente que no produce pero come. Tiene que ver también
con la solucién de una necesidad. El regadio requiere organizacién, con jueces que administren las
aguas. El que cultiva trata de que el agua vaya para su lado. Y entonces, tiene que haber un admi-
nistrador, para evitar que algunos (los mas fuertes) se queden con toda el agua. El reparto del agua
genera un antagonismo, y tiene que aparecer alguien que lo regule, para evitar que ese antagonismo
destruya la vida social. Surge, entonces, por primera vez en la historia de la humanidad, el estado,
para administrar las aguas y la construccion de canales y diques.

Nos vamos a detener en una cuestion importante y muy interesante: el surgimiento del estado,
que ya dijimos es la columna vertebral de la superestructura ;Cémo surgi6? Olvidémonos un poco
del marxismo, aunque los marxistas han estudiado mucho esta cuestion. Fuera del marxismo hay
grandes trabajos historicos. Por ejemplo, les recomiendo un libro de Samuel Kramer: La historia co-
mienza en Sumer,™ traducido al castellano. En un texto breve y facil de leer, que no estd hecho desde
un punto de vista marxista, se demuestra que recién 4000 afos a.C. (o sea hace unos 6000 afios) en
una region de la Mesopotamia, entre los rios Tigris y Eufrates, surgio el estado y las instituciones
burocraticas que mencionamos. Accidentalmente, se descubrieron unas tablillas escritas que pudie-
ron descifrarse. Asi, encontraron enormes sorpresas. Por ejemplo que, en aquel estado antiquisimo,
existian los mismos acomodos que hay en la Rusia actual. Los ministros y los militares recomen-
daban a sus hijos y presionaban a los maestros para la que le pusieran buenas notas. Con esas altas
calificaciones conseguian ser funcionarios del estado.

Ese libro fue una verdadera revolucion en los estudios antropolégicos. Demostrd que, en esa
época, cuando surge la escritura, también aparece el estado. Un estado que reprime a los que traba-
jan. En esa época ya existian campesinos, artesanos, curas, maestros, jueces; todo alrededor de un
emperador y un gobierno muy estricto. De este modo, se confirmaba y enriquecia una de las varian-
tes de la concepcion marxista del estado.

Marx y Engels tuvieron dos interpretaciones oscilantes sobre la cuestion del estado. Una se
basa en el modo asidtico de produccidn, y otra se basa en el esclavista, que veremos en detalle mas
adelante. Las dos interpretaciones pueden encontrarse segun qué obra de Marx y Engels sea consul-
tada. Ambos eran grandes estudiosos y se mantenian al tanto de los avances de 1a ciencia. La historia
que conocian mejor era la del Mediterraneo: Grecia y Roma, y también los pueblos germanicos. En su
época comenzo6 a estudiarse en Europa las sociedades de Asia, sobre todo China y la India. Entonces,

13 En un congreso de orientalistas marxistas en enero de 1931, la burocracia stalinista rechaz6 la existencia del modo
de produccion asiatico y sus principales defensores fueron acusados de trotskistas. Lajos Magyar (1891-1940), revo-
lucionario hingaro responsable del Departamento de Oriente de la Tercera Internacional fue desterrado a un gulag y
desapareci6 alrededor de 1940. Otro fue el gran investigador e historiador David Riazanov, ya mencionado en nota 4
del tema sobre qué es el marxismo.

14 Samuel Kramer (1897-1990). Naci6 en Kiev, Ucrania; emigro de nifio a los Estados Unidos, huyendo de los progroms.
Estudioso de la civilizacidn asiria, su obra mas conocida fue La historia comienza en Sumer (1981).
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Marx y Engels, en algunas obras y correspondencia, reflejaban el desarrollo del estado en el Medite-
rraneo'® y en otras obras, tomaban esos nuevos estudios sobre el estado en los regimenes asiaticos.®

Hay diferencias bastante profundas. El asiditico —mas antiguo, pero estudiado mas tarde— se
caracterizaba porque no habia clases. En cambio, en las sociedades del Mediterraneo, el estado surge
con las clases, como herramienta de dominacién de una clase sobre otra. Unos mil afios antes de
Cristo, o incluso algo menos, surgen las clases. Hay una propiedad privada estructurada y hay es-
clavos. El estado aparece como 6rgano de dominacion de los duefios de esclavos, que establecen un
reino o una republica, con ejércitos y policia para evitar rebeliones.

Si se toma el modo de produccion asitico, la interpretacion cambia: el estado surge con la
explotacion, aunque no haya clases. En este sistema econémico no hay clases como nosotros las
conocemos. Una clase es un sector que tiene propiedades y las traspasa por herencia a sus hijos o
parientes. Si un individuo es burgués, duefio de una fabrica, su hijo va a ser burgués y va a heredar la
fabrica. Si es terrateniente, su hijo va a heredar las tierras y sera terrateniente. En el sistema asiatico,
no. Uno puede ser pobrisimo, pero si es capaz, puede llegar a ser un alto funcionario. Daba un exa-
men, el escriba de la aldea lo tomaba bajo su proteccion, y llegaba a la mas alta magistratura. Como
pasa hoy dia en la URSS, habia acomodo. Pero el cargo no se heredaba.

Como el capitalismo va uniformando al mundo, cada vez hay menos ejemplos contemporaneos
que se puedan estudiar. En el Tibet, donde todavia quedan algunas instituciones y costumbres del
régimen asiatico, los lamas —sacerdotes budistas— recorren los hogares campesinos buscando un
chico con determinadas caracteristicas que interpretan que es la reencarnacion de Buda. Cuando lo
encuentran, lo educan durante afios y luego pasa a dirigir l1a iglesia y el pais. Entre él y los campesinos
explotados, subsiste todavia una escala de funcionarios que viven de los segundos.

En los estados de mas alto desarrollo del modo de produccion asidtico, habia un emperador,
que se rodeaba de funcionarios elegidos por su capacidad. En China y otros estados de mayor enver-
gadura, los altos cargos del estado eran desempefados por eunucos, funcionarios castrados para que
no pudieran tener familia, y entonces respondieran incondicionalmente al emperador. La iglesia ca-
tdlica, que tiene elementos de tipo asiatico, también tenia la costumbre de castrar muchachos. Hasta
el siglo XIX todavia se hacia.

Sin desconocer o aprobar por eso su caracter totalitario y explotador, tenemos que sefialar que,
contradictoriamente, el estado cumplia una funcion progresiva, vital para garantizar la produccion
econdmica, como la de lograr la distribucion pacifica de las aguas, evitando que los campesinos y
las aldeas guerrearan entre si por su control. Los funcionarios administradores cumplian un rol es-
pecifico en relacion a la produccion, porque los diferentes sectores vinculados con la produccion y
con tareas especificas pertenecen a la estructura; pero, estos funcionarios se combinaban también
con la superestructura porque dependian del estado. El estado era parte de la superestructura, pero
también de la estructura porque dominaba toda la produccion. Los funcionarios cumplian, entonces,
un doble rol en relacion al estado y en relacion a la produccion.

A medida que crecia el caudal del rio, la cantidad de gente que abarcaba, y la superficie de
tierra irrigada, aumentaba también la cantidad de burdcratas, de funcionarios. La tendencia era a
dividir tareas: quién se ocupaba de la ensefhanza, quién iba armado, quién recaudaba los impuestos.
Asi fue desarrollandose el estado, que adquirié dimensiones increibles, como en China, Sumeria o
Egipto. Unos aparatos de miles y miles, controlando a millones de personas, administrando los rios
mads grandes del mundo, encabezados por unos emperadores omnipotentes.

La tierra pertenecia al estado. En el sistema incaico, se trabajaba un tercio para el inca, un ter-
cio para el campesino, y un tercio para el ejército y los sacerdotes. Nadie podia decir “esto es mio”. La
explotacion se hacia a través del estado y los funcionarios y castas superiores tenian todo tipo de pri-
vilegios y ventajas. Todo pertenecia al estado. En este modo de produccion habia también artesanos
y comerciantes. Pero la vida economica y social era dominada por los funcionarios del estado, que

15 Engels public6 en 1884 El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, ya mencionado.

16 Tanto Marx como Engels hacen referencia al modo de produccion asiitico en numerosos trabajos y correspondencia.
La mencién mis difundida es la de 1859, en el Prélogo a la Contribucién a la critica de la economia politica.
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eran una casta con un altisimo nivel de vida, muy superior al de los campesinos. Pero, repetimos lo
dicho al principio del capitulo, no eran propietarios de las tierras, ni de las herramientas, ni de nada.

En pequena escala, aparece el comercio, y alli se da, entonces, una minima propiedad privada.
El comercio no era intenso, ya que en general, toda la produccion daba productos semejantes, dado
que se hacia sobre tierras y climas similares. En Egipto, por ejemplo, como a lo largo del Nilo se pro-
ducia trigo, no era este grano lo que se comerciaba. Pero si lo era una fina artesania que se elaboraba
en grandes talleres dependientes del estado y que se constituyo6 en la base del comercio. En México,
por su lado, antes de llegar los espafioles, habia barrios de comerciantes, pero estaban dominados por
el emperador y los funcionarios. En cualquier momento los comerciantes podian ser expropiados.
En esta etapa —en que surgieron las ciudades y cada una tenia sus artesanos—, se hacian articulos de
lujo, y esos eran los productos que se intercambiaban en el comercio.

En la sociedad asiatica se desarroll6 la superestructura en sus lineamientos actuales. Como
ya mencionamos, surgen los que administran, los que ensefian, los que escriben, los sacerdotes, los
soldados y los policias. No trabajaban ni en la tierra, ni en los talleres artesanales, pero obligaban a
trabajar al resto, e impedian que los campesinos y artesanos tuvieran armas o administraran. Toda
la compleja vida social es totalitariamente controlada por ese aparato estatal burocratico. Aparente-
mente, la escritura cumplia una funcion estatal, que era llevar la contabilidad, cosa que se hacia en
los templos y al servicio del emperador o monarca absoluto. Las tres principales capas de la burocra-
cia asiatica son los militares, los administradores y los sacerdotes o curas. Por primera vez, surgen
las creencias religiosas que sirven directamente para fortalecer a las castas dominantes y sojuzgar a
las inferiores."”

En su desarrollo, estas sociedades comienzan a tener una importante mano de obra ociosa.
Hay constructores e ingenieros muy capaces que, respondiendo a las necesidades de la produccion,
construyen grandes canales y diques, en base a la movilizacion de decenas de miles y miles de cam-
pesinos que son obligados a trabajar gratis.

Estas sociedades eran ya muy complejas; con estados colosales y las instituciones que hemos
visto. Tenian algunas caracteristicas comunes. Por ejemplo, en el arte tenian mania por las cons-
trucciones monumentales. Obras inmensas, como las pirdmides de Egipto, para la reivindicacion del
estado. Son construcciones imponentes, poco sutiles, no tienen nada que ver con el hombre: son
formas geométricas inmensas. Las piramides en Egipto, la Gran Muralla china o los grandes templos
del Sol y la Luna en México, son algunos de los mas conocidos. Fueron levantados por la mano de
obra ociosa después de concluir las grandes obras de regadio. Es una caracteristica comun con otros
regimenes burocraticos: el stalinismo, por ejemplo, también edificd construcciones monumentales.
Mis adelante veremos que en las etapas siguientes, ya con la existencia de clases, surgi6 otro tipo de
arte en la que la influencia del individuo es mayor.

Hay un desarrollo importante de la ciencia, pero empirico: da soluciones parciales y no se ele-
va a formular leyes generales. Esto se debe al escaso desarrollo del comercio, que sera el gran motor
para el progreso de la aritmética, la geometria y las ciencias mas abstractas. Pero en el terreno de
las aplicaciones concretas, métodos y técnicas nuevas, se lograron grandes avances: desde la polvora
hasta la imprenta, pasando por la escritura, y la resolucién para casos concretos del teorema de Pi-
tagoras. También hubo avances respecto de la medicion del tiempo, la determinaciéon de las cuatro
estaciones y del afio solar que, por ejemplo, hicieron los aztecas. La civilizacion azteca que surgio a
partir del siglo X, y alcanz6 su maximo esplendor entre los siglos XIV y XVI, desarrollé también la
meteorologia, como una consecuencia logica de la aplicacién de sus conocimientos para facilitar sus
labores agricolas.

17 La prestigiosa revista Nature publico online en 2019 un estudio multidisciplinario producido por diversas instituciones
del Reino Unido, Estados Unidos, Japon y Alemania cuyas investigaciones en diversas culturas antiguas muestra este
mecanismo de dominio en los sistemas de explotacion: “Complex societies precede moralizing gods throughout world
history” [“Las sociedades complejas preceden a los dioses moralizantes a través de la historia mundial”]. Véase www.
nature.com/nature.
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Los numerosos descubrimientos e inventos de esta etapa de la humanidad prepararan el terre-
no para el surgimiento de la moderna ciencia abstracta —la de las leyes generales—, que recién se
dard con los griegos, acompafiando el gran desarrollo del comercio en el Mediterraneo.

Resumiendo, el modo de produccion asidtico surge junto con la explotacion, pero sin clases
dominantes; con castas de funcionarios, de burdcratas. Repasemos las tres categorias basicas:

Infraestructura: agricultura de riego, construccion de diques y canales, un minimo comercio y
el surgimiento de las ciudades.

Estructura: castas y embriones de clases.

Superestructura: surgen las instituciones que caracterizaran a las distintas sociedades civiliza-
das: estado, ejército, iglesia, escuela, etcétera. Arte monumentalista y ciencia empirica.

Basados en la inexistencia de una clase de propietarios, algunos intelectuales sostienen una
version idealizada, totalmente falsa, del incanato. Por ejemplo, Mariategui'® veia en el imperio de los
incas una especie de socialismo, basado supuestamente en lo colectivo y la solidaridad comunista
de las aldeas (ayllus). Otro autor' habla del “imperio socialista de los incas”, pero utilizando la pala-
bra socialista en el sentido que le dan los liberales, régimen despotico, represivo. La realidad era la
existencia de una feroz explotacion de los campesinos sostenida por un estado represor; lo opuesto
al socialismo. También es falsa la leyenda que explica la caida del incanato, porque los espafioles
engafaron al inca y por eso dejaron de pelear. Nuestra interpretacion marxista es distinta. Los incas
cayeron por dos razones: la primera, porque al ser un régimen de explotacion, los campesinos no
tuvieron ningun interés en defender el incanato. La segunda es que, cuando llegaron los espafioles,
habia una guerra civil entre dos hermanos, que reflejaba fenémenos econémicos. Uno de los her-
manos, Atahualpa, estaba en Quito, Ecuador, y el otro, Hudascar, estaba en Cuzco, Pert. Guerreaban
entre si, lo que los hacia débiles ante el invasor. Parecida situacion se dio en la conquista de México,
en que pueblos sometidos por los aztecas se aliaron a Hernan Cortés.

Es una incognita para que la respondan los especialistas, pero quiza fue la peor etapa de ex-
plotacién, incluso peor que la esclavista. Tenemos como ejemplo lo ya mencionado anteriormente
sobre la alienacién y que puede apreciarse en el Museo Britanico. Los artesanos que salian del mode-
lo establecido eran castigados. Esto muestra como era el régimen de explotacion: el estado regulaba
todo, pero las castas altas —los comerciantes y los altos funcionarios— vivian muy bien, gracias a la
explotacion.

Alrededor del sistema asiatico —siendo Marx quien lo estudio y le puso nombre— hay una gran
discusion. El stalinismo ha negado sistematicamente su existencia. Aunque cabe pensar que Stalin,
que era muy ignorante, desconociera que Marx lo habia estudiado, es probable que esta negacion se
originara en la polémica desarrollada con Trotsky sobre la revolucion china. Stalin sostenia que Chi-
na era feudal y concluia en la necesidad de la revolucién por etapas, con una primera democratica de
unidad y capitulacion a la burguesia.? Trotsky y otros planteaban que lo decisivo era la combinacion
del régimen asiatico con el capitalista por lo que insistia en una politica independiente del proletaria-
do en ruptura con la burguesia. Como ya dijimos, hubo una gran corriente de investigadores sovié-
ticos que profundiz6 los estudios de Marx que ubicaban al sistema asidtico como uno de los cuatro
modos de producciéon de explotacion. A pesar de situar su investigacion en el plano tedrico y no
intervenir en la discusion politica de entonces, sus principales figuras, como hemos visto, pagaron
con su vida el apartarse de la ciencia oficial.

El hecho es que desde los afios “30, los manuales de divulgacion de los partidos comunistas ex-
plican que existieron tres sistemas o modos de produccion. Borraron el asiatico. Un buen ejemplo lo

18 José Carlos Maridtegui (1894-1930). Politico e intelectual marxista peruano. En 1928 rompi6 con el APRA y fund¢ el
Partido Socialista que, tras su muerte, se fusionara con el Partido Comunista. Su obra mas difundida es Siete ensayos de
interpretacion de la realidad peruana.

19 El imperio socialista de los incas. Escrito por el economista belga Louis Baudin (1887-1964).

20 Stalin publico sus “Cuestiones sobre la revolucion china” en Pravda, 27/4/1927. Trotsky las critico de forma virulenta
en un texto del 7/5/1927. Véase “La revolucion china y las tesis del camarada Stalin”, en Leon Trotsky on China, Path-
finder Press, N.Y., 1976.
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da Marta Harnecker, publicista muy conocida vinculada al PC chileno y al cubano. En su manual, Los
conceptos elementales del materialismo histérico,** obra en la que se formaron generaciones enteras de
militantes de izquierda latinoamericanos, mistificé al modo de produccion asiatico, disolviéndolo en
una variante del feudalismo. Dice:

Por lo tanto, para estudiar las caracteristicas esenciales de cada modo de produccién de-
bemos centrar nuestro analisis, no en las relaciones de intercambio, sino en la “forma social de
la existencia de la fuerza de trabajo”, es decir, en las relaciones de produccién. La esclavitud, la
servidumbre y el trabajo libre asalariado serian las formas béasicas de existencia de la fuerza de
trabajo en los sistemas econémicos donde existe una relacion de explotacion. Hasta aqui hemos
utilizado la palabra “feudal” entre comillas ya que considerdbamos importante detenernos en
un estudio critico de ella.”

[...] Otra forma histérica concreta del modo de produccidn servil seria el “asiatismo” o lo
gue se ha llamado “modo de produccion asiatico”. Marx dice al respecto lo siguiente: “Si no es
el terrateniente privado sino, como sucede en Asia, el estado quien los enfrentara directamente
como terrateniente y a la vez como soberano [...], la relacién de dependencia, tanto en lo politico
como en lo econémico, no necesita poseer ninguna forma mas dura que la que le es comun a
cualquier condicion de sibditos con respecto a ese estado. El estado, en este caso, es el supre-
mo terrateniente.” Existiria, por lo tanto, un modo de produccién servil, que tomaria diferentes
formas en cada caso histérico concreto.

En la cita podemos ver como esta divulgadora omite el reconocimiento de una casta privilegia-
da de burocracia estatal no propietaria, que sostiene ese estado absolutista y explotador.

El modo de produccion esclavista: surgen las clases y la propiedad privada

Hace aproximadamente unos 3000 afos, alrededor del mar Mediterraneo (el sur de Europa, el
norte de Africa, el cercano y medio Oriente), surgié un nuevo tipo de sociedad de explotadores, la
esclavista, cuyos maximos exponentes fueron la civilizacion griega (su principal ciudad fue Atenas)
y la latina (su principal ciudad fue Roma). En el Mediterraneo, del comunismo primitivo se salt6 al
régimen de la esclavitud, sin pasar por la sociedad asidtica. Si partimos de las tribus germanicas, o
las tribus griegas (anteriores a la Antigua Grecia), el proceso es asi: del comunismo primitivo se pasa
a la sociedad de clases. En cambio, como dijimos antes, si uno toma el escenario geografico de los
grandes rios de Asia y Africa o los Andes, del comunismo primitivo se pasa al modo de produccién
asiatico o sociedad de riego.

La nueva sociedad esclavista nacié como producto de dos grandes cambios en el desarrollo de
las fuerzas productivas. El primero fue la invencion del arado liviano de metal que permitio extender
la agricultura a las tierras secas (por eso la llamamos agricultura de secano). Como es un arado livia-
no, sus surcos son poco profundos y solo sirve para cultivar tierras blandas, sin bosques, como las
que existen en las orillas del mar Mediterraneo. La segunda modificacion es el desarrollo de la nave-
gacion, que permiti6 el intercambio de las diversas producciones que se daban en las orillas del mar,
como producto de los distintos climas y suelos. El trigo se daba muy bien en Sicilia y Egipto, que lle-
garon a ser los graneros del mundo mediterraneo, como Canada, Estados Unidos o Argentina ahora.
Se lo cambiaba por la uva y el vino de Grecia e Italia, y por los productos de la metalurgia —primero
el bronce, y después el hierro y el acero— que empezaron a desarrollarse en Grecia y Medio Oriente.

En este punto hay que hacer una alerta. Tradicionalmente, se ha considerado estos avances
como un gran mérito de los pueblos mediterraneos europeos. Los estudios més recientes muestran,
sin embargo, que hubo una gran influencia del Medio Oriente e incluso de la India y China. En aquel
tiempo ésas eran las civilizaciones avanzadas; los europeos, incluso los mediterraneos, eran los bar-
baros, los atrasados. Tenemos una mentalidad educada en Occidente, con un enfoque europeista en
el estudio de la historia, pero se sabe cada vez mds que la influencia asidtica fue muy grande, inclu-

21 Los conceptos elementales del materialismo histérico, http://www.rebelion.org/docs/87917.pdf.
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so persistio hasta mucho tiempo después. Por ejemplo, al estudiarse la historia de la ciencia, se ha
encontrado que grandes libros y descubrimientos que se creian obra de europeos, eran en realidad
traducciones al latin o al italiano de obras en drabe. Parece que la ley marxista del valor, que, en su
momento Aristoteles llegd casi a descubrir, fue formulada por un filésofo y economista arabe del sur
de Espafa, Averroes.*?

El desarrollo de la produccion y comercio dieron pie para la apariciéon de una nueva relacion
econodmico-social: la propiedad privada individual. Comienzan a aparecer el duefio de un negocio, el
duefio de unas tierras o de las mercancias que se intercambiaban. Surgen también hombres duefios
de otros hombres, a los cuales hacen trabajar como bestias hasta que mueren, los esclavos. Hasta
entonces, en las guerras no se tomaban prisioneros; a quienes se capturaba eran asesinados o se los
asimilaba como iguales a la sociedad. Por ejemplo, los pueblos originarios de nuestro pais, que no
conocian todavia la propiedad privada, asimilaron cautivos cristianos que, incluso, llegaron a ser
grandes caciques. El mas famoso fue el coronel Baigorria. Asi se explica en el episodio de Martin
Fierro,” cuando éste escapa de la justicia y se refugia en territorio indigena. Ahi, o lo mataban o que-
daba incorporado como uno mais. En la sociedad esclavista, los esclavos van a surgir de los vencidos.

En el mundo antiguo, por primera vez los pueblos derrotados fueron transformados en escla-
vos. Con la propiedad privada, el hombre adquiri6é un nuevo valor econdémico-social: puede trabajar
para sus amos, puede ser transformado en esclavo, en una propiedad mas del amo. En la estructura
social del mundo antiguo, entonces, aparecen por primera vez las clases, bien diferenciadas. Estan
los propietarios de tierras, los amos, los comerciantes y los esclavos. Aparece, también, aunque en
pequena escala, un proletariado: trabajadores libres que reciben un salario por trabajar en los pe-
quenos talleres de Atenas y Roma (proletario se origina en la palabra latina prole; los que no tienen
nada, salvo su prole, sus hijos). Pero las clases fundamentales son los amos y los esclavos: el amo es
propietario de los esclavos, considerados un tipo especial de herramientas, y los hacen trabajar hasta
su limite fisico, con derecho de vida y muerte sobre ellos.

En esta época surge el estado como brazo armado de las clases dominantes, explotadoras, que
serd comun a todas las sociedades de clase. Su aparicion es producto del caricter irreconciliable de
los intereses de clase. Su rasgo fundamental son los destacamentos especiales de hombres armados
y su funcién es defender los intereses de la minoria explotadora. El estado, en el mundo antiguo, era
el 6rgano de los duefios de los esclavos y de los grandes imperios. A su vez, los distintos sectores de
propietarios explotadores pelean entre si por el control del estado; empieza a parecerse mucho a lo
que nosotros conocemos hoy.

Con el surgimiento de las clases también aparece y se desarrolla la lucha de clases. Toda la anti-
giiedad estd atravesada por grandes insurrecciones de esclavos, pero también hay luchas entre secto-
res de clases. Asi, por ejemplo, hubo grandes peleas entre los terratenientes y la burguesia comercial
y, muchas veces, las insurrecciones de esclavos de la antigiiedad decantaban de estos roces. El caso
de Espartaco* no es como lo cuenta Howard Fast? o 1a pelicula, sino que expresa estos conflictos.
Espartaco era muy rico y habia sido tan gran gladiador, como ahora Cassius Clay,* que se le dio la

22 Averroes, Abu al-Walid ibn Rusd (1126—1198). Filosofo, jurista y médico andalusi musulman. Fue cadi (juez) en
Sevilla y Cérdoba, su ciudad natal y sede del califato. Introdujo las obras de Aristoteles en Europa. Estas, que habian
sido fielmente traducidas al drabe desde el siglo III, se difundieron en las universidades europeas acompanadas de los
comentarios de “Averrois Cordubensis”. La reconquista final del territorio de Espafa se produjo a fines del siglo XV.

23 Manuel Baigorria (1809—1875). Militar argentino que participé en las guerras civiles y estuvo largos afios refugiado
entre los pueblos originarios que llegaron a considerarlo cacique. Su vida sirve de inspiracion al relato del refugio entre
los indios pampas del protagonista del poema gauchesco del siglo XIX, Martin Fierro.

24 Espartaco (113 a.C.-71 a.C.). Esclavo tracio que dirigio la rebelién mds importante contra la reptblica romana en suelo
italico, ocurrida entre los afos 73 a.C. y 71 a.C., conocida como tercera guerra servil o guerra de los gladiadores.

25 Howard Fast (1914-2003). Escritor norteamericano comunista que rompi6 con el PC en 1956 por la invasién a Hun-
gria. Perseguido por la Comisiéon McCarthy, su novela més famosa, Espartaco, fue prohibida por el FBI. Llevada al cine
en 1960, gano6 cuatro premios Oscar. Mas alla de su idealizada visién del levantamiento y del propio Espartaco, la peli-
cula fue un hito importante de la lucha contra el macarthysmo.

26 Howard Fast (1914-2003). Escritor norteamericano comunista que rompio con el PC en 1956 por la invasién a Hun-
gria. Perseguido por la Comision McCarthy, su novela mas famosa, Espartaco, fue prohibida por el FBI. Llevada al cine
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libertad, para que se transformara en empresario del negocio de los gladiadores. Por su condicion es-
taba ligado tanto a los gladiadores como a los grandes terratenientes romanos. Estos estaban furiosos
porque eran desplazados por la burguesia usurera y comercial apafiadas por el estado. Es asi como los
terratenientes resuelven dar un golpe de estado usando a los gladiadores. Espartaco entra en la con-
juray se prepara para ella, apalabrando a los gladiadores. Cuando los terratenientes ven peligrar sus
intereses de explotadores por la dindmica que podia tomar la intervencion de los esclavos, se echan
atras. Espartaco sigue, pero el origen de esa rebelion estuvo ligado a los roces entre explotadores.

Ya dijimos que a Julio César lo asesinaron en el senado romano. En las peliculas de Hollywood
se pinta este hecho como una cuestién personal, pero, en realidad, tuvo que ver con un grave con-
flicto social. Era de una gran familia terrateniente, pero habia pactado con otros sectores, con la
burguesia prestamista. Otros oligarcas terratenientes, en decadencia, son los que lo matan porque se
oponian a ese pacto.

Otro ejemplo de choque entre distintos sectores de explotadores, fue Ner6n.*” Paso a la historia
como tremendo asesino y loco, capaz de incendiar a Roma, mientras tafiia la lira. En realidad, como
emperador hizo las mismas atrocidades que los otros, pero, haciendo un anilisis marxista, vemos
que fue un gobernante bastante progresista, con aceptacion entre los esclavos y las clases plebeyas.
Intent6 hacer un gobierno bonapartista arbitrando entre los distintos sectores de la clase dominante.
Su mala fama proviene de sus medidas progresivas, en especial hacia los esclavos, dado que intent6
liquidar la legislacion existente por la cual, cuando un esclavo mataba a su amo, todos los demas es-
clavos de ese amo eran asesinados y enterrados con él.

Hay antagonismos de clase entre los duefios de esclavos y los comerciantes, entre los plebe-
yos y los duefios de esclavos y comerciantes; hay guerras entre ciudades e incluso entre naciones.
Por eso en este periodo se organizan poderosos ejércitos, con el fin de reprimir sangrientamente a
las insurrecciones de esclavos y guerrear contra otros pueblos para esclavizarlos o colonizarlos. El
desarrollo del comercio internacional y de grandes ciudades que lo monopolizaban originaron los
grandes imperios, el de Alejandro en Grecia, los de Cartago, Roma y Alejandria, que oprimian a in-
numerables pueblos.

El régimen politico en la sociedad esclavista es una democracia oligarquica, en la cual tenian
derechos ciudadanos exclusivamente los duefios de esclavos y los comerciantes. Los plebeyos no
eran ciudadanos y a los esclavos no se los consideraba humanos.

Contradictoriamente, esta sociedad de brutal explotaciéon permitié un gran desarrollo del arte
y de la ciencia, dado que quienes tenian la condicion de ciudadanos disponian de todo su tiempo para
el ocio especulativo, para pensar o divertirse. Por otra parte, el desarrollo del comercio impuso un
gran salto para las matematicas.

En Grecia nacio la ciencia moderna, la teoria atdmica de la fisica, las matematicas, la aritmética,
la geometria, la logica, la biologia, 1a medicina. Los griegos aportaron la capacidad de generalizacion
dando las primeras leyes del pensamiento abstracto. También contribuyeron a la delimitacion del
objeto cientifico, que responde a la pregunta ;qué es lo que se estudia? Pero son ciencias sin movi-
miento. Les cuesta comprender que las cosas se mueven, que las lineas se mueven, que los nimeros
se mueven, quiza con la sola excepcion de Heraclito de Efeso.2¢ El movimiento serd el gran descubri-
miento de los arabes, y, sobre todo, del Renacimiento.

en 1960, gand cuatro premios Oscar. Mas alla de su idealizada vision del levantamiento y del propio Espartaco, la peli-
cula fue un hito importante de la lucha contra el macarthysmo.

27 Ner6n (37-68). Emperador romano que asumio a los 16 afios y fue llevado al suicidio a los 30. La muy difundida pelicula
de Hollywood Quo Vadis (1951) lo mostr6 como un tirano cruel y demente que tocaba la lira mientras se incendiaba
Roma. Esa pintura de Nero6n esté siendo revisada hace afios por nuevas investigaciones, que revelan que habria tomado
medidas que contribuyeron a aliviar en forma relativa las condiciones de vida de plebeyos, libertos y esclavos, las clases
desposeidas de 1a Roma imperial. En 2021 una exposicion de cinco meses en el Museo Britdnico en Londres mostré una
vision alternativa a aquella mala fama. Tanto en 2011 en Roma como en 2019 en Tréveris (Alemania) hubo exhibicio-
nes parecidas..

28 HerAclito de Efeso (540 a.C. - 480 a.C.). Filosofo griego considerado descubridor de la dialéctica y el movimiento de la
realidad. Aludiendo a ese fluir constante, se le asigna la frase “Nadie se bafia dos veces en el mismo rio”.
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También en Grecia naci6 el arte moderno, el que llega hasta nuestros dias. El teatro tal como lo
conocemos: la division en actos surgio en esa época. También la costumbre de grandes espectaculos
publicos. Aparece la musica, separada de los coros; la escultura y la pintura. Todo tiene la caracte-
ristica del inmovilismo. Veamos, por ejemplo, la escultura. Es un arte humano, no monumentalista
como el anterior, de las sociedades de riego. Pero todas las esculturas son estéticas, no tienen movi-
miento.

En toda esa época hay solo dos estatuas con movimiento: la Victoria Alada de Samotracia y el
Discobolo de Mir6n. Tanto el arte como la ciencia fueron estaticos y, esta tltima poco vinculada a la
produccion, porque eran producto de una clase, los duefios de esclavos, simplemente preocupada de
gozar de la sobreproducciéon. No era una clase dindmica, vigorosa, lanzada al dominio del mundo o
la naturaleza.

Esto provocé fendmenos que, aun ahora, sorprenden a los estudiosos. En Alejandria hubo un
personaje que era un genio colosal, llamado Her6n.?” Hacia juguetes hidraulicos, con mecanismos
que aprovechaban la caida del agua o la fuerza del vapor, de una perfeccion e ingeniosidad increibles.
Pero nunca se les ocurri6 aplicar ese talento, esas técnicas, a hacer maquinas que pudieran aplicar-
se a la produccion. Los comerciantes tampoco tenian interés en desarrollar la produccion, porque
ganaban de intercambiar los productos de las distintas regiones bajo la influencia del imperio. Sus
ganancias surgian de este intercambio y, a veces, también de la usura.

Como era la vida cotidiana puede verse en Pompeya, una pequefia ciudad cercana a la actual
Napoles en Italia, sepultada por la erupcion del volcan Vesubio en el afio 79 d.C. Al desenterrarla
pudo verse con sorpresa como muchas costumbres de la vida actual ya existian en esa sociedad de
clases, por ejemplo, las campafas electorales: “Vote por tal” o “Vote tal otro”. O la propaganda “Tome
tal vino, que es el mejor” y eso que era una ciudad chica. También, estan los cuarteles, donde prac-
ticaban esgrima todo el dia.

El sistema mediterrdneo, una vez que introdujo la agricultura de secano en la infraestructura
y la esclavitud en la estructura, se par6 y no logro casi ningiin nuevo desarrollo en la produccion.

El mundo antiguo entr6 en un inexorable proceso de decaimiento y desintegracion, porque a
la clase dominante no le interesaba progresar, ni el desarrollo de las fuerzas productivas. Si en algin
momento necesitaban mas produccion, explotaban mas a sus esclavos, y listo.

En el siglo IV de la era cristiana (afio 313), el Imperio Romano, ya en plena decadencia, adoptd
oficialmente la religion cristiana. En el siglo V, se produjo la caida del Imperio Romano de Occidente
ante el avance de las tribus germanicas, y el afio 476 (caida del ultimo emperador romano de occi-
dente), se considera la fecha de inicio de la Edad Media. El Imperio Romano de Oriente (o bizanti-
no), con capital en Constantinopla, persistio hasta 1451, afio en que los turcos otomanos conquista-
ron la ciudad, la rebautizaron Estambul y la convirtieron en capital de su imperio.

El modo de produccion feudal

El tercer sistema econémico de explotacion, el feudalismo, corresponde —a grosso modo— a
lo que se denomina la Edad Media. Se inicia aproximadamente en los siglos IV y V, y comenz6 a
ser superado por el capitalismo en el siglo XV. En los colegios, nos pintan la Edad Media como un
periodo de total oscuridad y retroceso en la historia de la humanidad, pero la realidad es que fue un
periodo complejo, contradictorio, donde innegables retrocesos se combinaron con grandes avances
en la infraestructura, que dieron lugar a un importante desarrollo de las fuerzas productivas.

Por un lado, debido a la invasion de los arabes, que desde el norte de Africa ocuparon el sur de
Espafia a partir del 711 d.C,, se clausurd durante siglos el comercio entre las poblaciones de las costas
del mar Mediterraneo (que ya vimos fue un factor muy dindmico para el desarrollo de las sociedades
anteriores). Toda Europa se transformé en una economia agricola basada en el autoabastecimiento y
languidecieron las grandes ciudades.

29 Her6n de Alejandria. Vivio en el siglo I d.C.; muri6 en el afio 75 d.C.
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Pero, al mismo tiempo, se produjo un gran salto en el desarrollo de las fuerzas productivas,
que permiti6 l1a colonizacion de todo el continente europeo. La utilizacion del arado de reja hierro,
mucho mas pesado, habilité el cultivo de las tierras duras y de zonas boscosas del centro y norte de
Europa. También hubo un gran avance técnico: la rotacion de los terrenos cultivados. Si tenemos tres
terrenos, dejamos uno sin cultivar un ano entero, para que recupere la fertilidad (queda en “barbe-
cho”), y se va rotando uno a uno. Esta fue la gran técnica para restaurar la fertilidad del suelo y durd
dos mil afios, hasta que en el siglo XX se inventaron los abonos quimicos. Asi, como la Argentina ex-
pandié la produccidén del campo a fines del siglo XIX, en Europa ocurri6 lo mismo en la Edad Media,
hace més de mil de afios, gracias al arado pesado y al cultivo rotativo.

Las nuevas relaciones de produccion feudales surgieron al final del imperio romano y se com-
binaron con el avance de las tribus germanicas. Se produjo un acople, una integracion de dos civili-
zaciones, que nada tiene que ver con la pintura que se hace habitualmente de las “invasiones” de los
“barbaros”. Es el mismo imperio romano el que impone el sistema de los siervos, de la servidumbre.
Como el régimen imperial pone tantos impuestos, tener esclavos ya no rinde por lo que grandes
esclavistas se desprenden de ellos. Los esclavos trabajaban cada vez menos, por su desinterés, dado
que todo lo que producian era para el otro. Al mismo tiempo, los grandes terratenientes abandonan
Roma por la crisis y vuelven a sus fincas, a sus latifundios. Es entonces cuando comienzan a darles
participacion a sus esclavos, como si fueran chacareros. Eso se llamo colonato, que viene de colono.
Le decian: “Bueno, no sos mas esclavo, no trabajas mas para mi, sos libre, pero no podés moverte de
esta porcion de tierra que te doy; podés trabajarla y solo tenés que darme la cuarta parte o el quinto o
de lo que producis”. Es decir que, a cambio de esa libertad, les exigian un porcentaje de la producciéon
y, con el tiempo, de su trabajo. Para que no se movieran de la tierra asignada y entregaran el tributo,
estaban los caballeros armados. Siempre el sector social dominante monopoliza las armas. En aquella
época, tener un caballo era como hoy dia tener un tanque o un avion, por eso a los feudales se les lla-
maba caballeros. Ademads, las armaduras metdlicas y, sobre todo, las espadas de acero eran carisimas.
Los campesinos solo tenian hachas y otros instrumentos para el trabajo de la tierra. Los caballeros
les daban unas palizas barbaras, aunque a veces era al revés.

En la estructura social de este nuevo sistema las dos clases fundamentales seran, por el lado
de los explotadores, los propietarios privados individuales, es decir, los nobles terratenientes que
eran los duefios de los feudos. Por el otro, los explotados, los campesinos, los siervos de la gleba.
Desaparece la esclavitud —mejor dicho, queda como fendémeno marginal, doméstico— y surgen las
relaciones de servicio: el siervo tiene que prestar servicios para el sefior feudal.

El siervo pertenece al feudo. Si el sefior se va a otro lugar y deja sus tierras, o se las quitan, o se
las regala a un pariente, los campesinos que trabajan en ellas —los siervos—, no lo siguen, sino que
se quedan ahi y cambian de sefior. En el esclavismo, el explotador es duefio de los hombres y de las
tierras. En el feudalismo, la propiedad terrateniente se vincula al servicio de los siervos. En el escla-
vismo, todo lo que produce el esclavo es para el duefo. En el feudalismo se delimita claramente la
magnitud de la explotacion: la décima parte es para la iglesia cristiana (el diezmo) y de los siete dias
de la semana, uno descansa, tres trabaja para el sefior y tres para él mismo.

Al principio, los sefiores feudales que colonizaban cumplieron un papel muy progresivo a favor
del pueblo. Para lograr que los ex esclavos los acompafiaran a instalarse en nuevas regiones, los caba-
lleros feudales los invitaban mediante edictos (parecidos a 1a propaganda de ahora), prometiéndoles
muchas libertades. Era habitual que firmaran un contrato, donde se comprometian a defender a sus
siervos, en particular de los ataques armados (el sefior feudal formaba a su alrededor la institucion
militar), y exigian pocos servicios.

A medida que fue aumentando la produccién y la poblacién, el modo de produccion feudal —
que dur6 mas de mil aflos—, se fue haciendo cada vez mas explotador y reaccionario. En sus inicios,
los derechos y privilegios para los sefiores eran muy pequefios; con el paso de los siglos fueron agran-
dandose. En la segunda mitad, y hacia el final de la Edad Media, la situacion de los campesinos era
espantosa. Habian aumentado en forma salvaje los impuestos y servicios, y el sefior feudal tenia todo
tipo de privilegios y derechos, algunos hasta caprichosos. Por ejemplo, todos eran maniaticos por la
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caza y entonces podian entrar con sus caballos y sus perros en los campos cultivados para ir detras
de la presa destruyendo los sembrados. Los campesinos estaban abrumados por decenas de derechos
de los sefiores y la iglesia cristiana, que era la otra gran explotadora, y uno de los més grandes te-
rratenientes de Europa. Francia fue el pais mas feudal: alli lleg6 a haber casi doscientas obligaciones
de servidumbre distintas en visperas de la gran revolucion de 1789. En Alemania, la iglesia fue la
principal propietaria de tierras durante un largo periodo de varios siglos.

En la superestructura, las dos instituciones principales de poder eran el estado y la iglesia, y
cada sefior tenia su propia fuerza militar. El estado era en escalones jerarquicos: primero, estaba el
sefior o barén, que dominaba una pequena extension de tierra, llamada feudo (de ahi viene la palabra
feudalismo). Un conde o un duque mandaba a varios sefiores. Un principe mandaba a varios condes
o duques. Por encima de los principes estaba el rey. Aunque hubo algunos muy fuertes, era habitual
que los principes, duques y demas eligieran como rey al mas débil, para que no se hiciera mucho mas
grande que ellos. Es famosa la formula que usaba el Justicia de Aragdn*‘al coronar a un nuevo rey:
“Nos, que somos tanto como vos y todos juntos mas que vos, os hacemos rey de Aragon, si jurais los
fueros y si no, no”.

La iglesia cristiana —que se mantuvo unida hasta el siglo XVI— tuvo una importancia decisiva,
y en todo un periodo fue un factor de dominio superior a los mismos reyes, porque era la institucion
que le daba unidad al sistema feudal, ya que monopolizaba la ensefianza, el registro civil, y casi todas
las expresiones culturales, el arte y la ciencia, ademds de gran terrateniente.

De hecho, en un periodo, los religiosos, 1a iglesia —también totalmente jerarquizados, con el
papa en la capula— controlaban toda la superestructura estatal, salvo la nobleza (el rey, los principes,
y demas feudales, a los cuales también influia indirectamente). La inexistencia de grandes ciudades,
la desaparicion del comercio, y el papel de la iglesia, hizo que la poblaciéon fuese muy inculta, en par-
ticular los mismos nobles, que eran en su mayoria analfabetos como, por ejemplo, el gran emperador
Carlomagno.*!

Salvo en los conventos, donde los monjes leian y estudiaban todo el dia, el nivel cultural cae
abruptamente. La pintura de los principes y demis nobles feudales como caballeros gentiles, educa-
dos y romanticos, no refleja la realidad. Eran unos bestias, comian con la mano, hacian sus necesida-
des debajo de las escaleras, no habia bafios, no se bafiaban nunca.

El arte medieval era esencialmente rural y giraba alrededor de los nobles y las iglesias. A medi-
da que las ciudades fueron desarrollandose, surgioé un arte urbano méas evolucionado, en gran parte
sostenido por el crecimiento de los gremios de artesanos y comerciantes. Su expresion maxima fue-
ron las grandes catedrales goticas, orgullo de las ciudades y demostracion de la riqueza y poderio de
estos gremios. También se desarrollaron la pintura y la escultura, iniciando el Renacimiento.??

La ciencia, en ese periodo de la Europa feudal, era mucho mas atrasada que la del mundo arabe.
Se produce un estancamiento o retroceso, ligado al repliegue de la vida hacia el campo y la gran de-
bilidad del comercio. A partir del Renacimiento —siglo XV—, se comienzan a traducir del arabe los
logros cientificos, que sirven de base para el colosal desarrollo de las ciencias y técnicas modernas.

Con el desarrollo de la agricultura y el crecimiento de la poblacién —en las entrafias del feu-
dalismo, entre los siglos XIII y XIV—, fueron apareciendo nuevos sectores sociales. Ligada al in-
tercambio y a la usura, comenzaba a formarse una burguesia comercial y financista, que recibi6é un
nuevo impulso con el restablecimiento del comercio por el Mediterraneo, y 1a apertura de las vias de
comunicacién con el lejano oriente. Esto avivo la reaparicion y el crecimiento de las ciudades, que
se llamaban burgos —de ahi proviene la palabra burguesia—. En estos territorios se concentraron el
comercio y el dinero, y se enriquecieron burgueses comerciantes y prestamistas. Una burguesia que

30 El Justicia era elegido entre las familias mas ricas de Aragon, y debia mediar entre el rey y los sefiores.

31 Carlomagno (742-814). Rey de los francos. En el afio 800 fue ungido por el papa emperador romano germanico en un
intento de recomposicion imperial de la Europa feudal..

32 Renacimiento se llama a un amplio movimiento cultural que se produjo en Europa Occidental durante los siglos XV y

XVI, en la transicion entre el feudalismo y el capitalismo. Abarco las artes y las ciencias tanto naturales como humanas.
Nacid en Florencia, Italia, y se extendi6 por toda Europa.
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incluso era internacional, como es el caso de los Medici,* y otras grandes familias de finales de la
Edad Media.

Cada vez que el rey o el sefior feudal necesitaba dinero, las ciudades se lo prestaban, pero ha-
ciéndole firmar un contrato: que respete su autonomia. Comerciantes y prestamistas tomaban mu-
cho cuidado de mantenerse independientes de los nobles, fortaleciendo sus burgos.

Junto a esa burguesia comercial y prestamista crecian los artesanos. El mas importante centro
de desarrollo artesanal se dio en Italia, en particular en Florencia, y después en los Paises Bajos. Se
perfeccionaron las técnicas artesanales: sastres que trabajaban quince dias o un mes para hacer un
unico traje.

El artesanado estaba compuesto por pequefios burgueses: trabajadores independientes que pa-
saban doce o quince horas diarias en su taller. Propietarios de sus herramientas y muy ricos, consti-
tuian una clase media urbana fuerte, de buen vivir. Los artesanos formaron por oficio organizaciones
corporativas llamadas gremios, con severos reglamentos que permitian guardar los secretos del ofi-
cio. Cada gremio tenia escalas jerarquicas estrictas; una organizacion que luego copi6 la masoneria.**
Los secretos del oficio se aprendian a medida que uno avanzaba en la jerarquia. Los gremios fijaban
los precios. Por ejemplo, la corporacion de los zapateros decia: “Un zapato de tales caracteristicas y
calidad se cobra tanto”, y todos lo cumplian.

A medida que fueron desarrollindose, la burguesia y el artesanado entraron en una implacable
pugna. Los burgueses necesitaban mano de obra barata, querian productos de precios bajos y pro-
duccion en gran escala; hacian de todo para robar los secretos de los artesanos. El capitalismo nacio
atacando a la organizacion de los gremios y el monopolio de la produccion que ejercian. Para rom-
perlo, empezaron a llevar materia prima a las casas de los campesinos, para que hicieran parte del
trabajo mas barato. En paralelo se da otro proceso: muchos siervos, abrumados por los impuestos y
servicios que debian cumplir, abandonaban los feudos para refugiarse en las ciudades. Los artesanos
no dejaban que los siervos fugados entraran en las ciudades y se hicieran artesanos. Entonces queda-
ban ahi, como un proletariado semi agricola, un sector muerto de hambre, como las villas miseria de
ahora, con pocas posibilidades de encontrar trabajo, cultivando quintas.

Toda ciudad tenia su muralla y alrededor quintas, granjas para producir sus alimentos. Para
abaratar los costos y romper el monopolio de los artesanos, los capitalistas y comerciantes comien-
zan a hacer trabajar en su provecho a esas familias campesinas que rodeaban la ciudad. Eso se llamé
trabajo domiciliario, parecido a lo que pasa actualmente en Norteamérica. Para abaratar los salarios,
las empresas dan trabajo a familias latinoamericanas, muchas de las cuales estin en forma clandes-
tina en el pais y temen ser denunciadas y echadas y, por lo tanto, aguantan cualquier condicion de
trabajo. Hubo ciudades donde los gremios de artesanos eran tan fuertes que controlaban toda la pro-
duccion. Decian: “No sefior, aca no se hace una tela si no la hacemos nosotros, no se hace un zapato
sino lo hacemos nosotros, no les den nada a los campesinos a trabajar”. Los capitalistas, entonces, se
van a otras ciudades donde puedan explotar la mano de obra, abaratando la produccién. Se desarro-
llan, entonces, nuevas ciudades donde los capitalistas son mas libres, y estdin menos controlados por
los poderosos gremios de artesanos.

La burguesia también chocaba con los terratenientes y la iglesia, en tanto queria que la tierra se
compraray vendiese libremente, en vez de ser entregada a perpetuidad por razones de nobleza o por
determinados servicios prestados al monarca. Por otra parte, la existencia de los pequefios feudos era
un freno para el desarrollo del comercio interior, por lo cual, 1a nueva clase explotadora pugnaba por
la liquidacion de los feudos y por la unidad en estados nacionales sin fronteras interiores.

33 Los Medici eran una poderosa e influyente familia renacentista florentina, entre cuyos miembros se destacaron cuatro
papas, dos reinas de Francia, numerosos dirigentes florentinos y miembros de las casas reales de Francia e Inglaterra.
La Banca Medici fue uno de los bancos mas prosperos y respetados en Europa.

34 Masoneria: instituciones —a menudo secretas— surgidas a partir del siglo X VII que nucleaban referentes burgueses que
enfrentaban al feudalismo y en particular al poder de la iglesia vaticana: politicos, intelectuales, militares, cientificos y
artistas. Tuvieron, también gran protagonismo en las guerras de independencia de las Américas. Sus ritos inicidticos se
inspiraban en los gremios medievales de constructores, lo que les dio su nombre..
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En el siglo XV, la produccién capitalista comienza a cambiar la fisonomia del mundo feudal.
Con la conquista de América y las Indias Orientales por los europeos, las vias interocednicas y los
grandes descubrimientos de la ciencia y la técnica modernas, estin dadas las condiciones para que
surja el mercado mundial y el nuevo sistema de produccion se imponga en todo el planeta.

El modo de produccion capitalista

Este sistema lo veremos muy brevemente. Es el que estamos viviendo, que ya lo conocemos,
o mejor dicho lo estamos sufriendo, asi que casi no nos vamos a detener. La clase explotadora que
domina es la burguesia, los propietarios de los medios de produccion, y los explotados son los obre-
ros, los trabajadores asalariados y desposeidos. Por primera vez en la historia humana se instala un
modo de produccion a escala mundial: el sistema capitalista unifica y domina todo el planeta, lo que
significa una revolucion colosal en la produccién y en todos los 6rdenes de la vida social. Es inago-
table la lista de descubrimientos e invenciones que revolucionan constantemente la produccion. Por
ejemplo, actualmente en un afio se publican mas libros que los que hizo la humanidad en toda su
historia hasta el siglo XIX.

El régimen burgués surgié en lucha con el feudalismo y domina desde hace 400 o 500 afios. Se
navego por todo el mundo, abarcando todos los continentes. La revolucién industrial es la culmina-
cion, el pleno dominio de la burguesia. Se inicié poco antes de nuestra revolucion de 1810,%* unos 20
o 30 afos, pero la burguesia venia siendo dominante desde varios siglos atras. El rey Carlos V3¢ fue
elegido emperador de Alemania en 1519 porque una poderosa familia de banqueros austriacos, los
Fugger, compro a los principes electores para que lo eligieran. El era de la familia reinante en Austria.
Cuando murid, le encomendo a su hijo Felipe II*¥” que siguiera los consejos de estos banqueros que
dominaron en Europa por 150 afios. Ya en ese siglo, 1a fuerza del capitalismo era enorme. Otra fami-
lia capitalista de gran poder eran los Medici, ya mencionados. Se iniciaron como grandes fabricantes
de alfombras, dandolas a tejer a los campesinos y pagandoles miserias; inundaron Europa desplazan-
do las que venian de Oriente y se hicieron inmensamente ricos convirtiéndose en banqueros. Esto
ya es bien capitalista.

Los avances fundamentales en el desarrollo de las fuerzas productivas, ligadas a nuevas formas
de explotacion, fueron primero el paso del artesanado (propio del feudalismo) a la manufactura, y
luego a la gran industria. La manufactura fue la liquidacién del trabajo artesanal, agrupando a mu-
chos trabajadores en el mismo lugar y especializando a cada uno en una parte del proceso producti-
vo: asi el resultado es mas rapido y mas barato que en el taller artesanal. Por ejemplo, si se hacia una
mesa, uno hacia las patas, otro la tabla y otro la armaba.

Entre 1770 y 1830, con la introduccién de la energia a vapor y las maquinas herramientas, lo
que se llamo la revolucion industrial, se inici6 el periodo de la gran industria. A partir de entonces,
la burguesia adquiere el pleno dominio.

Luego se seguiran produciendo avances colosales, como las nuevas fuentes de energia (la elec-
tricidad, el petréleo y otros), la invencion de los trenes, del automavil, los tractores, la maquinaria
agricola, los aviones, etcétera. En el siglo XX, con la petroquimica, cibernética, la coheteria, la elec-
tronica y otros avances se produjo la llamada “tercera revolucion industrial”.

Como ya dijimos, en la estructura de la sociedad capitalista encontramos que las dos clases
principales y antagonicas son la burguesia y el proletariado, los asalariados, los que no tienen propie-
dad privada de medios de produccién.

35 Se refiere al 25 de mayo de 1810, cuando se formo el primer gobierno criollo de lo que se convertird en Argentina,
iniciando asi el proceso de independencia de Espafia.

36 Carlos I (1500-1558) de Espaiia y V del Sacro Imperio Romano Germanico fue rey de todos ellos, y de los territorios
hispanicos de ultramar reuniendo asi, por primera vez en una misma persona, las Coronas de Castilla y Aragon. Por su
extension alrededor del globo, se decia que “en sus dominios, nunca se pone el sol”.

37 Felipe II de Espafa (1527-1598). Sucedi6 a su padre Carlos I. Ambos reinados integraron la mayor parte del llamado
siglo de oro espanol.
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En la superestructura, en la primera etapa, donde se combina feudalismo con capitalismo, sur-
gen las monarquias absolutas también llamadas despotismo ilustrado. Son regimenes fuertes, que ar-
bitran entre la nobleza y la burguesia. Estas monarquias absolutas eran una continuacion del sistema
feudal. Y si bien la explotacion de los campesinos empeoraba cada vez mds, el monarca les quitaba
poder a los sefiores feudales, apoyandose en la burguesia.

Luego, fue apareciendo el estado burgués, con regimenes que eliminaron todos los privilegios
de la nobleza, y concedieron a los ciudadanos el derecho a elegir a sus gobernantes. En el siglo XVII
se produjo la gran revolucién inglesa, que impuso el régimen de la monarquia parlamentaria, que rige
en la actualidad. A fines del siglo XVIII se produjo la gran revolucion francesa, con la que surgio el
primer régimen republicano, la democracia burguesa parlamentaria.

El arte y la ciencia conocieron un despliegue sin precedentes en los sistemas anteriores. El
colosal desarrollo de las fuerzas productivas y de la riqueza social que provoco el capitalismo llego a
su punto culminante en el siglo XIX. A partir de fines de ese siglo, con el surgimiento de los mono-
polios, y el dominio planetario del mercado mundial, el capitalismo entrara en su época imperialista.
La existencia de la burguesia (duefia de los medios de produccién y de cambio) y de los estados
burgueses, paises con sus fronteras nacionales, se transformaron en una barrera, un tapén absoluto
para el crecimiento. Las fuerzas productivas dejaron de crecer. La primera guerra interimperialista
mundial iniciada en 1914, con su secuela de millones de muertos (una sangrienta destruccion de
fuerzas productivas), fue una expresion de la nueva época, de la decadencia del capitalismo.

En el siglo XX, la humanidad entr6 en la época del capitalismo imperialista, época de freno y
decadencia de las fuerzas productivas: una época de crisis, guerras y revoluciones.

No desarrollaremos aqui este periodo. Digamos simplemente que, en 1917, la cadena del do-
minio mundial de 1a burguesia imperialista se rompid por uno de sus eslabones mas débiles, la dicta-
dura zarista en Rusia. Triunfé la primera revolucion obrera y socialista, dirigida por el Partido Bol-
chevique y los soviets democraticos de obreros y campesinos, el primer estado obrero y su gobierno
revolucionario, encabezado por Lenin y Trotsky.

A pesar de que el estado obrero, la URSS, qued6 aislada porque no sigui6 avanzando la revolu-
cion mundial, y a pesar de su burocratizacion y la imposicion del régimen contrarrevolucionario de
Stalin, la aplicacion de medidas socialistas dio lugar a grandes logros: 1a expropiacion de la burguesia
y la reorganizacion de la economia segun la planificacion y la propiedad estatal, permitieron un de-
sarrollo espectacular de las fuerzas productivas de 1a URSS. La Rusia atrasada y campesina comenzd
a ubicarse entre uno de los primeros paises en variados aspectos de la produccion, tocandole los
talones (y superando a veces) a Estados Unidos y otras grandes potencias imperialistas.

No entraremos en las caracteristicas de la estructura de clases y de la superestructura en la
URSS y en los paises donde se expropi6 a la burguesia a partir de la posguerra, asi como la relacion
entre el triunfo de la revolucion en uno solo o en varios paises y la derrota del imperialismo en todo
el mundo. Nada mas digamos que estos procesos tenemos que ubicarlos como parte de un inico sis-
tema economico, como parte del dominio mundial del modo de produccion capitalista imperialista.

IX. Mas sobre la ciencia y el arte

Ya afirmamos que tanto a la ciencia como al arte las ubicamos en la superestructura, luego de
afios de decir otra cosa. Son cuestiones complejas, con infinidad de respuestas y definiciones dis-
tintas entre los marxistas. También esta la discusioén de qué es el lenguaje, donde lo ubicamos en el
andlisis de la sociedad humana.

Como mencionamos, la superestructura la domina la clase explotadora, y maneja sus institu-
ciones e ideologias, pero también ubicamos en la superestructura, por ejemplo, a los sindicatos o los
partidos revolucionarios, que son instituciones obreras. Son las combinaciones y contradicciones de
la realidad, que es necesario entender correctamente. Y ya hemos hablando de las actividades que
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hacian los seres humanos antes de que existieran las clases, como la creacion artistica o el inicio del
pensamiento cientifico.

Las concepciones stalinistas, que se fueron imponiendo en el marxismo desde mediados de la
década del veinte, significaron grandes distorsiones, con cambios y bandazos al compas de lo que de-
cia Stalin. En cuanto a 1a superestructura, adoptaron un enfoque mecanico y simplista: toda actividad
en ese terreno se definia esencialmente por su caracter de clase: burgués o proletario. Todo lo que
existe sobre la tierra, si no es estructura, es superestructura —como el arte y la ciencia— y se define
por la clase a la que responde.

Este esquema dogmatico llegb a un extremo en el caso del lenguaje (mas alla de que se lo ubi-
que en la superestructura o, como hizo Stalin, en la estructura). Poco antes de morir Stalin, el Insti-
tuto de Lingiiistica de Mosc1, hizo una categodrica definicion: las distintas lenguas se definen por su
clase. Asi, su teoria afirmaba que el francés habia sido la lengua del feudalismo, el inglés era la lengua
del capitalismo, y el ruso, 1a lengua del socialismo. Mosa Pijade,*® tedrico marxista yugoslavo, respon-
di6 en un folleto contra esta concepcion de la lingiiistica, tomandole el pelo a los te6ricos moscovi-
tas. Decia que merecian todo el respeto, que eran los hombres que habian hecho la revolucion, que
le parecian muy bien sus teorias, pero que le surgia un pequefio interrogante: Marx y Engels habian
escrito en alemadn, sen qué clase ubicaban al aleman los tedricos de Moscu?

Bueno, lo mismo respecto al arte y la ciencia. Segun los stalinistas existian arte y ciencia bur-
guesas o proletarias. En vida de Stalin se decreté que el psicoandlisis era burgués: se prohibi6 su
practica, asi como las obras de Freud* en la URSS. La teoria de la relatividad y las maquinas electro-
nicas eran ciencia burguesa. Recién entraron las maquinas de calculo electronico en Rusia después
de la muerte de Stalin. Uno de los disparates mas conocidos fue el “Informe Lysenko”,* en el cual
la Academia de Ciencias Agricolas de 1a URSS afirm6 que no existian los genes y que la genética era
ciencia burguesa. Esto fue aprobado por unanimidad por el todopoderoso Comité Central del PCUS.

El stalinismo fue estricto en cuando a este dogma esquematico y no cientifico. Sostenia que
habia una ciencia militar proletaria y otra ciencia militar burguesa, arte proletario y arte burgués. Por
ejemplo, segun ellos, a un obrero le ponian uniforme y le decian: “Dirija tal regimiento”, y entonces
lo iba a dirigir fendmeno; en cambio un oficial zarista, que habia estado 15 o 20 afios aprendiendo
la ciencia militar, —que es una ciencia en todos los terrenos, con cilculos matematicos, que si se
tira con cafiones se tienen que hacer cilculos de todo tipo— no servia para nada. Opinaban que se
podia improvisar. Si en 1918 hubiera dirigido Stalin y aplicado esa linea, la URSS perdia la guerra
civil. Lenin y Trotsky opinaban al revés, que existia la ciencia militar especifica, y que habia gente
experimentada en eso. Por eso Trotsky apeld a los oficiales zaristas y Lenin lo apoy6. Esta discusion
se extendio a todos los terrenos.

Existe otra concepcion: que la ciencia (respecto al arte es mas confusa) se ubicaria en la in-
fraestructura; seria el aspecto subjetivo —llamémosle asi— (sobre todo las ciencias de la naturaleza)
del desarrollo de las fuerzas productivas; es el lado conceptual, subjetivo, abstracto del dominio ob-
jetivo, material de la naturaleza. ;Qué significa esto? La industria utiliza la madera para hacer mesas
o tablones; la ciencia agarra la naturaleza, pero en forma conceptual. Y también la domina, pero de
forma intelectual y por el conocimiento, a través de leyes generales: en vez de hacer mesas, formula
leyes para conocer a la naturaleza. La técnica trabaja materialmente, y la ciencia trabaja conceptual-
mente. Las dos son dominio del hombre sobre la naturaleza; es permitir que el hombre domine la
naturaleza, transformarla en ese sentido.

Aqui, subjetivo es lo contrario de objetivo, material o concreto. Se refiere a lo abstracto, lo
intelectual, a la ciencia. Dentro del dominio de la naturaleza hay, entonces, un lado objetivo: la ela-

38 Mosa Pijade (1890-1957). Marxista yugoeslavo, erudito en Marx y estrecho colaborador de Josip Broz, Tito, lider del
PC y de la resistencia al nazismo. En 1948, el gobierno de Tito rompi6 con Stalin y se alejo de la influencia soviética.

39 Sigmund Freud (1856-1939). Médico neur6logo austriaco, fundador del psicoandlisis. Trotsky rechazd la condena
stalinista.

40 Trofim Lysenko (1898-1976). Agronomo que condujo la Academia de Ciencias Agricolas con el apoyo de Stalin. Per-
siguio a los cientificos que se oponian a la vision oficial de la genética que afirmaba que los caracteres adquiridos se
heredaban, que era para Stalin “la inica visién que realiza un enfoque valido”.
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boracion de la materia y un lado subjetivo, que se elabora de manera abstracta: la ciencia. Esto es asi.
Hay algunas frases de Marx que abonarian el terreno hacia este tipo de definicion. Algunos marxistas
la toman, aunque sin extenderla a las ciencias sociales. Como dijimos antes, hace afios nos incliniba-
mos por esta concepcion

Respecto al arte, el problema es més confuso, hay distintas posiciones. Stalin y la burocracia lo
solucionaron con un decreto represivo: “El arte burgués esta prohibido y perseguiremos a quien lo
practique. Nosotros definimos si la obra es o no burguesa (a menudo segtn el gusto de Stalin); por el
contrario, lo que calificamos como arte proletario —el realismo socialista—, lo alentamos y subsidia-
mos”. ;Qué es realismo socialista? Para representarlo, lo mas sencillo es con la pintura, la escultura,
el cine o la literatura. Los cuadros, en general bastante grandes, eran figurativos, y las mujeres, hom-
bres y nifios aparecian felices construyendo la “patria socialista”, con arados, campos cultivados, es-
pigas de trigo, mucho sol y obreros celebrando el progreso de las ciudades y los campos. Nunca pin-
tar un pobre, alguien con problemas, algin conflicto social. Toda pintura abstracta fue perseguida,
erradicada. También hubo esculturas monumentales con temas parecidos, o con Stalin, Lenin, Marx
y Engels. Las novelas eran sobre héroes del trabajo en las fabricas regimentadas por los burdcratas.

La prueba de fuego para los artistas del realismo socialista era que los grandes burdcratas, y en
primer lugar Stalin, aprobaran su obra. Lefebvre, cuando era aan del Partido Comunista, escribi6é un
libro sobre estética. Decia en la primera pagina: “El arte es la mayor alegria que el hombre se propor-
ciona a si mismo. Carlos Marx”. En su autobiografia confiesa que invento esa frase, para que el Parti-
do Comunista francés no prohibiera su libro. Segun él, aunque Marx no la hubiese escrito, reflejaba
su posicion. Esto muestra que no hay acuerdo, que cada marxista tiene una definicion distinta del
arte. Lefebvre se dio el lujo de poner en boca de Marx una cita inventada y todo el mundo le creyo.

El gran especialista marxista en estética es Lukacs, considerado una autoridad. Para él, el arte y
la ciencia son dos maneras distintas de aprehender la realidad: el arte la aprehende por los particula-
res y la ciencia, por los universales. ;Qué significa esto? Que la ciencia capta las especies, los géneros.
Define al hombre o estudia al perro, las plantas, la vaca, o los astros, le interesan las caracteristicas
generales y esenciales; esto ya lo habia dicho Aristoteles.

Segun Lukics, desde Aristoteles hasta la actualidad, todo el mundo ha aceptado que la ciencia
capta los universales. Asi, en la ciencia médica, por ejemplo, si preguntamos “como es este hueso, o
aquél otro”, los anatomistas nos dirian: “No me interesa ese caso. A mi me interesan los casos genera-
les, la estructura general del organismo”. Es decir, solo interesa el fendmeno especifico como un pro-
medio a la ciencia, que estudia lo general. La patologia también trataria de buscar las caracteristicas
generales de cada enfermedad. No trataria de decir: “Hay veinte millones de tuberculosos y vamos a
explicar cada tuberculoso como es”, sino hace todo lo contrario: “La tuberculosis la provoca tal mi-
crobio y se lo combate de tal manera”. Hace universales de la enfermedad. Esto se llama universal: lo
que tiene caracteristicas generales, de especie.

Por el contrario, al arte, segin Lukics, le interesa lo particular, porque dentro de la realidad no
solo se dan universales, sino también segmentos de la realidad con caracteristicas especificas, que los
diferencian, una variante de la generalidad: éstos son los particulares. Es decir, Aristoteles tomaba
los universales, los particulares y los individuales; el particular estaba en el medio, tenia caracteristi-
cas especiales. Por ejemplo: a la ciencia le interesa el hombre; le pueden interesar las clases —la clase
feudal y la clase capitalista—; pero a la ciencia no le interesa que haya un pequefio sector de peque-
fios nobles, que al llegar al régimen capitalista se desesperan y combaten individualmente contra él.
Pero eso si lo refleja el arte, y asi es como se crea, por ejemplo, el Don Quijote,*! aquel célebre caba-
llero andante, que expresé un sector particular de la sociedad. El objetivo es pintar la realidad, pero
en sus segmentos pequenos, a través de simbolos o de arquetipos. Por eso es un realismo, pero de
segmentos particulares, no del todo. Cuanta mas realidad abarque o mejor pinte el segmento elegido,
se lo calificard como un gran artista o no.

41 Elingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha: novela escrita por Miguel de Cervantes Saavedra (1547-1616), publicada
en 1605. Es la obra més destacada de la literatura castellana.
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Volviendo a la patologia, el arte si tomaria algan tipo de tuberculoso. Por ejemplo, la obra
Pabellon de Cancerosos*> no es un tratado sobre la cancerologia en general —eso corresponde a la
medicina—, sino, de acuerdo a Lukdcs, un segmento especial, un particular donde entran cancerosos
dentro del régimen dictatorial de Stalin. Entonces esa novela es una obra artistica, porque describe a
los cancerosos en un hospital stalinista. Esa combinacién lo hace un particular, un pequefio sector de
la realidad. Para Lukacs no hay arte proletario o arte burgués, tiene una concepcion distinta. Lukacs
reivindica al realismo, a Balzac* y a los grandes novelistas del siglo XIX. Pero, aunque con idas y
venidas, Lukdcs, en el fondo es partidario del realismo socialista.

Desde hace afios en el partido hemos discutido sobre Palito Ortega.** Eso que ¢l hace, ;es o no
es arte? Se dan discusiones apasionadas, a veces casi virulentas, con los compafieros que les gusta su
musica. Unos cuantos hemos insistido en que si. Nos gusten o no, sus canciones son parte de la crea-
cion artistica, ya que producen emociones y sentimientos. Pero, ahi entra, por supuesto, la discusion
sobre qué tipo de creacién artistica es. Hay todo tipo de creaciones artisticas. Podemos hablar de
obras mas o menos complejas, populares o para una élite, de obras que seran duraderas, o apenas una
moda de una temporada, de un ratito. Segin lo entenderiamos nosotros, seria arte lo que hace Palito,
en musica o sus peliculas. Pero agregariamos de inmediato que existe arte noble y arte innoble. Un
arte noble tiende a crear emociones y sentimientos que no signifiquen negar la situacion que se vive,
adormecer a los trabajadores y los sectores populares, fortalecer los sentimientos de sumision, las
creencias mas atrasadas.

Lo de Palito es un arte mistificador de la realidad, de la situacion del pueblo. La prueba mas evi-
dente es su cancion La Felicidad. Es un opio mas grande que la religion. Cuando la estrend, teniamos
en todas las villas miserias, entre el sector del proletariado mas atrasado, sonando “la felicidad, jAh!
iAh! jAh!”, bajo la dictadura de Ongania.** Todo el pais estaba hundiéndose y muriendo de hambre.
Habian sido reprimidas las luchas de los trabajadores de los ingenios tucumanos. Palito era tucuma-
no, y sumusica y peliculas cumplian un rol muy qtil a la dictadura militar, la burguesia y los monopo-
lios. En este sentido, no opinamos sobre si nos gustan o no sus canciones para bailar o escuchar. Que
cada uno escuche o baile lo que prefiera. Toda creacién artistica provoca emociones y sentimientos,
en determinado contexto cultural y socio-econdmico, en determinada realidad. Estamos por la liber-
tad en el arte, pero nos reservamos el derecho de decir y demostrar que tal obra artistica nos parece
una reverenda porqueria.

Asi, podemos afirmar que, si Lukacs lo conociese, segin su criterio diria que lo de Palito di-
rectamente no es arte. El método marxista exige hacer una interpretacion honesta y exacta de lo que
opina cada autor, o cada persona. La cancion La felicidad: ;Qué segmento de l1a realidad del momento,
bajo Ongania y luego del Cordobazo, representaba? Ninguna. Alguien podria agregar que ayudaba a
la dictadura, a los intereses de la burguesia, pero eso no estd en su cancion. Palito Ortega trataba de
asociar a los obreros tucumanos con un muchacho pobre, pobrisimo, pero que aun asi era feliz. Era
una mistificacion, un servilismo infame. De la misma manera, los telenovelones nos pintan una fami-
lia perfecta, armoniosa, cuando en la realidad del momento en que vivimos, la familia estad deshecha,
los matrimonios se divorcian, se meten los cuernos, nadie le es fiel a nadie. Lo que estan haciendo es
una mistificacién repugnante al servicio del régimen. Si Lukdcs viese esto, diria: “Esto no es arte por-
que no refleja nada de la realidad, es una mistificacion; esta haciendo la realidad que la iglesia quiere

42 Novela del escritor ruso Alexander Solyenitzin (1918-2008). Publicada fuera de la URSS en 1967. Relata la vida diaria,
las reflexiones y conversaciones de un grupo de enfermos de cancer internados mientras reciben tratamiento. Es consi-
derada como una alegoria de la vida soviética bajo la burocracia stalinista. Solyenitzin, recibi6 el Nobel de literatura en
1970 y fue desterrado en 1974. Era opositor a la burocracia totalitaria, pero reivindicaba la antigua Rusia de los zares.

43 Honoré de Balzac (1799-1850). Autor francés representante de la llamada novela realista del siglo XIX. En sus decenas
de obras describié de modo casi exhaustivo la sociedad francesa de su tiempo.

44 Ramon Ortega (1941-) llamado Palito. Cantautor, actor y empresario de especticulos nacido en Tucuman. También
hizo una carrera politica en el peronismo, como gobernador de su provincia, candidato a vicepresidente y senador.

45 Juan Carlos Ongania (1914-1995). General argentino que lider6 el golpe militar de 1966 y fue dictador hasta 1970.
Producto de la semi insurreccion obrera y popular de 1969 conocida como el “Cordobazo”, fue desplazado en 1970 por
otro general. Ver La lucha recién comienza en nahuelmoreno.org.
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que veamos, pero no la realidad que existe. Entonces, es algo podrido, no es arquetipico, no carac-
teriza ningin segmento de la realidad.” Y nosotros decimos que es arte, pero mistificador, innoble.

X. Relacion entre el estado, el régimen y el gobierno

En los altimos afios hemos avanzado entre nosotros en la elaboracion de estos tres aspectos o
categorias de la superestructura.*® Aunque estan estrechamente ligadas, es necesario distinguirlas,
para hacer una correcta interpretacion del funcionamiento politico-social de cada sociedad, y asi
precisar nuestro programa y consignas.

Ya mencionamos que el estado surge con la explotacion, y es un aparato de control de toda la
sociedad, cuyo elemento fundamental es una institucién armada, y el monopolio de las armas por
parte de la clase o sector social dominante, explotador. No hay estados si no hay policia ni ejército.
Esta es una definicion clasica. Ahora, después de muchas experiencias, con el paso de los afios, cada
vez vamos teniendo mas claridad, vamos precisando mas qué es régimen, qué es gobierno y su rela-
cion con el estado.

En la superestructura hay muchas instituciones que se combinan entre si. Las instituciones
son organizaciones de hombres especializados en una funcion, una tarea. El estado, institucion de
instituciones, tiene su propia burocracia administradora. El ejército agrupa gente cuya mision es ser
militar y la policia, a quienes tienen como tarea ser policias. No hay institucion sin una burocracia
propia. Como ya dijimos antes, en el largo periodo del comunismo primitivo no era asi. No habia bu-
rocratas permanentes sino funciones que todos podian cumplir. Por ejemplo, habia ensefianza, como
ahora, pero no habia gente especializada en ser maestro y no existia escuela ni ninguna instituciéon
de este tipo. De 1a misma manera, como también hemos dicho, cualquiera podia ser jefe de la tribu
o el jefe militar. Por eso decimos que en el comunismo primitivo no habia estado, ni instituciones
permanentes ni burocratas.

Cuando decimos que el estado es el 6rgano de la clase dominante que sirve para mantener
bajo su dominio a las clases explotadas, decimos algo cierto, pero ain muy general. Histéricamente,
hasta ahora se han dado cinco tipos de estados: el asiitico, el esclavista, el feudal, el burgués, y un
primer estado obrero, no capitalista o transicional. Con estas definiciones comienza el estudio. Una
cosa es qué es el estado, y otra como funciona. Y ahi entramos en el terreno de los regimenes y los
gobiernos.

Llamamos régimen o tipo de gobierno a como funciona el estado. La pregunta, entonces, es
;cOmMo?, no ;qué? ;Como se combinan las distintas instituciones para dominar? De acuerdo a la etapa
historica, varia mucho el funcionamiento del estado, es decir, cudles son y como se combinan las
instituciones de dominio. Retomando lo visto en Grecia y Roma, en ambos casos el estado de los
amos dominaba a los esclavos y otros sectores de la sociedad, pero hubo distintas combinaciones de
las instituciones para dominar.

En Roma hubo tres regimenes, tres formas sucesivas totalmente distintas que adopt6 para su
dominacién el mismo estado esclavista: 1a de los reyes, 1a republicana del senado —que podemos lla-
mar “democratica”— y la de los emperadores. Tres regimenes, tres formas sucesivas totalmente dis-
tintas que adopto para su dominaciéon el mismo estado esclavista. Primero fue una monarquia. Des-
pués vino una republica en la que solo votaban y elegian los duefios de esclavos (en eso se parecid
a Grecia). Finalmente, Roma se convirtié en un imperio con un emperador. En Grecia, en cambio,
hubo una tendencia permanente a republicas urbanas, sobre todo en Atenas. Siempre fueron ciuda-
des independientes, nunca hubo un gobierno de toda Grecia; se unian y desunian en una federacion
inestable. Asi era su régimen. Es decir, puede haber varios regimenes distintos para un mismo estado
de los amos, en un mismo modo de produccion. Muchas formas de articular las instituciones, de ha-
cer marchar ese estado, pero cuyo objetivo es siempre controlar y reprimir a los esclavos.

46 Véase en nahuelmoreno.org el texto Revoluciones del Siglo XX, de 1984, en el cual Moreno se refiere ampliamente a
estos tres aspectos y su vinculacion con los procesos reformistas y revolucionarios.
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Resumiendo, distinguimos estas tres categorias de la superestructura. El estado responde a la
pregunta ;qué sector de la sociedad o qué clase domina? El régimen, a la pregunta ;cémo ejerce su
poder politico este sector? ;Con qué combinacion de instituciones domina? Por dltimo, el gobierno
responde a la pregunta ;Quién gobierna? ;Qué persona o partido?

El régimen en la transicidon del feudalismo al capitalismo: las monarquias absolutas

En la primera etapa de desarrollo del capitalismo, éste se combina con el feudalismo. Desde
el siglo XVI, a fines de la Edad Media, van surgiendo en Europa regimenes politicos centralizados,
caracterizados por tener gobiernos fuertes a los que se les llama monarquias absolutas, que daran
origen a los modernos estados nacionales. No se trata ya de los reyes débiles del feudalismo, sino
de monarcas despoéticos, con mucho poder personal. En Inglaterra y en Francia, que es donde mas
se desarrolla el capitalismo, aparecen con mayor claridad estos regimenes. También existieron en
Espafia, Portugal, Prusia, Austria, Suecia, Rusia y reinos menores. Las monarquias absolutas eran
una continuacion superestructural del feudalismo. Como ya dijimos, mientras la explotacion de los
campesinos por parte de los nobles era cada vez peor, el monarca absoluto les iba quitando poder en
la sociedad a los sefores feudales, apoyandose en los burgueses. La burguesia lograba grandes con-
cesiones, sobre todo la prestamista, a la que los reyes debian mucho dinero.

Un ejemplo de estos choques ante la importancia que iba adquiriendo la burguesia, es el de la
famosa cuestion de los duelos. El cardenal de Richelieu*” —primer ministro de Francia en el siglo
XVII—, prohibi6 los duelos y persiguié a los espadachines. Esta medida protegia a los burgueses
que no sabian pelear, quedando indefensos frente a los nobles que eran expertos en duelos. Para los
feudales, los duelos eran un modo formidable de eliminar burgueses molestos. En Rusia, donde en
el siglo XIX aan habia duelos, el gran escritor Pushkin,*® que era muy progresivo politicamente, fue
victima de una maniobra de ese tipo: le mandaron un noble, gran espadachin, que lo provocé tiran-
dose un lance con su mujer. El le tuvo que pegar, el otro lo desafio, fueron al duelo y Pushkin murié
a los 37 afos.

Es muy interesante como la vida privada de aquellos monarcas reflejaba esta combinacion del
feudalismo y capitalismo. Los reyes tenian su esposa oficial, una noble, que era el nexo con los feu-
dales. Pero también tenian amantes, que eran las que mantenian la relacion con los burgueses. Estas
amantes eran mujeres muy cultas y estaban en conexion con los grandes cientificos, artistas y pen-
sadores de la época. El famoso Voltaire,* que criticaba a los feudales de Francia, se salvaba porque
era amigo de Madame de Pompadour,* la amante del rey Luis XV.5! Asiy todo, una vez los nobles lo
sacaron a patadas del teatro. El rey, entonces, mando6 a su amante a presentarle disculpas para que
no se fuera de Francia. Esta relacién de las monarquias absolutas con los hombres mas cultos, que
aconsejaban al gobierno, es el motivo de que también fueran llamadas despotismo ilustrado.

Esta combinacion de estado feudal y rasgos capitalistas tiene cierto parecido a lo que sucede
ahora con el movimiento obrero, aunque como veremos mas adelante, no es igual. Es tan fuerte el
movimiento obrero que, con sus luchas, ha conseguido conquistas en casi todos los paises. Conquis-
tas organizativas, como los sindicatos y partidos legales y, por otra parte, conquistas econdémicas
como las jubilaciones, licencias pagas, atencion médica y otras, lo que se llama salario social. Es decir,

47 Armand Duplessis, cardenal duque de Richelieu (1585-1642). Primer ministro de Luis XIII desde 1624 a 1642. Acotd
el poder de la nobleza transformando a Francia en un estado fuertemente centralizado.

48 Alejandro Pushkin (1799-1837). Poeta, dramaturgo y novelista ruso. Perteneciente a la escuela romantica, es conside-
rado fundador de la literatura en lengua rusa.

49 Voltaire, seudonimo de Frangois-Marie Arouet (1694-1778). Intelectual burgués francés que, defendiendo la razén y
la igualdad entre los seres humanos, combati6 a la iglesia catdlica y la nobleza en las décadas previas a la revolucion
francesa, de la que se lo considera precursor ideoldgico. Por sus desafiantes actitudes sufrio carcel y destierro en varias
oportunidades, lo que no le impidi6 ser acogido por periodos en la corte francesa y también en la prusiana. Esta ente-
rrado en el Pante6n Nacional de Paris cerca de Rousseau, con quien polemizaba duramente.

50 Jeanne-Antoinette Poisson, Madame de Pompadour (1721-1764). Amante favorita de Luis XV que protegio6 a los inte-
lectuales franceses del llamado siglo de las luces.

51 Luis XV (1710-1774). Era parte de la familia Borbon y bisnieto de Luis XIV.
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una parte del salario no se cobra individualmente en dinero, sino que es para todos los asalariados
por igual. En 1a clinica del sindicato, todos pueden hacer un tratamiento u operarse, ganen mucho
o poco. Ese es un derecho del futuro socialista: que cada cual reciba lo que necesita. El estado sigue
siendo burgués, no cambia su caracter de clase, pero tiene que hacer concesiones a la clase obrera
para que no estalle el capitalismo. El estado feudal también tuvo que ir haciendo grandes concesio-
nes a la burguesia tratando de que no reventara el feudalismo.

La elaboracion marxista en el terreno de los regimenes politicos es muy débil. Nuestras elabo-
raciones no superan para nada esa debilidad, el inico mérito que pueden tener es que plantean los
problemas y las respuestas que barajamos nosotros. Se ha escrito poco sobre este tema. Hay comen-
tarios a la pasada de los clasicos, pero no estudios exhaustivos.

Perry Anderson,* que es un marxista independiente inglés, un historiador muy culto, ha inves-
tigado todo el tema de las monarquias absolutas. Segun sus estudios, ellas fueron el altimo régimen,
la Gltima trinchera del feudalismo decadente, atin enfrentado al capitalismo, pero con grandes dife-
rencias respecto a los otros regimenes anteriores de la Edad Media. Hay autores que, por el contrario,
las definen como el primer régimen politico del capitalismo.

El tema de los regimenes y su ligazon a la estructura econ6mica, es necesario estudiarlo porque
nosotros como marxistas siempre buscamos hacer definiciones de clase bien precisas de todos los fe-
nomenos. Y en el estudio de la historia a veces se complican esas definiciones por la combinacién de
distintos elementos, mas en los grandes periodos de transicion de un modo de produccién a otro. Y
como otros temas, son definiciones importantes para nuestro programa y politica, por eso tenemos
que estudiar bien la realidad, porque basamos nuestra politica en la ciencia.

Los distintos sectores de la burguesia, los regimenes politicos y los gobiernos

La burguesia fue haciéndose cada vez mas fuerte, apareciendo diferentes sectores que dispu-
taban el poder entre si. Es muy interesante, por ejemplo, ver como actian estos distintos sectores
burgueses en las diferentes etapas que atraveso la revolucion francesa. De acuerdo al sector de los
nuevos explotadores que predomina, puede corresponder un régimen politico. En la primera etapa,
predomind la burguesia prestamista. Y como el rey debia mucha plata, planteaba un régimen de mo-
narquia parlamentaria, es decir, sostenian al rey para cobrarle. Algo parecido a lo que hoy sucede con
el imperialismo y los gobiernos semicoloniales, como el de Alfonsin: que gobierne tranquilo, cumpla
su mandato, para que le pague. En la segunda etapa, desde 1792, se proclama la republica, le cortan la
cabeza al rey, y predomina la burguesia industrial. Para el desarrollo de la produccién y para quitarle
poder a la burguesia prestamista, necesita 1a reptblica; liberarse del rey y su corte de nobles feudales
y laiglesia terrateniente. En la tercera etapa, en 1793, vinieron los pequefioburgueses radicalizados y
“la plebe”, los jacobinos, con Robespierre a 1a cabeza y la revolucion alcanzo su punto culminante. La
débil clase obrera no era todavia una alternativa, ni econémica ni politica. Tampoco se podia lograr
un estado pequefnoburgués porque quien dominaba la economia era la burguesia. Son tres etapas
muy delimitadas y cada una de ellas con partidos politicos distintos que las dirigieron. A medida
que se formaba y fortalecia el aparato estatal burgués, hubo distintos regimenes, y encabezaron el
gobierno distintos partidos politicos y dirigentes.

Respecto del gobierno, ya dijimos que responde a la pregunta ;Quién gobierna? ;Qué persona o
partido? En Argentina, podemos decir que gobierna Alfonsin, o gobierna la junta militar, o gobierna
Rosas,* en el siglo XIX. En 1916 gobernaban los radicales, con Yrigoyen® como presidente. Partido,

52 Perry Anderson (1938-). Historiador y ensayista politico marxista, editor de la revista New Left Review. Dos de sus
libros mas importantes, ambos de 1977, son Transiciones de la antigiiedad al feudalismo y El estado absolutista.

53 Juan Manuel de Rosas (1793-1877). Goberné en forma dictatorial la provincia de Buenos Aires llegando a ser, entre
1835 y 1852, el principal caudillo de la Confederacién Argentina, y del federalismo. Era un representante de los terra-
tenientes ganaderos de la provincia de Buenos Aires y en particular de los saladeros que trabajaban para la exportacion.

54 Hipolito Yrigoyen (1852-1933). Primer presidente argentino de la Union Civica Radical; también el primero elegido
por voto masculino, secreto y obligatorio para el periodo 1916-1922; reelecto en 1928, fue depuesto por el golpe mi-
litar y conservador de 1930. Los radicales fueron el movimiento politico de la clase media y los productores rurales, e

Pagina 110 www.nahuelmoreno.org



SOBRE EL MARXISMO

grupo, persona, eso es el gobierno. Lo mismo que ocurre con el régimen en relacion al estado, ocurre
con el gobierno en relacion al régimen. Es decir, un estado puede tener muchos regimenes distin-
tos, y un régimen muchos gobiernos. Por ejemplo, nosotros hemos definido que hubo un régimen
contrarrevolucionario en Argentina desde 1976, con la junta militar, pero hubo varios presidentes
dentro de ese régimen: Videla, Viola y Galtieri®* que fueron gobiernos dentro del mismo régimen y,
obviamente, con el mismo estado burgués.

En el capitalismo imperialista actual encontramos distintos regimenes: hay monarquias par-
lamentarias como Espafia, Inglaterra, Holanda, Bélgica o Suecia. En esa combinacién de institucio-
nes se suele decir, “el rey reina, pero no gobierna”. Quien dirige el gobierno es el parlamento, que
nombra al primer ministro. En Espafia, por ejemplo, al socialista Felipe Gonzalez*® lo nombré el
parlamento, no el rey. Las leyes se votan en el parlamento, que es una institucion de la democracia
burguesa, pero coexiste con una sobrevivencia de la época feudal, la monarquia. Entonces son dos
instituciones distintas y combinadas. Hoy dia, los reyes y sus familias parecen artistas de cine, filman
sus casamientos, sonrien para la television, levantan a un chico y lo besan. Hay estudios sociologicos
que muestran coOmo toda la aristocracia que viene del feudalismo tiene pasion por parecerse a las
estrellas de Hollywood, que es la maxima expresion del negocio capitalista del espectaculo. Eso de-
muestra, de paso, que lo que domina es el sistema capitalista, incluso en esas instituciones heredadas
de épocas anteriores.

No se trata para nada de un poder compartido entre nobles feudales y politicos burgueses.
El rey contemporaneo ya es parte de la burguesia, un gran burgués. Un buen ejemplo es la familia
real inglesa. El Reino Unido es una monarquia parlamentaria desde fines del siglo XVII, su régimen
politico ya lleva mas de tres siglos. El gobierno inglés es como el de cualquier otro pais imperialista.
No es detentado por la nobleza. La primera ministra Margaret Thatcher®” no es de la oligarquia, es
bien plebeya, de la clase media, como Alfonsin. El papa era un comerciante; ella es quimica, trabaja-
ba como tal y después se dedicé a la politica. El ala oligarquica del Partido Conservador esta contra
ella; no le tiene ninguna simpatia. Sin embargo, es la que encabeza el gobierno de una monarquia
parlamentaria.

Los nobles, a su vez, se comportan como burgueses. Por ejemplo, el principe consorte de Ho-
landa®® estd ligado a la empresa multinacional Philips. En 1974 cobré un soborno por una compra
para el ejército. Lo descubrieron, lo demostraron y lo echaron; es decir, las familias reales son fami-
lias burguesas, ya no tienen nada que ver con el feudalismo, salvo la corona, las reverencias y esas
cosas. Es toda una farsa, una mentira colosal. Ya no explotan campesinos, sino que, por ejemplo, este
Bernardo de Holanda explota a miles y miles de asalariados, porque es accionista de la Philips y de
la Shell. Hacen una representacion, como si fueran reyes feudales, pero son grandes empresarios,
socios muy ricos de las grandes empresas imperialistas.

Aparentemente no cumplirian ninguna funcién. Pero no es asi: son muy utiles para mantener
y consolidar el dominio burgués. En primer lugar, envenenan mds que cualquier gobierno republi-
cano, las creencias populares. El pueblo los homenajea, y encima, financia con los impuestos sus

impulsaron una adecuacion de las instituciones politica a la democracia burguesa, siguiendo la influencia de los Estados
Unidos.

55 Roberto Viola (1924-1994), Leopoldo Galtieri (1926-2003). Presidentes de la Argentina bajo el régimen de la junta mi-
litar genocida entre el 24 de marzo de 1976 y el 18 de junio de 1982. El primero fue Jorge Videla y el altimo Leopoldo
Galtieri.

56 Felipe Gonzilez (1942). Secretario general del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) desde 1974 hasta 1997. Uno
de los protagonistas de las negociaciones de la “transicién” que sucedi6 al franquismo. Presidente del gobierno del es-
tado espafiol entre 1982y 1996.

57 Margaret Thatcher (1925-2013). Primera ministra conservadora del Reino Unido desde 1979 a 1990. Impuso la priva-
tizacion de empresas estatales, la educacion y los servicios publicos; produjo desocupacion y caida salarial. Desat6 la
guerra imperialista por las Malvinas, que habian sido recuperadas por Argentina.

58 Bernardo de Lippe-Biesterfeld (1911-2004). Casado con la reina holandesa Juliana I. Aceptd un soborno de 1.100.000

dolares de la Lockheed, para que Holanda comprara sus aviones. Bernardo llegd a ser miembro de 300 directorios em-
presariales en todo el mundo.
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gastos suntuosisimos. Cuando hay crisis politicas o situaciones revolucionarias, esos reyes actian y
prueban su peligrosidad.

En la década del ’30, hubo un gran esciandalo en Inglaterra. Como el rey Eduardo VIII* quiso
casarse con una mujer plebeya, divorciada y que no era inglesa sino yanqui, se mont6 la leyenda
de que el rey renuncio a 1a corona por amor, para poder casarse con ella. Nada mas falso. El rey, en
realidad, apoyaba el intento de ejecutar un golpe pro Hitler por parte de un ala fascista y conserva-
dora de la burguesia britanica, que fue desbaratado por el movimiento de masas. Como pretexto del
golpe, para engafar a las masas, se present6 al rey como victima de las tradiciones que le impedian
casarse con una plebeya, la imposibilidad de concretar su suefio de amor con alguien que no era de la
nobleza. Entonces €1 daba un golpe de estado diciendo: “Tengo derecho a casarme con quien quiera”,
lo que causaria una gran simpatia en el pueblo. Con el pretexto del amor, este rey, que era un reac-
cionario hincha rabioso de Hitler, iba a aplastar a la clase obrera si se coronaba rey. Era una maniobra
politica muy bien pensada. Pero, finalmente, el Partido Laborista y toda la burguesia anti fascista, se
opusieron y obligaron al rey a abdicar la corona. Es decir, llegado el momento, la monarquia puede
volverse muy peligrosa porque es una institucion que sirve siempre a la burguesia. No se nota en las
épocas tranquilas, sino cuando las papas queman; como en la Inglaterra de esa época, de huelgas y
una gran desocupacion.

En Espana la monarquia fue abolida en 1931. La restauracion monarquica fue planeada por el
dictador fascista y genocida Franco,® junto con Juan de Borbdn, padre del que reasumi6 la corona,
Juan Carlos.®! Desde fines de los sesenta y en los setenta, la dictadura y la burguesia espafola, con
una creciente crisis econémica y para controlar el ascenso obrero, fueron haciendo importantes re-
formas en el régimen franquista. Fue clave la negociacion con las direcciones traidoras socialistas y
comunistas, que abandonaron las consignas republicanas y apoyaron la monarquia. Se mantuvo toda
la legislacion reaccionaria del franquismo, asi como su ejército, pero combinando con una relativa
apertura democratica que incluia libertades formales, l1a legalidad de los partidos politicos y eleccio-
nes parlamentarias. Eso se llamo la “transicion”. Franco murié en 1975, siendo uno de sus ultimos
actos de gobierno, la ejecucion con el garrote vil de cinco luchadores nacionalistas vascos.

Hoy, Juan Carlos I parece un angel que esta por la democracia. Cuando las papas quemen en
Espafia, la burguesia tendra a la monarquia para aplastar al pueblo. Supongamos que el dia de ma-
flana hay una situacién muy inestable en el pais. Entonces el rey podra intervenir y, con el apoyo de
la burguesia, podra decir “esto es un reino, no funciona mas el parlamento, ahora mando yo”. Esa
capacidad ya la mostré cuando fue el intento de golpe de Tejero,*> en 1981. El rey volco la balanza a
favor de las instituciones democratico burguesas. Pero, si el rey se inclinaba para el lado del golpe,
éste triunfaba. El dice que estd muy aconsejado por su sefiora, que tiene mucha experiencia, es una
gran politica. Es posible que lo sea; ella es hija del ex rey de Grecia,*® que exprimi6 a su pueblo de una
manera increible. Estas monarquias tienen peso, tiene instituciones propias como la Corte, la Casa

59 Eduardo VIII (1894-1972). Rey desde 20 de enero de 1936 hasta su abdicacion el 11 de diciembre del mismo afio. Bis-
abuelo de Carlos III, rey desde 2022.

60 Francisco Franco (1892-1975). General fascista y ultracatélico espafiol, que se levanté contra el régimen republicano
en julio de 1936. Tuvo el apoyo de Hitler y Mussolini para aplastar a la revolucion obrera y campesina. El bando repu-
blicano fue debilitindose por la traicion de los socialistas, los anarquistas y los stalinistas quienes formaron parte de los
gobiernos burgueses y no impulsaron la movilizacion independiente de obreros y campesinos para derrotar al fascismo.

61 Juan de Borbdn (1913-1993). Pretendiente al trono desde 1941, cuando abdico en el exilio Alfonso XIII. Apoyo6 al fran-
quismo, con periodos de distanciamiento. Fue clave en las negociaciones que dieron lugar al nombramiento de su hijo
Juan Carlos como sucesor de Franco y el retorno de la monarquia. Abdic6 formalmente en 1977. Su hijo Juan Carlos de
Borbon (1938-) fue rey desde 1975, luego de la muerte de Franco, hasta 2014, cuando abdicé en medio de escandalos
de corrupcién, infidelidades y un gran desprestigio, en favor de su hijo Felipe. Otro de sus vicios era ir al Africa a cazar
elefantes con alguna de sus amantes.

62 En febrero de 1981, un sector del ejército encabezado por Antonio Tejero Molina (1932-) teniente coronel de la Guar-
dia Civil, descontento con la apertura democratica y la legalizacion de los partidos de izquierda, tomé por asalto el
parlamento. El rey Juan Carlos repudi6 la asonada rapidamente, y en pocas horas los golpistas se retiraron.

63 En febrero de 1981, un sector del ejército encabezado por Antonio Tejero Molina (1932-) teniente coronel de la Guar-

dia Civil, descontento con la apertura democritica y la legalizacion de los partidos de izquierda, tomd por asalto el
parlamento. El rey Juan Carlos repudié la asonada rapidamente, y en pocas horas los golpistas se retiraron.
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Militar, que se combinan, en estos regimenes, con las instituciones parlamentarias para consolidar el
dominio y la estabilidad capitalista.

El régimen democratico burgués

Las revoluciones antifeudales dieron lugar a regimenes politicos nuevos. Por primera vez, sur-
gieron las instituciones de la democracia burguesa, las republicas modernas, con parlamentos y go-
biernos elegidos por el voto, la division de poderes (ejecutivo, legislativo y judicial), y la “igualdad
ante la ley” de los ciudadanos. En principio, solo votaba un sector de la sociedad, los hombres propie-
tarios. En el siglo XX, se consiguio, no sin luchas, el voto universal. Primero para los hombres y luego
fue incluyendo a las mujeres. En la historia de la democracia burguesa hubo todo tipo de combinacio-
nes y nuevos fenomenos. En el siglo XVII, con la revolucion antifeudal inglesa surgi6 la monarquia
parlamentaria que ain esta vigente, y algo parecido ocurrié en Holanda, producto de casi un siglo de
lucha por la independencia de la corona espafola. La revolucion francesa fue propiamente antifeu-
dal, contra el sistema de produccién que caracterizé a la Edad Media, y su estado dominado por la
nobleza terrateniente y la iglesia. En 1792 se instaurd la primera republica, dindose, desde entonces,
una sucesion de regimenes republicanos y bonapartistas. Ya andan por la Quinta Republica.

Poco antes de la revolucién francesa, en 1776, nacieron los Estados Unidos en Ameérica del
Norte. Fue producto de la combinacion de una gran revolucion democratico-burguesa (aunque es-
trictamente no habia un feudalismo tradicional europeo), con una guerra de independencia antico-
lonial contra la potencia capitalista, Inglaterra. Con su triunfo naci6 el régimen democratico burgués
mads duradero, con mas de 200 afios. Con libertades individuales garantizadas por la constitucion de
una amplitud hasta entonces desconocida, pero con la gran contradiccion de mantener la esclavitud
en los estados del sur del pais.

Esto llevaria, décadas después, a una muy cruenta guerra civil desde 1861 a 1864. Con el triun-
fo de las tropas del norte contra los estados esclavistas del sur, finalmente, fue abolida legalmente
la esclavitud. Treinta aflos después de la revolucion norteamericana, a principios del siglo XIX, las
revoluciones latinoamericanas fueron también llevadas adelante por la burguesia colonial contra un
imperio semicapitalista —el espafiol— y, un imperio decadente —el portugués—.**

Estas definiciones nos permiten entender la problematica de Watergate y la renuncia del pre-
sidente Nixon.®® Un verdadero escandalo. Nixon, que era presidente por el Partido Republicano,
mando a espiar al opositor Partido Demédcrata en su sede nacional, el edificio Watergate en Washin-
gton y, ademas, a robarle unos papeles dentro del local. Dos periodistas descubrieron la operacion y
denunciaron al presidente. Al principio, la situaciéon fue ignorada, pero una vez que se hizo publica,
fue tal el escandalo que Nixon debi6 renunciar.

Para nosotros, los marxistas, Nixon estaba intentando avanzar hacia un régimen bonapartista.
Estaba rompiendo las reglas del juego democratico burgués tradicional del pais. Con esto, ;qué que-
remos decir? Que, en sus costumbres y su legislacion, los grandes dirigentes burgueses se respetan,
no se espian mutuamente. Nixon, al usar el aparato del estado para espiar al Partido Demdcrata,
intentaba dominar el estado con una burocracia de caridcter omnipotente. Fue la primera vez que
sucedio esto en la historia norteamericana.

En Estados Unidos existen y respetan ciertas normas en las relaciones entre los partidos. Por
ejemplo, nadie recibe plata para hacer campana politica si no la declara. No esta mal visto que una
empresa ponga plata para la campana de un candidato, pero tiene que figurar en el libro. La burgue-
sia pone plata publicamente. Las grandes empresas entregan mucho dinero a los candidatos para ase-
gurarse contratos. Asi, esta legislado que se haga lobby, algo parecido a lo que aca llamamos “cabildeo
parlamentario”, para conseguir votaciones a favor de uno y otro grupo empresarial o politico. Hay
barbaridad de coimas, pero no directamente al presidente. Por tradicion, no puede haber un grupo

64 Ver Feudalismo y capitalismo en la colonizacion de América (1948) en nahuelmoreno.org.

65 Richard Nixon (1913-1994). Politico del Partido Republicano, presidente de los Estados Unidos entre 1969 y 1974, afio
en que estuvo obligado a renunciar.
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de coimeros en la presidencia. Nixon habia comenzado a robar con su grupo de amigos en forma
increible. A todo aquel que le presentaba un proyecto de ley, el mismo presidente le pedia directa-
mente: “Usted me da esto y yo le doy el contrato.”

Lo de Watergate esta vinculado a esto. Nixon se creia cada dia mas duefio de Norteamérica,
exento de respetar las reglas del juego. Reagan,® siendo también un presidente republicano, es dis-
tinto, respeta las reglas del juego. Por ejemplo, ahora est4 discutiendo con los demdcratas la politica
para Centroamérica. En cambio, Nixon pretendi6 ir hacia un bonapartismo, a dominar los dos parti-
dos, y reventar a todo diputado y senador que se le oponian. Esta probado que lo venia investigando a
Edward Kennedy®” por el episodio en donde cay6é con un coche al agua y la secretaria, que iba con él,
muri6 ahogada y él no. Por eso no pudo ser presidente. Estos son los métodos bonapartistas clasicos
que Nixon quiso imponer y terminaron destituyéndolo.

El tema de las libertades individuales esta muy arraigado en el pueblo norteamericano y las
garantiza totalmente su constitucion. Para nosotros, es natural que cada uno ande con su documento
de identidad encima y cuide de no olvidarselo al salir a la calle. All4, esto practicamente no existe,
seria violar la libertad individual. Nadie sale con su documento de identidad y nadie puede pedirselo.
El yanqui dice: “Nunca hubo que llevar el documento y la policia no estd hecha para controlar a los
ciudadanos”. Todos los gobiernos tratan de ver como logran fichar a todos los yanquis y no pueden,
porque se niegan.

La gran aficion de los yanquis es tener armas. Todos estdn legalmente armados y la caza es una
costumbre popular. Es lo mis comun tener armas y venderlas o comprarlas. En los diarios salen avi-
sos: “Vendo ametralladora pesada, vendo escopeta de dos cafios”. La violencia es una caracteristica
nacional. Han matado presidentes y dirigentes politicos como John Kennedy, a su hermano Robert, a
Luther King;®® hasta Reagan fue atacado a tiros. El gobierno quiere, ya sea por medio de un gobierno
bonapartista o de otra manera, que se le permita controlar la venta de armas. Pero por via democrati-
co-burguesa no puede ser; el diputado o senador que vote a favor del control de armas, o de imponer
el uso de cédula de identidad, pierde la eleccion al otro dia.

En Ia justicia pasa lo mismo. El régimen democratico-burgués garantiza los derechos individua-
les e institucionales. E1 FBI® comenz6 a vigilar al Socialist Workers Party, el partido trotskista como
el nuestro, con legalidad para participar en las elecciones. Lo espi6 durante diez afnos. El partido le
hizo un juicio al FBI ante la Suprema Corte, y lo gandé. El poderoso FBI fue obligado a dar el nombre
de quienes espiaban y se prohibi6 la vigilancia del partido. Ahora parece que el gobierno yanqui va
a tener que darle millones de dolares y pedirle disculpas a ese pequefio partido. Eso es democracia
burguesa, no bonapartismo.

Norteamérica es el pais imperialista que domina el mundo y a los otros paises capitalistas, con-
tra todo lo que se afirme. Esa es la definicién economica. Pero la definicion de su régimen politico
es que, por ahora, es una democracia burguesa, lo que incomoda una enormidad a los monopolios y
al imperialismo.

Es un pueblo lleno de contradicciones, de muy bajo nivel cultural y politico, y uno de los mas
combativos y violentos del mundo. Millones y millones creen al pie de la letra que la Biblia es lo que
explica el origen de 1a humanidad. Muchisimos no envian a sus chicos a las escuelas, para evitar que
se les hable de Darwin (1809-1882) y otras “herejias”. Pueden hacerlo, no se puede obligar a nadie a
mandar a su hijo a la escuela. La libertad individual es parte de la tradicion nacional, asi como tam-

66 Ronald Reagan (1911-2004). Presidente de los Estados Unidos entre 1981 y 1989, del Partido Republicano. En paralelo
a Margaret Thatcher, desarroll6 una politica de recorte salarial y eliminacién de beneficios sociales a los trabajadores.

67 Edward Kennedy (1932-2009). Senador demdcrata por Massachussets desde 1962 hasta su muerte. Hermano del pre-
sidente John Kennedy (1917-1963) y el senador Robert Kennedy (1925-1968), ambos asesinados.

68 Martin Luther King Jr. (1929-1968). Pastor de la iglesia bautista y dirigente del movimiento por los derechos civiles
para los afroestadounidenses desde 1955. Participé en numerosas protestas contra la guerra de Vietnam y la pobreza.
Recibi6 el Premio Nobel de 1a Paz en 1964. Asesinado en Memphis, Tennessee, en 1968.

69 FBI (Bur6 Federal de Investigaciones). Agencia oficial del ministerio de Justicia de los Estados Unidos, fundada en 1908
con apenas cincuenta empleados. En 2010 ya contaba con un presupuesto de 7900 millones de délares y 35.605 emplea-
dos, mas de 400 oficinas en los Estados Unidos y 50 oficinas internacionales en embajadas yanquis en todo el mundo.
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bién lo es el caracter combativo. Conquistaron la independencia nacional, la liberacion de los escla-
vos, conquistaron el oeste del pais, todo a balazos. Las huelgas obreras fueron, desde sus comienzos,
a los tiros y con esos bates de béisbol pesadisimos. La clase obrera logr6 construir los sindicatos a
balazos porque la burguesia yanqui tampoco se anduvo con chiquitas en la represion a los trabaja-
dores. Le resulta muy dificil, entonces, a la burguesia revertir esas conquistas y libertades obtenidas
tan duramente por el pueblo yanqui. Hay sectores burgueses que quieren lograr un régimen bona-
partista, pero le tienen terror al pueblo porque, para ellos las libertades individuales son una gran
conquista de la que estan orgullosos. Con la enorme contradiccion, también, de que esa democracia
burguesa es para los blancos, porque sigue existiendo un extremo racismo.

No hay que confundir economia con politicas, aunque estén ligadas. El motivo por el cual Es-
tados Unidos puede mantener, desde hace mas de 200 afios, un régimen de democracia burguesa es
porque es un pais muy rico. Si no fuera un poderoso pais imperialista, no podrian mantenerse, en
ultima instancia, esas libertades. Si fuera como Bolivia, por mas que hubiese tradicion, el ejército
saldria a reventar gente porque no habria como conformar a la clase obrera. El imperialismo yanqui,
en cambio, si puede.

Los ejércitos de Napoledn y el primer régimen bonapartista

El primer régimen bonapartista, que podemos llamar clasico, fue el de Napoledn Bonaparte,
con un rol muy progresivo en la historia. Una vez que triunfo la revolucion francesa en 1789, y se
repartio la tierra a los campesinos, surgio el bonapartismo. Se asent6 sobre el nuevo ejército, creado
para defender la revolucion. Todos los paises que atacaban a Francia eran feudales, y combatian la
revolucion porque querian restaurar el viejo régimen. Inglaterra, que ya no era feudal y estaba en la
revolucion industrial, combatia también a Francia, pero para que no le hiciera competencia, ya que
ésta empezaba a ser capitalista.

La Francia revolucionaria tuvo que defenderse, crear un nuevo ejército y surgieron nuevos
generales que cambiaron toda la estructura militar feudal del régimen anterior. Los ejércitos que ata-
caban a Francia eran lentos, dirigidos por grandes sefiores que iban a la guerra con su servidumbre.
Los soldados eran a menudo mercenarios, o reclutados a la fuerza y peleaban obligados, con escasa
moral de combate.

Con la revolucién francesa, en cambio, surge otro tipo de ejército. Se instaura por primera vez
el servicio militar obligatorio, y todo hombre mayor de dieciocho afios debe pelear, defender la re-
volucion. La base del nuevo ejército revolucionario es ahora la gente comun del pueblo, trabajadores
de la ciudad y el campo, en donde los campesinos eran mayoria. Estos no querian que volvieran los
nobles, porque significaba perder las tierras que la revolucion les habia entregado. Ese deseo los lle-
vaba a pelear como leones. Son fuertes, acostumbrados por su trabajo a caminar; entonces caminan
y caminan, sin necesidad de caballos. Ademas, llevan su comida y equipo al hombro; cada soldado
se basta a si mismo. En este tipo de ejército, se asienta el genio de Napoleon y de los generales de la
revolucion francesa. Tienen una movilidad terrible. Los militares feudales calculaban que el ejército
francés, para llegar por ejemplo a Italia, tardaria lo habitual para sus propias tropas, varias semanas.
En cambio, Napole6n los enloquecia. Tardaba tres o cuatro dias; cruzaba los Alpes y los tomaba por
sorpresa. Asi, les daba paliza tras paliza a los ejércitos feudales. Napole6n fue un gran militar, pero su
secreto fue que tenia el apoyo de los campesinos que formaban su tropa.

En Paris y las otras grandes ciudades la revolucion se desarrollaba cada vez mas, bajo el go-
bierno de su ala izquierda, los jacobinos. La burguesia, convertida en nueva clase dominante, decidio
frenarla. E1 27 de julio de 1794 (8 de Termidor del afio II, de acuerdo al nuevo calendario creado por
la revolucion)” el ejército dio un golpe de estado, contrarrevolucionario. Parecido al proceso de Vi-

70 La revolucion habia abolido el calendario gregoriano que se usaba en Europa occidental y habia creado uno nuevo.
Cada mes tenia ahora un nombre de acuerdo a un acontecimiento significativo. Termidor era el mes del verano en que
empezaban a madurar las uvas, a fines de julio. Por analogia con la revolucion francesa, Trotsky llamé “reaccion ter-
midoriana” a la entronizacién de la burocracia stalinista en la Union Soviética. En la Argentina, conocemos la palabra
Termidor por una marca popular de vino.
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dela y los militares argentinos, pero opuesto porque cumplié también un rol progresivo. Napoleon y
su bonapartismo fue expresion de este proceso contradictorio. Fue contrarrevolucionario, negativo
en el terreno politico, porque liquidé la republica democratica e instaur6 un régimen que corto el
avance revolucionario. Los jacobinos, apoyados en la pequefia burguesia y todas las capas popula-
res urbanas, fueron barridos. Pasaron a gobernar los “pitucos”* de entonces, los burgueses que se
habian hecho muy ricos durante la guerra, con negociados y corrupcion en el abastecimiento de las
campafas militares. Se los llamaba la “juventud dorada”. Cuando el ejército dio el golpe, invadieron
los barrios obreros y populares, salieron a matar gente de la izquierda, de los jacobinos.

sPor qué es progresivo? Porque hay una guerra de todos los sefiores feudales europeos de
aquella época contra Francia, para volver a imponer el feudalismo y quitarles las tierras a los cam-
pesinos. Napoledn queria gobiernos fuertes, pero burgueses, odiaba al feudalismo, no queria que
vuelva, le hacia la guerra. Por eso, Trotsky ha podido decir que ese golpe de estado fue relativamente
progresivo, porque, si bien, era contra el ala izquierda de la revolucion, también derrot6 a la contra-
rrevolucion feudal. Tanto lo fue, que en el periodo de Napoleo6n, se originaron todas las institucio-
nes del estado burgués moderno, como asi también las leyes que después tuvieron todos los paises
burgueses, incluido el nuestro. Del codigo de Napoledn surgiran todos los que fueron sustituyendo
a los codigos feudales. Este régimen, autoritario y generalmente personal, fue plenamente burgués.
Inclusive, cuando después Napoleon se declar6 emperador, no se convirtio en un monarca feudal del
antiguo régimen, sino en un nuevo tipo de monarca, un emperador burgués.

El bonapartismo clasico, con un solo hombre, una sola institucion que gobierna, fue estudiado
por Marx y Engels, en el siglo XIX. Recapitulemos diciendo que, en Francia la contrarrevolucion
burguesa, para seguir desarrollando el capitalismo, aplast6 al pueblo revolucionario e instaur6 un
régimen politico estable. Este fue el bonapartismo, un régimen totalitario, en el que un individuo,
Napole6n Bonaparte, se puso por encima de las clases y sectores, arbitrando entre ellos, y, apoyan-
dose en el aparato estatal, fundamentalmente en el ejército, prescindiendo de las otras instituciones
del estado burgués, los partidos politicos y el parlamento. Su régimen, que fue reaccionario con re-
lacion a la profundizacion de la revolucion, fue progresivo en relacion con la época, ya que enfrentd
la contrarrevolucion feudal, consolidando y tratando de extender al resto de Europa el sistema capi-
talista. Aquel bonapartismo clasico defendi6 la revolucion frente a los feudales, pero no la hizo. La
revolucion la hicieron las masas.

Décadas después, viene otro bonapartismo en Francia, un bonapartismo decadente, que es
el de su sobrino Luis Bonaparte” y es, mas bien, un bonapartismo apoyado en los atorrantes,”® los
limpenes, parecido a lo que hubiera sido un gobierno de Herminio Iglesias’ si no hubiera perdido
las elecciones en 1983 ante los radicales y Alfonsin. Este segundo bonapartismo ya empieza a ser
directamente contrarrevolucionario, sin rasgos progresivos, liquida la republica, reprime la revolu-
cion, que ya para entonces era obrera. En el siglo XX, ya no se daran bonapartismos progresivos. Por
ejemplo, nosotros definimos al régimen de Ongania como una dictadura bonapartista y represiva,
sin nada positivo.”

71 En Argentina se decia pituco a las personas de clase alta.

72 Carlos Luis Napoledn Bonaparte (1808-1873). Siendo presidente de la Segunda Republica Francesa (1848-1852) dio
un golpe de estado el 2 de diciembre de 1851, para perpetuarse en el poder. En 1852 se proclamé emperador con el
nombre de Napoledn III hasta su caida en 1870. Proceso analizado por Marx en El 18 Brumario de Luis Bonaparte.

73 La palabra atorrante se usa en el Rio de la Plata para designar a los lampenes, vagabundos y picaros. Vendria de que
cuando se hizo el alcantarillado de Buenos Aires, a comienzos del siglo XX la empresa A. Torrant us6 unos grandes
cafos que fueron aprovechados para dormir por los “atorrantes”.

74 Herminio Iglesias (1929-2007). Ex obrero de la fibrica Siam Di Tella de Avellaneda. Fue un tipico exponente de los
burdcratas sindicales peronistas que encabezaban grupos de limpenes y matones para perseguir cualquier intento de
oposicion y dirimir peleas internas del aparato. Particip6 personalmente de varios tiroteos. Fue candidato a goberna-
dor de la provincia de Buenos Aires en 1983. En el acto central de cierre de la campafia electoral del peronismo, en la
Avenida 9 de Julio, quem¢ un atatd de cartén con las siglas del partido Radical, lo que caus6 un repudio generalizado,
y fortaleci6 el voto a los radicales.

75 Ver La lucha recién comienza en nahuelmoreno.org.
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A lo largo del siglo XIX, fueron ddndose otras revoluciones antifeudales, democratico-burgue-
sas, aunque la burguesia fuese cada vez menos revolucionaria. En Alemania, se hizo la unificacion de
los numerosos principados bajo la direccion del estado prusiano y se estableci6 un régimen bonapar-
tista, cuya figura dictatorial fue Bismarck,”® con distintas caracteristicas del modelo napolednico. La
burguesia alemana, temerosa de la movilizacién popular, intent6é cambiar el caracter de la sociedad y
el estado, por vias cada vez mas reformistas; ya no se apoy6 en la movilizacion del pueblo, sino que
pact6 esa transformacion con las clases feudales. Este régimen, también con un arbitro individual,
concedia a uno y otro lado, pero siempre con la linea de lograr una Alemania unificada y capitalista.
No buscaba el aplastamiento de los nobles, como la revolucién francesa, sino su transformacion en
capitalistas. Incluso reprimiendo y dando concesiones alternativamente a la clase obrera.

El bonapartismo sui generis

Trotsky analiz6 y defini6 nuevos regimenes politicos del siglo XX, en particular de los paises
coloniales y semicoloniales. Es lo que llamo6 bonapartismo sui generis. En nuestros paises, la presion
y dominacion del imperialismo es tan grande, que casi nunca pueden lograrse libertades y regimenes
burgueses democraticos estables. Apenas se obtienen libertades democraticas y elecciones, comien-
zan a surgir partidos, aun pequefioburgueses, que pueden plantearse la pelea por la independencia
nacional. En ese clima, también puede desarrollarse y fortalecerse la lucha de los trabajadores contra
la burguesia y sus gobiernos que son casi todos pro imperialistas. Para el imperialismo, la democra-
cia en nuestros paises es un juego peligroso, por lo terrible de la miseria de nuestros pueblos y la
imposibilidad de solucionar esos problemas bajo su dominacion. En Argentina, siendo un pais rela-
tivamente rico, de todos modos, hemos tenido varios golpes militares. Y lo mismo sucede en Brasil.
En Bolivia, que es muchisimo mas pobre, se han dado decenas y decenas de golpes militares. Apenas
algiin gobierno, excepcionalmente, culmin6 un mandato presidencial. En Latinoamérica, todos he-
mos sufrido numerosos golpes de estado, orquestados por el imperialismo.

El régimen bonapartista sui generis es propio de los paises subdesarrollados, explotados por el
imperialismo. Tienen gobernantes fuertes que controlan todo, y pueden ser de izquierda y de dere-
cha. El de Peron, por ejemplo, tenia fuertes roces con el imperialismo yanqui en su primera etapa, de
las décadas del cuarenta y cincuenta; en ese sentido, era de izquierda. En Chile, el de Pinochet,”” que
también es bonapartismo sui generis, es de derecha, favorable al imperialismo y revienta a la clase
obrera, la persigue, la tortura y masacra a sus activistas mas importantes.

En Francia —un pais imperialista y explotador—, hubo un bonapartismo sélido, con menos
contradicciones. En cambio, en el bonapartismo de un pais atrasado, el gobernante fuerte puede vol-
carse hacia la izquierda y resistir al imperialismo. En ese caso, tiene que apoyarse en la clase obrera,
porque la burguesia no posee suficiente fuerza para resistir sola. El imperialismo es mas fuerte que
ella, porque domina las bases de la economia y la burguesia es débil. Solo se puede enfrentar al im-
perialismo si se le opone otro gigante, que es la clase obrera y el pueblo. Entonces el bonapartismo
sui generis tiene que maniobrar con la clase obrera a ver si puede resistir. Si la burguesia no logra ese
apoyo, el imperialismo se la traga. Si aca se hiciera una fibrica de automdviles nacional, solo podria
subsistir si se expropiaran las fabricas extranjeras, pero para hacerlo, el gobierno bonapartista nece-

76 Otto von Bismarck (1815-1898). Primer ministro del Reino de Prusia desde 1862, y canciller del imperio aleméan des-
de su proclamacién en 1871, bajo Guillermo I de Prusia, luego emperador de Alemania. Para frenar a la clase obrera
alemana, ilegaliz6 los sindicatos y sancion¢ las leyes antisocialistas. Al mismo tiempo, para ganar la aceptaciéon de los
trabajadores, instaurd la atencion médica gratuita para los obreros y sus familias, la indemnizacion por accidentes de
trabajo, y la jubilacion, antecedentes del llamado “estado de bienestar”. Ces6 en sus funciones en 1890, siendo empera-
dor Guillermo II.

77 Augusto Pinochet (1915-2006). Dictador militar chileno que, mediante un sangriento golpe de estado, goberné desde
1973 hasta 1990, formando parte del periodo de dictaduras genocidas del Cono Sur de América. A fines de los ochenta,
ya debilitado, el pinochetismo negocié una serie de reformas consensuadas con la Democracia Cristiana y el Partido
Socialista (apoyadas también por el PC). Se volvieron a realizar elecciones, pero en un régimen con fuertes elementos
bonapartistas y severamente condicionado por las fuerzas armadas. Se mantuvo la constitucioén pinochetista, con sena-
dores vitalicios. En 1998, estando en Londres fue acusado de delitos de lesa humanidad y detenido. Logro ser liberado
y volvio a Chile. Cuando muri6 tenia en curso acusaciones por genocidio y corrupcion.
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sitaria el apoyo de la clase obrera y el pueblo. Si la fibrica nacional queda librada al juego de la libre
competencia, no hay fabrica que resista a los gigantes mundiales como la Ford y la Chevrolet. No hay
con qué pelearle.

Estos son los regimenes bonapartistas sui generis, los cuales tienen distintas etapas y gobiernos.
El gobierno burgués sandinista de Nicaragua, por ejemplo, ha sido por unos afios, desde 1979, un
bonapartismo sui generis de izquierda presionado y hostigado por el imperialismo. El de Galtieri era
de derecha, genocida, contrarrevolucionario, de lo peor, aun durante el enfrentamiento con el impe-
rialismo britdnico por las Islas Malvinas. La guerra fue una maniobra, pero el gobierno de Galtieri era
semi fascista. Otra cosa es que nosotros, una vez que comenzo6 la guerra, hayamos apoyado la lucha
militar para derrotar a Inglaterra.

En relacion al apoyo a la guerra contra Inglaterra imperialista, existe el antecedente de una
discusién en el marxismo mundial. Abd el-Krim?® fue un sefior feudal arabe del norte de Africa que
enfrent6 al imperialismo europeo. Era de la mas pura tradicion y cultura arabe, que nada tenia que
ver con la civilizacion occidental, mantenia todas las concepciones feudales arabes, y él mismo era
un sheik. Enloquecio a los franceses y a los espafioles haciéndoles la guerra en defensa de su tierra.
La Segunda Internacional se pronunci6 a favor los paises europeos contra Abd el-Krim, con el argu-
mento de que éste era la barbarie. La Tercera Internacional, por el contrario, dijo: “No sefior, Abd el-
Krim pelea por sacarse de encima al imperialismo. Después vamos a pelear, o ya estamos peleando
en contra de que las mujeres usen velo, todas las monstruosidades feudales que Abd el-Krim impone.
Pero la tinica forma de poder pelear contra él, es que caiga el imperialismo”.

En esto, tenia razén la Tercera Internacional, porque bajo el dominio imperialista, los pueblos
retroceden. Por ejemplo, Argelia era uno de los paises mas cultos de la tierra y casi no habia analfa-
betos. El imperialismo francés lo conquisté a mediados del siglo pasado y cien afios después, Argelia
tuvo casi 90% de analfabetos. El dominio imperialista, que dicen es mas progresivo, en cien afios
transformo6 un pueblo culto en un pueblo espantosamente atrasado y dominado.

Hay otro ejemplo historico que es Andalucia.”” Cuando formaba parte del mundo arabe, era
un centro de 1a cultura mundial. Venian de toda Europa a aprender. En cambio, desde fines del siglo
XV, los arabes fueron expulsados del sur de Espafia, que fue dominado por los nobles terratenientes
castellanos que transformaron a Andalucia en una region de campesinos brutalmente explotados y
analfabetos. Todo dominio de un pueblo sobre el otro, trae el desastre. El argumento de que ese do-
minio es progresivo, porque en el pueblo adelantado hay tales y cuales instituciones progresivas es
falso, porque esas instituciones no son las que se le imponen al pueblo dominado. Si es un pueblo al-
fabeto, lo vuelven analfabeto. Con cada gobierno reaccionario, nuestro pais por ejemplo —que estaba
al nivel de los més cultos de Europa, muy superior a Portugal, Espafia o el sur de Italia—, ha ido deca-
yendo. Y no hablemos del Uruguay, que era una joya de la cultura mundial, y que con los gobiernos
reaccionarios pro imperialistas, se volvié cada vez mds analfabeto, cada vez mas misero e inculto. Por
esa razon, nosotros siempre nos posicionamos contra el imperialismo y estamos dispuestos a com-
batirlo, incluso junto a un reaccionario, si es que lo enfrenta, aunque sea coyunturalmente; aunque
fuese un régimen semi fascista como el de Galtieri, al que también combatimos.

Mas sobre los regimenes bonapartistas

En el mundo las tendencias al bonapartismo son muy grandes. Que haya esa tendencia no
quiere decir que todos los gobiernos sean bonapartistas. Hay regimenes democratico-burgueses,
aunque tengan enormes tendencias bonapartistas, por ejemplo, el de Alfonsin. Como también, el de

78 Entre 1921 y 1927 se desarroll6 la guerra del Riff, una region de Marruecos, repartida después de la primera guerra
mundial entre los imperialismos francés y espafiol. La resistencia de los rifefios fue encabezada por Abd el-Krim (1882-
1963) que logro sostener un estado independiente hasta que la fuerza combinada de ambos imperialismos —gas mos-
taza contra la poblacion civil incluida—, llevara a la rendiciéon de Abd el-Krim en 1927.

79 Cérdoba, capital de Andalucia, lleg6 a tener 100.000 habitantes, la mayor ciudad de Europa occidental en el siglo X.
Poseia 70 bibliotecas, que guardaban tesoros de la antigiiedad greco-latina y aportes de pensadores musulmanes como
Avicena y Averroes, y judios como Maimoénides. La perteneciente al califa Al-Hakam II (915-976) poseia 400.000 vo-
limenes.

Pagina 118 www.nahuelmoreno.org



SOBRE EL MARXISMO

Francia, Suiza, Alemania, Estados Unidos, Canada, Bolivia, Pera, Ecuador, Venezuela, Costa Rica. El
de México es otro caso. Seria bonapartista casi en su totalidad con algunos adornos democraticos: ahi
la democracia burguesa tiene poco peso. Gobierna un partido, el PRI® que desde el afio 1920 domina
todo, saca el 80 o el 90% de los votos, hace fraude electoral, mata, controla al movimiento obrero
con una burocracia sindical tan o mas siniestra y violenta que la de ac4, pero deja a todos los otros
partidos existir. Domina completamente desde hace sesenta afos, y es el tinico partido que gobierna,
asi que es una cuestion compleja. El régimen bonapartista directo es cuando asumen el gobierno las
fuerzas armadas sin intermediarios, como fueron por ejemplo los casos de las dictaduras militares de
Pinochet en Chile y los genocidas argentinos.

El gobierno de Isabel Per6n,®! en cambio, era un régimen con fuertes elementos bonapartistas,
pero democratico-burgués. Distinto del golpe militar de 1976 que instalé un régimen que si fue bo-
napartista. Nosotros hemos buscado otro término para caracterizar el gobierno de la junta militar,
debido a que cada fuerza armada elegia gobernadores, tenia a su cargo un sector del gobierno, y la
junta de comandantes funcionaba por unanimidad; si no se ponian de acuerdo las tres fuerzas, no po-
dian salir los decretos. Nosotros le llamamos directorial, no bonapartista tipico, porque es un tipo de
gobierno que se ha dado pocas veces en el mundo. No es un gobierno centralizado con un individuo
que manda, sino una junta, un comité, de tres militares donde cada uno representa a su fuerza. Esto
ocurri6 en Francia después del golpe contrarrevolucionario contra Robespierre. Surgié un gobierno
de cinco miembros, que se le llamé Directorio. A este gobierno después lo derrocd Napoleon, que es
cuando surge el primer gobierno bonapartista clasico. En la Argentina era la junta de comandantes
la que dirigia; no habia ningin hombre fuerte. Videla, del ejército, chocaba permanentemente con
Massera, de la marina. No obstante, se puede decir que, de conjunto, el régimen de la junta militar
era bonapartista y contrarrevolucionario. Distinto del régimen también bonapartista de Pinochet en
Chile; en estos diez afios siempre mando Pinochet. Es el modelo tipico del bonapartismo.

Puede haber distintas variantes bonapartistas. Puede ser que gobierne un partido como en
México, y no el ejército, aunque se apoye en ¢él. En Brasil, en cambio, con la dictadura militar el bo-
napartismo se da como una combinacion, controlada y represiva, del régimen militar dominante con
algunas instituciones democraticas. Puede darse una enorme cantidad de combinaciones. Para el
marxismo existe una ley fundamental, la del desarrollo desigual y combinado, que dice que siempre
hay combinaciones, de todo. Fendmenos puros hay muy pocos.

XI. El peso de la burocracia estatal en los paises capitalistas

En el capitalismo imperialista, el aparato estatal burgués se vuelve tan grande, con tantos téc-
nicos especializados que, de hecho, los burdcratas, sobre todo en las altas esferas, adquieren un peso
enorme y se vuelven un feno6meno casi estable, permanente. En Estados Unidos este fendmeno es
colosal: siempre el jefe del departamento de estado es del mismo equipo. Son todos grandes ami-
gos, éste se va y sube el otro; todos se tratan por el nombre de pila. Son burdcratas directamente al
servicio del capitalismo. Es enorme la influencia de los funcionarios profesionales en 1a conducciéon
del estado burgués. Tienden a actuar en forma independiente del parlamento y de los partidos poli-
ticos. La tendencia mundial es a que haya mds burocracia, debido a un gran crecimiento del estado
burgués. La burocracia tiende inevitablemente a la verticalidad, al autoritarismo jerarquico, y en
ese sentido, genera una tendencia al bonapartismo, a no ser controlada por nadie. En la actualidad,
cualquier régimen burgués se asienta en estados inmensos, con centenares de miles de empleados
y técnicos; ningiin presidente puede controlar el aparato estatal en forma total. Se encuentra con

80 Partido Revolucionario Institucional (PRI). Fundado el 4 de marzo de 1929, gobern6 México durante setenta afios con-
secutivos, de 1930 a 2000. Ese afio perdio las elecciones federales, a manos del PAN, un partido directamente proimpe-
rialista, y asumi6 la presidencia Vicente Fox, un gran empresario de la Coca Cola mexicana.

81 Maria Estela Martinez de Peron (1931-). Tercera esposa del general Peron, lo acompané al exilio. En 1973, triunfo la
férmula Perdn-Perdn y fue presidenta, al fallecer Juan Per6n en 1974. Durante su gobierno, hubo un incremento de la
lucha de clases, asesinatos de activistas obreros, militantes e intelectuales de izquierda por parte de bandas de ultrade-
recha y acciones armadas de grupos guerrilleros. Fue derrocada el 24/3/1976 por el golpe militar genocida.
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grandes contradicciones y obstaculos. Al revés de lo que ocurria en el siglo XIX. Por ejemplo, Rosas
controlaba todo y ningan papel se movia si él no lo leia. Hoy es la burocracia quien maneja el aparato
del estado; ni siquiera un partido especifico lo puede hacer. El ejército, que como ya hemos dicho re-
petidamente, es el apoyo fundamental de todo el poder econémico y politico de la clase dominante,
también es parte de la burocracia estatal.

Esa tendencia a una burocracia cada vez mas independiente es paralela, bajo el capitalismo y el
imperialismo, al desarrollo de los monopolios que la alientan. Se hace mas fuerte, porque los mono-
polios y los empresarios quieren que los gobiernos firmen contratos, que les den licitaciones de todo
tipo. Les conviene, para sus negocios y ganancias, que la burocracia estatal, los funcionarios, tengan
permanencia y cierta independencia, no tengan el control de los partidos politicos ni del parlamento.
Por ejemplo, aca en la Argentina, para vender uniformes a la policia o al ejército, las grandes sastre-
rias quieren tener un funcionario que les responda, para que él les dé contratos; no quieren que los
controle nadie. Es muy parecido a la burocracia de los sindicatos que trata de ser lo mds independien-
te de las bases, sin control, que no haya asambleas en las que cualquier trabajador pueda preguntar.
Las tendencias bonapartistas estan ligadas al peso del aparato estatal burgués.
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Anexo:

Textos de Karl Marx

Tesis sobre Feuerbach (1845)

Tesis I

La falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside
en que solo capta la cosa (Gegenstand), 1a realidad, lo sensible, bajo la forma del ‘objeto’ (Objekt) o
de la ‘contemplacion’ (Anschauung), no como ‘actividad humana sensorial’, como ‘practica’; no de un
modo subjetivo. De ahi que el lado ‘activo’ fuese desarrollado por el idealismo, el cual, naturalmente,
no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal. Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente
distintos de los objetos conceptuales, pero no concibe la actividad humana misma como una acti-
vidad ‘objetiva’ (gegenstindliche). Por eso, en La Esencia del Cristianismo, solo se considera como
auténticamente humano el comportamiento tedrico, y en cambio la prictica solo se capta y se plasma
bajo su sucia forma judia de manifestarse. De ahi que Feuerbach no comprenda la importancia de la
actividad “revolucionaria”, de la actividad “critico-practica”.

Tesis I1

El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es un pro-
blema teorico, sino un problema practico. Es en la practica donde el hombre debe demostrar la ver-
dad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La disputa en torno a la rea-
lidad o irrealidad del pensamiento —aislado de la practica— es un problema puramente escolastico.

Tesis I1I

La teoria materialista del cambio de las circunstancias y de la educacion olvida que las circuns-
tancias las hacen cambiar los hombres y que el educador necesita, a su vez, ser educado. Tiene, pues,
que distinguir en la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada por encima de ella.

La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio de los
hombres mismos, solo puede concebirse y entenderse racionalmente como practica revolucionaria.

Te sis IV

Feuerbach parte del hecho de la autoenajenacion religiosa, del desdoblamiento del mundo en
un mundo religioso y otro terrenal. Su labor consiste en reducir (auflésen) el mundo religioso a su
fundamento terrenal. Pero el hecho de que el fundamento terrenal se separe de si mismo para plas-
marse como un reino independiente que flota en las nubes, es algo que solo puede explicarse por el
propio desgarramiento y la contradiccion de este fundamento terrenal consigo mismo. Por ende, es
necesario tanto comprenderlo en su propia contradiccion como revolucionarlo practicamente. Asi,
pues, por ejemplo después de descubrir la familia terrenal como el secreto de la familia sagrada, hay
que destruir tedrica y practicamente la primera.
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Tesis V

Feuerbach no se da por satisfecho con el pensamiento abstracto y recurre a la contemplacion
(Anschauung); pero no concibe lo sensorial como actividad sensorial humana practica.
Tesis VI

Feuerbach resuelve la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no es
algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales.

Feuerbach, quien no entra en la critica de esta esencia real, se ve, por tanto, obligado:

1) A prescindir del proceso historico, plasmando el sentimiento religioso de por si 'y presupo-
niendo un individuo humano abstracto, aislado.

2) La esencia solo puede concebirse, por tanto, de un modo “genérico”, como una generalidad,
interna, muda, que une de un modo natural a los muchos individuos.

Tesis VII

Feuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religioso” es, a su vez, un producto social y que
el individuo abstracto que ¢l analiza pertenece a una determinada forma de sociedad.

Tesis VIII

Toda vida social es esencialmente practica. Todos los misterios que inducen a la teoria al mis-
ticismo encuentran su solucidn racional en la practica humana y en la comprension de esta practica.

Tesis IX

Lo mds a que puede llegar el materialismo contemplativo, es decir, el que no concibe lo senso-
rial como una actividad practica, es contemplar a los diversos individuos sueltos y a la sociedad civil.

Tesis X

El punto de vista del materialismo antiguo es la sociedad civil; el del materialismo moderno, la
sociedad humana o la humanidad social.

Tesis XI

Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es
de transformarlo.
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El trabajo enajenado’ (1844)

Hemos partido de las premisas de la economia politica. Hemos aceptado su lenguaje y sus
leyes. Hemos dado por supuesto la propiedad privada, la separacion del trabajo, el capital y la tie-
rra, el salario, la ganancia del capital y la renta del suelo, la division del trabajo, la competencia, el
concepto del valor de cambio, etcétera. A base de la economia politica misma y con sus propias pa-
labras, hemos demostrado que el obrero degenera en mercancia, que la miseria del obrero se halla
en razoén inversa al poder y a la magnitud de su produccion, que el resultado de la competencia es
la acumulacion del capital en pocas manos y, por tanto, la pavorosa restauracion del monopolio y,
por ultimo, que se borra la diferencia entre capitalistas y terratenientes y entre campesino y obrero
fabril, dividiéndose necesariamente la sociedad en las dos clases de los propietarios y los obreros ca-
rentes de toda propiedad.

La economia politica arranca del hecho de la propiedad privada. Pero no lo explica. Cifra el
proceso material de la propiedad privada, el proceso que ésta recorre en la realidad, en formulas ge-
nerales y abstractas, que luego considera como leyes. Pero no comprende estas leyes o, dicho de otro
modo, no demuestra como se derivan de la esencia de la propiedad privada. La economia politica no
nos dice cudl es la razén de que se escindan el trabajo y el capital, el capital y la tierra. Cuando, por
ejemplo, determina la relaciéon que media entre el salario y la ganancia del capital, considera como
fundamento ultimo de esta relacion el interés del capitalista; es decir, da por supuesto lo que se trata
precisamente de demostrar. Y lo mismo ocurre con la competencia, en todas sus manifestaciones. Se
la explica por circunstancias de orden externo. Pero la economia politica no nos dice para nada hasta
qué punto estas circunstancias externas y aparentemente fortuitas son simplemente la expresion de
un desarrollo necesario. Ya hemos visto como hasta el mismo cambio se le antoja un hecho fortuito.
Los tnicos engranajes que el economista pone en movimiento son la avaricia y la guerra entre avari-
ciosos, la competencia.

Precisamente por no comprender la cohesion del movimiento, la economia politica ha podido,
por ejemplo, contraponer la teoria de la competencia a la teoria del monopolio, la teoria de la libertad
industrial a la teoria de la corporacion, la teoria de la division de la propiedad territorial a la teoria
de la gran propiedad de la tierra, pues la competencia, la libertad de industria, la division de la pro-
piedad territorial, se concebian y razonaban simplemente como consecuencias fortuitas, deliberadas
y violentas, y no como otras tantas consecuencias necesarias, inevitables y naturales del monopolio,
de la corporacion y de la propiedad feudal.

Es necesario, pues, que nos expliquemos ahora el entronque esencial entre la propiedad priva-
da, la avaricia, la separacion de trabajo, capital y propiedad de la tierra, el entronque del cambio y la

1 Manuscritos Econémico-Filosdficos de 1844. Este texto es el tltimo del primer manuscrito. Como ya se ha dicho, nos
referenciamos en la traduccion directa del alemén al castellano de Wenceslao Roces, divulgada por Editorial Grijalbo
(México) y otras desde el inicio de los afios 1960.
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concurrencia, de la valorizacién y de la desvaloracion de los hombres, del monopolio y 1a competen-
cia, etcétera, de toda esta enajenacion con el sistema monetario.

No nos traslademos, como el economista, cuando trata de dar una explicacion, a un imaginario
estado primitivo. Semejante estado primitivo no explica nada. No hace mas que desplazar el proble-
ma hacia un remoto pasado oscuro y nebuloso. Da por supuesto en forma de hecho, de acaecimiento,
lo que precisamente se trata de deducir, a saber: la necesaria relacién entre dos cosas, por ejemplo
entre la division del trabajo y el cambio. A la manera como la teologia explica el origen del mal por
el pecado original; es decir, dando por supuesto como un hecho, en forma de historia, aquello que se
trata de explicar.

Nosotros partimos de un hecho econémico actual.

El obrero se empobrece tanto mas cuanto mas riqueza produce, cuanto mds aumenta su pro-
duccioén en extension y en poder. El obrero se convierte en una mercancia tanto mas barata cuanto
mds mercancias crea. A medida que se valoriza el mundo de las cosas se desvaloriza, en razon direc-
ta, el mundo de los hombres. El trabajo no produce solamente mercancias; se produce también a si
mismo y produce al obrero como una mercancia, y, ademas, en la misma proporcion en que produce
mercancias en general.

Lo que este hecho expresa es, sencillamente, lo siguiente: el objeto producido por el trabajo, su
producto, se enfrenta a él como algo extrafio, como un poder independiente del productor. El producto
del trabajo es el trabajo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es 1a objetivacién del trabajo.
La realizacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo, como estado econdémico, se
manifiesta como la privacion de realidad del obrero, la objetivaciéon como la pérdida y esclavizacion del
objeto, la apropiacion como extraiiamiento, como enajenacion.

Hasta tal punto se manifiesta la realizacion del trabajo como anulacion del hombre, que el
obrero se ve anulado hasta la muerte por hambre. La objetivacion se revela hasta tal punto como
pérdida del objeto, que al obrero se le despoja de los objetos mas indispensables, no solo de la vida,
sino también de los objetos del trabajo. Mds aun, el mismo trabajo se convierte en un objeto de que
él solo puede apoderarse con el mayor esfuerzo y con las interrupciones mas irregulares. Hasta tal
punto se convierte la apropiacion del objeto en enajenacion, que cuantos mas objetos produce el
obrero menos puede poseer y mas cae bajo la férula de su propio producto, del capital.

Todas estas consecuencias vienen determinadas por el hecho de que el obrero se comporta ha-
cia el producto de su trabajo como hacia un objeto ajeno. En efecto, partiendo de esta premisa resulta
claro que cuanto mas se mata el obrero trabajando, mas poderoso se torna el mundo material ajeno a
¢l que crea frente a si, mas pobres se vuelven él y su mundo interior, menos se pertenece el obrero a
si mismo. Lo mismo sucede en la religion. Cuanto mas pone el hombre en Dios, menos retiene de si
mismo. El obrero deposita su vida en el objeto; pero, una vez creado éste, el obrero ya no se pertene-
ce a si mismo, sino que pertenece al objeto. Por tanto, cuanto mayor sea esta actividad, mas carente
de objeto sera el obrero. Lo que es el producto de su trabajo, no lo es él. Por consiguiente, cuanto
mayor sea este producto, menos serd el mismo. La enajenacion del obrero en su producto no solo
significa que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino que esta existencia
se halla fuera de él, es independiente de él y ajena a él y representa frente a él a un poder propio y sus-
tantivo, que la vida que el obrero ha infundido al objeto se enfrenta a él como algo extrafio y hostil.

Fijémonos ahora mds de cerca la objetivacion, en la produccion del obrero, y veamos en ella la
enajenacion, la pérdida del objeto, de su producto. El obrero no puede crear nada sin la naturaleza,
sin el mundo exterior sensible. Este es la materia sobre 1a que se realiza su trabajo, sobre la que éste
actda, a base y por medio de la cual produce el obrero.

Pero, si la naturaleza ofrece los medios de vida del trabajo, en el sentido de que éste no puede
vivir sin objetos sobre los que acttie, brinda también, de otra parte, los medios de vida en el sentido
mas estricto de la palabra, o sea los medios de sustento fisico del propio obrero.

Por tanto, cuanto mas el obrero, mediante su trabajo, se apropia el mundo exterior, la natura-
leza sensible, mas se ve privado de medios de vida en el doble sentido apuntado, por cuanto que, en

Pagina 124 www.nahuelmoreno.org



TEXTOS DE KARL MARX

primer lugar, el mundo exterior sensible va dejando cada vez mas de ser objeto perteneciente a su
trabajo, un medio de vida de éste, y, en segundo lugar, va dejando en medida cada vez mayor de ser un
medio de vida en el sentido directo de la palabra, un medio para el sustento fisico del obrero.

El obrero trabajador se convierte, pues, en siervo de su objeto en dos sentidos: primero, en
cuanto a la adquisicion de un objeto de trabajo, es decir, de trabajo, y, segundo, en cuanto la adqui-
sicion de medios de sustento. Dicho en otros términos, en cuanto a su posibilidad de existir como
obrero, en primer lugar, y en segundo, en cuanto a la de existir como sujeto fisico. Servidumbre que
culmina en el hecho de que ya solo puede mantenerse como sujeto fisico como obrero y solo puede
ser obrero como sujeto fisico.

(Con arreglo a las leyes econdmicas, la enajenacion del obrero en su objeto se expresa en que
cuanto mas produce el obrero menos puede consumir, cuantos mas valores crea menos valor, menos
dignidad tiene él, cuanto m4s modelado su producto mas deforme es el obrero, cuanto mas perfecto
su objeto, mas barbaro es el trabajador, cuanto mas poderoso el trabajo mas impotente quien lo rea-
liza, cuanto mas ingenioso el trabajo mas embrutecido, mas esclavo de la naturaleza es el obrero.)

La economia politica esconde la enajenacion contenida en la misma esencia del trabajo por el hecho
de que no considera la relacion directa entre el obrero (el trabajo) y la producciéon. Evidentemente, el
trabajo produce maravillas para los ricos, pero produce privaciones y penurias para los obreros. Pro-
duce palacios, pero aloja a los obreros en tugurios. Produce belleza, pero tulle y deforma los obreros.
Sustituye el trabajo por maquinas, pero condena a una parte de los obreros a entregarse de nuevo a
un trabajo propio de barbaros y convierte en maquinas a la otra parte. Produce espiritu, pero produ-
ce estupidez y cretinismo para los obreros.

La relacién directa entre el trabajo y sus productos es la relacion entre el obrero y los objetos de su
produccién. La que media entre el rico, los objetos de 1a produccion y la producciéon misma es, sim-
plemente, una consecuencia de esta primera relacion. Y viene a confirmarla. Mas adelante tendre-
mos ocasion de fijarnos en este aspecto.

Por tanto, cuando nos preguntamos cudl es la relacion esencial del trabajo, nos preguntamos es
la relacion existente entre el obrero y la produccion.

Hasta aqui, solo hemos considerado la enajenacion del obrero en uno de sus aspectos, el de
su relacion con los productos de su trabajo. Pero la enajenacion no se manifiesta solamente en el re-
sultado, sino también en el acto de la produccion, en la misma actividad productiva. ;Co6mo podria el
obrero enfrentarse al producto de su actividad como algo extrafio si no se enajenase a si mismo ya
en el acto de 1a produccion? El producto no es, después de todo, mas que el resumen de la actividad,
de la produccion. Por tanto, si el producto del trabajo es la enajenacion, la produccién misma tiene
que ser necesariamente la enajenacion activa, la enajenacion de la actividad, la actividad de la enaje-
nacion. La enajenacion del objeto del trabajo resume simplemente 1a enajenacion, el extrafiamiento
inherente a la actividad del trabajo mismo.

Ahora bien, ;en qué consiste 1a enajenacién del trabajo?

En primer lugar, en que el trabajo es algo externo al obrero, es decir, algo que no forma parte de
su esencia, en que, por tanto, el obrero no se afirma, sino que se niega en su trabajo, no se siente bien,
sino a disgusto, no desarrolla sus libres energias fisicas y espirituales, sino que mortifica su cuerpo y
arruina su espiritu. Por tanto, el obrero solo se siente en si fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de
si. Cuando trabaja no es él, y solo recobra su personalidad cuando deja de trabajar. No trabaja, por
tanto voluntariamente, sino a la fuerza, su trabajo es un trabajo forzado. No representa, por tanto, la
satisfaccion de una necesidad, sino que es simplemente, un medio para satisfacer necesidades extra-
nas a él. El caracter extrafo del trabajo que realiza se manifiesta en toda su pureza en el hecho de que
el trabajador huye del trabajo como de la peste, en cuanto cesa la coaccidn fisica o cualquiera otra
que constrifie a realizarlo. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo de
autosacrificio, de mortificacion. En definitiva, la exterioridad del trabajo para el obrero se revela en
el hecho de que no es algo propio suyo, sino de otro, de que no le pertenece a él y de que él mismo, en
el trabajo, no se pertenece a si mismo, sino que pertenece a otro. Lo mismo que en la religion la ac-
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tividad propia de la fantasia humana, del cerebro y el corazéon humanos, obra con independencia del
individuo y sobre él, es decir, como una actividad ajena, divina o demoniaca, la actividad del obrero
no es tampoco su propia actividad. Pertenece a otro y representa la pérdida de si mismo.

Llegamos, pues, al resultado de que el hombre (el obrero) solo se siente como un ser que obra
libremente en sus funciones animales, cuando come, bebe y procrea o, a lo sumo, cuando se viste
y acicala y mora bajo un techo, para convertirse, en sus funciones humanas simplemente como un
animal. Lo animal se trueca en lo humano y lo humano en lo animal.

Comer, beber, procrear, etcétera, son también, indudablemente, funciones auténticamente hu-
manas. Pero, en la abstraccion, separadas de todo el resto de la actividad humana, convertidas en
fines ultimos y exclusivos, son funciones animales.

Hemos considerado el acto de 1a enajenacion de la actividad practica humana, del trabajo, en
dos aspectos: 1) La relacion entre el obrero y el producto del trabajo, como objeto ajeno y dotado de
poder sobre él. Esta relacion es, al mismo tiempo, 1a que le coloca ante el mundo exterior sensible,
ante los objetos de la naturaleza, como ante un mundo extrafo y hostil. 2) La relacion entre el trabajo
y el acto de produccion, dentro del trabajo. Esta relacion es la que media entre el obrero y su propia
actividad, como una actividad ajena y que no le pertenece, la actividad como pasividad, la fuerza
como la impotencia, la procreacién como castracion, la propia energia fisica y espiritual del obrero,
su vida personal —pues la vida no es otra cosa que actividad— como una actividad que se vuelve
contra él mismo, independiente de él, que no le pertenece. La autoenajenacion, como mas arriba la
enajenacion de la cosa.

Tenemos ahora que extraer de las dos anteriores una tercera determinacion del trabajo enaje-
nado.

El hombre es un ser genérico, no solo por cuanto, tanto practica como teéricamente, convierte
en objeto suyo el género, asi el suyo propio como el de las demas cosas, sino también —lo que no es
mas que una manera distinta de expresar lo mismo— en el sentido de que se comporta hacia si mis-
mo como hacia el género vivo y actual, como hacia un ente universal y, por tanto, libre.

La vida genérica, tanto en el hombre como en el animal, consiste fisicamente, de una parte,
en que el hombre —como el animal— vive de la naturaleza inorgéanica, y cuanto mas universal sea
el hombre, como el animal, tanto mds universal serd el campo de la naturaleza inorganica de la que
vive. Del mismo modo que las plantas, los animales, los minerales, el aire, 1a luz, etcétera, son, ted-
ricamente, una parte de la conciencia humana, en parte como objeto de la ciencia natural y en parte
como objetos del arte —su naturaleza inorganica espiritual, sus medios espirituales de vida, que
el hombre tiene que encargarse de preparar para disfrutarlos y asimilarlos— constituyen también,
practicamente, una parte de la vida y la actividad del hombre. Fisicamente, el hombre solo vive de
estos productos naturales, ya se presenten bajo la forma de alimento o la de vestido, calefaccion,
vivienda, etcétera. La universalidad del hombre se revela de un modo prictico precisamente en la
universalidad que hace de toda la naturaleza su cuerpo inorgdnico, en cuanto es tanto 1) un medio
directo de vida, como 2) la materia, el objeto y el instrumento de su actividad vital. La naturaleza es
el cuerpo inorgdnico del hombre; es decir, la naturaleza en cuanto no es el mismo cuerpo humano.
Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su cuerpo, con el que debe man-
tenerse en un proceso constante, para no morir. La afirmacién de que la vida fisica y espiritual del
hombre se halla entroncada con la naturaleza no tiene mas sentido que el que la naturaleza se halla
entroncada consigo mismo, ya que el hombre es parte de la naturaleza.

El trabajo enajenado, 1) por cuanto enajena al hombre de la naturaleza, y 2) porque se enajena
a si mismo, su propia funcidn activa, su actividad vital, enajena al hombre el género; hace que su vida
genérica se convierta en medio de la vida individual. En primer lugar, enajena la vida genérica y la
vida individual y, en segundo lugar, convierte ésta en su abstraccion, en fin de aquella, también bajo
su forma abstracta y enajenada.

En primer lugar, el trabajo, la actividad vital, 1a vida productiva misma, se presenta ante el hom-
bre como un medio para la satisfaccion de una necesidad, de la necesidad de conservaciéon de la
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existencia fisica. Pero la vida productiva es la vida de la especie. Es la vida engendradora de vida. El
tipo de actividad vital lleva en si todo el caracter de una especie, su caracter genérico, y la actividad
libre y consciente es el caracter genérico del hombre. La vida misma aparece solamente como medio
de vida.

El animal forma una unidad inmediata con su actividad vital. No se distingue de ella, es ella.
El hombre hace de su misma actividad vital el objeto de su voluntad y de su conciencia. Desarrolla
una actividad vital consciente. No es una esfera determinada con la que se funda directamente. La
actividad vital consciente distingue al hombre directamente de la actividad vital de los animales. Y
ello es precisamente lo que hace de él un ser genérico. O bien solo es un ser consciente, es decir, que
tiene como objeto su propia vida, precisamente porque es un ser genérico. Solamente por ello su ac-
tividad es una actividad es libre. El trabajo enajenado invierte los términos de la relaciéon, en cuanto
que el hombre, precisamente porque es un ser consciente, hace de su actividad vital, de su esencia,
simplemente el medio para su existencia.

La creacion practica de un mundo objetivo, la elaboracion de la naturaleza inorganica, es obra
del hombre como ser consciente de su especie, es decir, como un ser que se comporta hacia la es-
pecie como hacia su propio ser o hacia si mismo como un ser de la especie. Cierto que también el
animal produce. Construye su nido, su morada, como la abeja, el castor, la hormiga, etcétera. Pero
solo produce aquello que necesita directamente para si o para su cria; produce de un modo unilate-
ral, mientras que la produccién del hombre es universal; solo produce bajo el acicate de 1a necesidad
fisica inmediata, mientras que el hombre produce también sin la coaccion de la necesidad fisica,
y cuando se halla libre de ella es cuando verdaderamente produce; el animal solo se produce a si
mismo, mientras que el hombre reproduce a toda la naturaleza; el producto del animal forma parte
directamente de su cuerpo fisico, mientras que el hombre se enfrenta libremente a su producto. El
animal produce solamente a tono y con arreglo de la necesidad de la especie a que pertenece, mien-
tras que el hombre sabe producir a tono con toda especie y aplicar siempre la medida inherente al
objeto; el hombre, por tanto, crea también con arreglo a las leyes de la belleza.

Es solo y precisamente en la transformaciéon del mundo objetivo donde el hombre, por tanto,
comienza a manifestarse realmente como ser genérico. Esta produccion constituye su vida genérica
laboriosa. Mediante ella aparece la naturaleza como obra suya, como su realidad. El objeto del trabajo
es, por tanto, la objetivacion de la vida genérica del hombre: aqui, se desdobla no solo intelectualmente,
como en la conciencia, sino laboriosamente, de un modo real, contemplandose a si mismo, por tanto,
en un mundo creado por él. Asi, pues, el trabajo enajenado, al arrebatarle al hombre el objeto de su
produccion, le arrebata su vida genérica, su real objetividad como especie, y convierte la superiori-
dad del hombre sobre el animal en una inferioridad, puesto que se le arrebata su vida inorganica, la
naturaleza.

Y, del mismo modo, al degradar en simple medio la propia actividad, la actividad libre, el traba-
jo enajenado convierte la vida genérica del hombre en simple medio de su existencia fisica.

Por tanto, la conciencia que el hombre tiene de su especie se transforma mediante la enajena-
cion de tal modo, que la vida de la especie pasa a ser para ¢l simplemente un medio.

Por lo consiguiente, el trabajo enajenado:

3) convierte el ser genérico del hombre, tanto la naturaleza como su capacidad genérica espi-
ritual, en un ser extrafio a él, en medio para su existencia individual. Enajena al hombre su propio
cuerpo, lo mismo que la naturaleza fuera de ¢él, como su ser espiritual, su ser humano.

4) consecuencia directa del hecho de que al hombre le es enajenado el producto de su trabajo,
de su actividad de vida, de su ser genérico, es la enajenacion del hombre con respecto al hombre. Al
enfrentarse el hombre a si mismo, se enfrenta también al otro hombre. Lo que decimos de la relacion
entre el hombre y su trabajo, el producto de su trabajo y él mismo, vale también para la relacién entre
el hombre y el otro hombre, asi como con respecto al trabajo y al objeto del trabajo del otro.

En general, la tesis segin la cual se le enjena al hombre su ser genérico significa que un hombre
se enajena al otro y que cada uno de ellos se enajena al ser humano.
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La enajenacion del hombre, y en general toda relacion del hombre consigo mismo, solo se rea-
liza y se expresa en su relacion con los demas hombres.

Por consiguiente, considerado desde el punto de vista del trabajo enajenado, todo hombre es
considerado en relacion con los demas con arreglo a la medida y a la relacion en que él mismo se
encuentra como obrero.

Hemos partido de un hecho de la economia politica, de la enajenacion del obrero y de su pro-
duccion. Hemos formulado el concepto de este hecho el trabajo enajenado. Y hemos analizado este
concepto; es decir, hemos analizado un hecho puramente econ6mico.

Veamos ahora como tiene que manifestarse y representarse en la realidad el concepto del tra-
bajo enajenado.

Si el producto del trabajo es algo ajeno a mi, se me enfrenta como un poder extrafio, ;a quién
pertenece, entonces?

$A otro ser que no soy yo?

:Qué ser es ése?

:Los dioses? Es cierto que en los primeros tiempos, 1a producciéon principal, por ejemplo, la
construccion de templos en Egipto, la India, en México, parece hallarse al servicio de los dioses y su
producto pertenecer a los dioses mismos. Sin embargo, los dioses por si mismos no eran nunca los
patronos. Ni lo era tampoco la naturaleza. Imaginese que contrasentido seria el que, cuanto mas va el
hombre dominando la naturaleza por medio de su trabajo y cuanto mas superfluos van haciéndose

JO'y

los milagros de los dioses, gracias a los milagros de la industria, el hombre tuviera que renunciar, en
gracia a estas potencias, al goce de la produccion y al disfrute del producto.

No; el ser ajeno a quien pertenecen el trabajo y su producto, al servicio del cual se halla el tra-
bajo y el que disfruta del producto de éste, no puede ser otro que el hombre mismo.

Si el producto del trabajo no pertenece al obrero, si constituye frente a él un poder extrafio,
la tnica explicacion que cabe es que pertenezca a otro hombre que no sea el obrero. Si la actividad del
obrero constituye un tormento para él, tiene necesariamente que ser un goce y una fruicion de vida
para otro. Y este poder extrafio sobre el hombre no hay que buscarlo en los dioses ni en la naturaleza,
sino pura y simplemente en el hombre.

Recordemos la tesis mas arriba formulada de que la relacion del hombre consigo mismo solo
cobra para él existencia objetiva, real, mediante su relacion con el otro hombre. Por tanto, cuando se
comporta hacia el producto de su trabajo, hacia su trabajo objetivado, como hacia un objeto, extra-
fo, hostil, poderoso e independiente de él, se comporta hacia él de tal modo que otro hombre, un
hombre extrafio a él, hostil, poderoso e independiente de él, es el duefio de este objeto. Cuando se
comporta hacia su propia actividad como hacia una actividad no libre, se comporta hacia ella como
hacia una actividad puesta al servicio, bajo el imperio, la coaccion y el yugo de otro hombre.

Toda autoenajenacion del hombre con respecto a si mismo y a la naturaleza se revela en la
medida en que se entrega y entrega la naturaleza a otro hombre distinto de él. Por eso la autoenaje-
nacion religiosa se revela en la relacion del lego con el sacerdote o también, puesto que se trata aqui
del mundo intelectual, con un mediador, etcétera. En el mundo de la practica real, la autoenajenacion
solo puede manifestarse en la relacién practica real con otros hombres. El medio por el que se opera
la enajenacion es también, de por si, un medio prdctico. Por tanto, mediante el trabajo enajenado el
hombre no solo engendra su relacion con respecto al objeto y al acto de la produccién como poten-
cias ajenas y hostiles a él, sino que engendra, ademas, la relacion en que otros hombres se mantienen
con respecto a su produccién y a su producto y la que él mismo mantiene con respecto a estos otros
hombres. Al convertir su propia produccion en su privacion de realidad, en su castigo, y su propio
producto en su pérdida, en un producto que no le pertenece, engendra con ello la dominacion de
quien no produce sobre la produccion y el producto. Al enajenarse su propia actividad, hace que el
otro, el extrafio, se apropie la actividad ajena.
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Hasta aqui, solo hemos enfocado la relacién desde el lado del obrero; mas tarde, 1a examinare-
mos también por el lado del no-obrero.

Como vemos, mediante el trabajo alienado, enajenado, engendra el obrero la relaciéon con este
trabajo de un hombre ajeno a él y situado al margen de él. La relacion entre el obrero y el trabajo
engendra la relacion entre el trabajo y el capitalista o, como se le suele llamar, el patrono o duefio del
trabajo. La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo
enajenado, de 1a relacion externa del obrero con la naturaleza y consigo mismo.

La propiedad privada se deriva, pues, por andlisis, del concepto del trabajo enajenado, es decir,
del hombre enajenado, del trabajo extrafo, de la vida extrafia, del hombre extrafiado.

Cierto que el concepto del trabajo enajenado (de la vida enajenada) fue extraido por nosotros
de la economia politica, como resultado del movimiento de la propiedad privada. Pero el andlisis de
este concepto revela que, aunque la propiedad privada aparezca como el fundamento, como la causa
del trabajo enajenado, es mds bien una consecuencia de éste, del mismo modo que los dioses no son,
en su origen, la causa, sino el efecto del extravio de la mente del hombre. Mas tarde, la relacion se
convierte en una relacion de interdependencia.

Es al llegar al punto altimo y culminante del desarrollo de la propiedad privada cuando vuelve
arevelarse este secreto suyo, a saber: de una parte, que la propiedad privada es el producto del trabajo
enajenado y, en segundo lugar, el medio a través del cual se enajena el trabajo, la realizacion de esta
enajenacion.

Y este desarrollo esclarece, al mismo tiempo, algunos conflictos hasta ahora no resueltos.

1) La economia politica parte del trabajo, considerandolo como la verdadera alma de la pro-
duccion, pero ello no es obsticulo para que no conceda nada al trabajo y a la propiedad privada se
lo conceda todo. A base de esta contradiccion, Proudhon? falla en favor del trabajo y en contra de
la propiedad privada. Pero nosotros vemos que esta aparente contradiccion es la contradiccion del
trabajo enajenado consigo mismo y que la economia politica se limita a formular las leyes del trabajo
enajenado.

Vemos también, por tanto, que salario y propiedad privada son idénticos, ya que el salario, con
el que se remunera el producto, el objeto del trabajo, el trabajo mismo, no es sino una consecuencia
necesaria de la enajenacion del trabajo, y, por otra parte, en el salario el trabajo no se revela como
fin en si, sino como instrumento del salario. Mas adelante desarrollaremos esto, limitindonos aqui
a sacar algunas consecuencias.

Una elevacion del salario por la fuerza (aun prescindiendo de todas las demas dificultades y de
que, como una anomalia, solo podria mantenerse en pie también por la fuerza) no seria, por tanto,
otra cosa que una mejor remuneracion de los esclavos, que no conferiria su funcion y dignidad huma-
nas ni al obrero ni al trabajo.

Mis atn, incluso la igualdad de los salarios, tal como Proudhon la postula, no haria mas que
convertir 1a relacion entre el obrero actual y su trabajo en la relacién hacia el trabajo de todos los
hombres. Se concebiria la sociedad como un capitalista abstracto.

El salario es la consecuencia directa del trabajo enajenado, y el trabajo enajenado, a su vez, la
consecuencia directa de la propiedad privada. Al desaparecer uno de los términos, necesariamente
tiene que desaparecer también, por consiguiente, el otro.

2) De la relacion entre el trabajo enajenado y la propiedad privada se desprende, ademas, que
la emancipacion de la sociedad con respecto a la propiedad privada, etcétera, la emancipacion de la
servidumbre, se manifiesta bajo la forma politica de la emancipacién de los obreros, pero no como si se
tratara solamente de su emancipacion, sino porque en ella va implicita la emancipacién humana en

2 Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) fue un politico y economista francés, uno de los iniciadores del anarquismo y de
sus primeras organizaciones. Publicé mas de sesenta libros, entre ellos, ;Qué es la propiedad? (1840) y Filosofia de la
miseria (1843). Criticando este Gltimo, Marx escribid Miseria de la filosofia (1846-1847), donde comenzd a exponer las
bases de su pensamiento econémico que luego desarrollaria en El Capital. Consideraba que Proudhon hacia propuestas
reformistas propias de la pequefia burguesia, y que, aunque reivindicaban el socialismo, resultaban utopicas.
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general, y va implicita porque la relacion entre el obrero y la produccion envuelve de por si el sojuz-
gamiento de todos los hombres, y todas las relaciones de avasallamiento no son mas que modalidades
y consecuencias de aquella relacion.

Asi como del concepto del trabajo enajenado hemos desprendido por andlisis el concepto de la
propiedad privada, podemos ahora, con ayuda de estos dos factores, desarrollar todas las categorias
de la economia politica, y en cada una de ellas, por ejemplo el cambio, la competencia, el capital, el
dinero, descubriremos simplemente una determinada y desarrollada expresion de estos primeros
fundamentos.

Sin embargo, antes de entrar a examinar esta estructura, trataremos de resolver dos problemas.

1) Determinar la esencia general de la propiedad privada, tal como se desprende en cuanto re-
sultado del trabajo enajenado, en su relacion con la propiedad verdaderamente humana y social.

2) Hemos establecido como un hecho, analizando este hecho, la enajenacion del trabajo, su
extraflamiento. ;CO6mo —nos preguntamos ahora— llega el hombre a enajenar su trabajo, a despren-
derse de él como algo extrafio? ;Como aparece fundada esta enajenacion en la esencia del desarrollo
humano? Ya hemos adelantado mucho en el camino de la soluciéon de este problema, al convertir la
cuestion del origen de la propiedad privada en la de la relacién que media entre el trabajo enajenado y
la trayectoria de desarrollo de la humanidad. En efecto, cuando se habla de propiedad privada se cree
estar frente a algo exterior al hombre. Y cuando se habla del trabajo, se trata de algo que es directa-
mente el hombre mismo. Este nuevo planteamiento del problema entrafia ya, incluso, su solucion.

Sobre 1) La esencia general de la propiedad privada y su relacion con la propiedad verdaderamente
humana.

El trabajo enajenado se ha desdoblado ante nosotros en dos partes integrantes que se condi-
cionan mutuamente o solo son dos expresiones distintas de una y la misma relacién: la apropiaciéon
aparece como extrafiamiento, como enajenacion, y la enajenaciéon como apropiacion, como la verdade-
ra naturalizacion.

Hemos considerado uno de los aspectos, el del trabajo enajenado en relacion al obrero mismo,
es decir, la relacion del trabajo enajenado consigo mismo. Como producto, como resultado necesario
de esta relacidon, hemos encontrado la relacion de propiedad del no-obrero con respecto al obrero y al
trabajo. La propiedad privada, como la expresion material, resumida, del trabajo enajenado, abarca
ambas relaciones, la del obrero con el trabajo y con el producto de su trabajo y la del no-obrero con el
obrero y con el producto del trabajo de éste.

Hemos visto que, con respecto al obrero que se apropia la naturaleza por el trabajo, la apropia-
cion se presenta como enajenacion, la propia actividad como actividad para otro y actividad de otro,
la vitalidad como sacrificio de la vida, la produccion del objeto como pérdida de él a favor de una
potencia extrana, a favor de un hombre ajeno; veamos ahora cudl es la relacion de este hombre ajeno
al trabajo y al obrero con respecto al obrero, al trabajo y a su objeto.

Primeramente, hay que observar que todo lo que en el obrero se manifiesta como actividad de
enajenacion, de extrafiamiento, aparece en el no-obrero como un estado de extrafiamiento, de enajena-
cion.

En segundo lugar, que el comportamiento real y practico del obrero en la produccion y ante el
producto (en cuanto estado de 4nimo) se manifiesta en el no-obrero al que se enfrenta como com-
portamiento tedrico.

En tercer lugar, el no-obrero hace contra el obrero todo lo que éste hace contra si, pero no hace
contra si lo que hace contra el obrero.

Examinemos mas de cerca estas tres relaciones.

[Aca se corta el texto del manuscrito. |
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Apéndice biografico

Althusser, Louis (1918-1990). Fil6sofo, profesor y politico francés, que en 1948 adhiri6 al
Partido Comunista y fue uno de sus intelectuales mas influyentes desde la posguerra, en la izquierda
vinculada a los partidos stalinistas y en los medios académicos de izquierda. Segiin su enfoque del
marxismo, nada se podia tomar de la obra de Hegel, solo reivindicaba las obras de Marx a partir de
1845-46 y busco incorporarle el estructuralismo. Rechazaba el concepto de alienacion por “burgués”
y seglin ¢l Marx lo habia abandonado luego de sus obras juveniles “premarxistas”. Era defensor de
las concepciones de Mao sobre las contradicciones. Tuvo una obra escrita muy prolifica. Entre otras:
Ideologia y aparatos ideoldgicos del estado, La revolucion teérica de Marx, Para leer El Capital, La filosofia
como arma de la revolucién. Una de sus discipulas mas conocidas fue la chilena Martha Harnecker. En
1985 escribio su dltima obra, autobiografica, El porvenir es largo publicada luego de su fallecimiento.
Sufria alteraciones mentales que lo llevaron a tener periddicas internaciones. En 1980 estrangul6 a
su esposa, pero fue declarado no apto para ser juzgado y permanecio tres afios internado.

Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.) naci6 en el reino de Macedonia. Durante veinte afios fue disci-
pulo de Platon en la Academia de Atenas, principal ciudad de la antigua Grecia. Retorn6 a su tierra
para ser maestro de Alejandro Magno, el creador del primer gran imperio esclavista de occidente.
Vuelto a Atenas, se rode6 de discipulos, constituyendo el Liceo. Junto con Platén se lo considera el
fundador del pensamiento filosofico occidental. A diferencia de su maestro, reconocia la realidad del
objeto y sus atributos, avanzando hacia el pensamiento cientifico. Sus escritos abarcan la filosofia,
logica, biologia, fisica, astronomia, politica, economia, estética y ética, entre otros temas. Uno de
sus grandes aportes ha sido el descubrimiento del principio de identidad, piedra angular de la l6gica
formal. Su logica combina la observacion de los atributos del objeto con la clasificacion y definicion
por género proximo y diferencia especifica. Fue redescubierto para Europa por el filésofo musulman
cordobés Averroes en el siglo XI y Tomdas de Aquino lo incorporo6 a la escoldstica cristiana en el siglo
XIII. Véase, sobre Aristoteles, Logica marxista y ciencias modernas, en particular “1. La 16gica y epis-
temologia aristotélicas” en el capitulo VI, en www.nahuelmoreno.org

Darwin, Carlos (1809-1882). Naturalista inglés que, en su obra El origen de las especies (1859),
planteo la teoria de la evolucion de los seres vivos durante millones de afios a través de la seleccion
natural. Se fundamentd en investigaciones desarrolladas por décadas que incluyeron un viaje en bar-
co alrededor del mundo durante cinco afios. Recorrio, entre otras regiones, las pampas y la Patagonia
argentinas. Sus descubrimientos significaron un enorme desmentido a las concepciones religiosas
sobre la creacion de los seres humanos por parte de un dios. Marx y Engels prestaron mucha aten-
cion a los descubrimientos de Darwin y consideraban que la teoria de la evolucion iba en el sentido
de su concepcion materialista. Hay una version, no probada, de que Darwin rechazo6 un ofrecimiento
de Marx para dedicarle un tomo de El Capital; lo cierto es que éste le envi6 al naturalista en 1873 la
segunda edicion del primer volumen de 1a obra con la siguiente nota: “A Mr. Charles Darwin de parte
de su sincero admirador, Karl Marx”. Los distintos fundamentalismos cristianos, ain hoy, combaten
esta teoria y defienden al pie de 1a letra el relato biblico de la creacién del mundo en siete dias y
desde la nada.
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Engels, Federico: ver Marx, Carlos.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872). Se inici6 como defensor y discipulo de Hegel, y fue evolu-
cionando hacia la negacion de la existencia de dios y de las concepciones idealistas imperantes en
Alemania en su época. La publicacion de su obra La esencia del cristianismo en 1841 conmociono el
ambiente intelectual. Marx y Engels lo consideraron el fundador del materialismo moderno.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). El principal filésofo idealista aleman desde fin
del siglo XVIII a la primera mitad del siglo XIX. Fue profesor universitario, primero en Jena, luego
en Heidelberg (1816-1818) y luego en Berlin hasta su fallecimiento. En 1806 public6 una de sus
obras mas importantes, Fenomenologia del Espiritu. Luego, entre otras, public6 Ciencia de la Ldgica.
De religion protestante, politicamente apoyaba a la autocracia prusiana y fue durante muchos afios
su filosofo oficial.

Kautsky, Karl (1854-1938). Nacio6 en Praga (entonces parte del imperio austro-hingaro) y fue
uno de los mas importantes dirigentes de la socialdemocracia alemana e internacional. Paso6 de las
posiciones revolucionarias al centrismo y el oportunismo. Desde 1875 se vincul6 con Marx y Engels
y durante afios trabaj6 estrechamente ligado a ellos, combatiendo el reformismo. Desde 1883 dirigia
la prestigiosa revista Die Neue Zeit. Escribio Origenes y fundamentos del cristianismo y EIl camino al
poder, publicados ambos en 1908. En los afios previos a la guerra imperialista se volco a posiciones
centristas. Lenin y Trotsky polemizaron muy duramente contra el “kautskismo”. Cuando los interna-
cionalistas revolucionarios rechazaron la traicion de la segunda internacional y se reunieron en 1915
en Zimmerwald, Kautsky concurri6, pero encabezando su ala derecha, pacifista. Vir9g, luego, desde
el pacifismo a la capitulacion directa al imperialismo y la burguesia alemana. En 1917 se opuso a la
toma del poder por los soviets y los bolcheviques, reivindicando al menchevismo. En 1918 publico
un folleto, La dictadura del proletariado en el cual atac6 el poder de los soviets y la democracia obrera
desde un punto de vista liberal burgués, reclamando aplicar “la democracia”, la “conquista de 1a ma-
yoria” por el voto universal y rechazando la disolucién de la asamblea constituyente por el gobierno
soviético. En respuesta, Lenin escribioé entonces La revolucion proletaria y el renegado Kautsky. A su
vez, Trotsky escribio en 1920 Terrorismo y comunismo, rechazando la postura de Kautsky contraria
a toda violencia revolucionaria.

Lefebvre, Henri (1901-1991). Fue un gran marxista francés, con pensamiento propio, que es-
capaba de los esquemas impuestos por el dogma stalinista. Estudio filosofia, y dejo atrds una inclina-
cion inicial por el catolicismo y el idealismo, para sumarse al marxismo. Ingreso6 al Partido Comunis-
ta francés a fines de los afios veinte. Fue profesor en varias universidades y en 1941 fue echado por
el gobierno colaboracionista con los nazis instalado en la ciudad de Vichy. Se sumé activamente a la
resistencia contra la ocupacion nazi. Por sus obras y concepciones no dogmaticas, que se apartaban
de los dictados del stalinismo, fue expulsado del PC en 1958. Particip6 de la movilizacion revolu-
cionaria del mayo francés en 1968. Escribid, entre otros: ;Qué es el marxismo?, Logica formal y logica
dialéctica, y varios libros sobre el arte, sobre la vida cotidiana urbana contemporanea y la alienacion.

Lenin, Vladimir Ilich (1870-1924). Revolucionario ruso, fundador del POSDR (Partido Obre-
ro Socialdemocrata de Rusia, que pertenecia a la segunda internacional) y luego del bolchevismo,
primer partido obrero, internacionalista y revolucionario que se construy6 para tomar el poder.
Polemizo6 y combatié constantemente contra el sector reformista revisionista del marxismo en la se-
gunda internacional que encabezé Eduardo Bernstein. En el inicio de la primera guerra mundial, en
1914, rechazé la traicion de la mayoria de 1a socialdemocracia que apoy0 a la burguesia imperialista
de sus respectivos paises. Encabez0, junto con Luxemburgo, Trotsky y otros, la minoria que rompid
y postul6 la denuncia de la guerra interimperialista y 1a necesidad de una nueva internacional.

En 1917, luego de afios de exilio, volvié a Rusia poco después de la revolucion que en febre-
ro derrocé al zarismo. Comenz6 de inmediato —inicialmente en minoria— a reorientar al Partido
Bolchevique hacia el rechazo al nuevo gobierno burgués que encabezaban los partidos reformistas
y hacia la perspectiva de la revolucion socialista y la toma del poder por los soviets obreros y cam-
pesinos. Desde la revolucion victoriosa de octubre de ese afio encabezo con su partido el primer go-
bierno obrero y campesino revolucionario que existié hasta ahora, apoyado en la movilizacion y los
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soviets democraticos y la expropiacion de la burguesia. Luego de la guerra civil impulsé las medidas
para la reconstruccion revolucionaria de la URSS. Tempranamente comenz6 a detectar y combatir
el peligro de una incipiente burocracia en el estado obrero. Su salud comenz6 a deteriorarse desde
1922 y practicamente estuvo ausente de la actividad a lo largo de todo 1923. Sus ultimos esfuerzos
los dedico, con el apoyo de Trotsky, a combatir a Stalin y el sector burocratico que avanzaba en el
aparato del estado y el partido. Luego de su muerte, fue imparable el avance del sector burocratico
encabezado por Stalin, que impuso una contrarrevolucion politica en la URSS y el mundo. Trotsky
siguio la lucha consecuente por la politica revolucionaria de Marx, Engels y Lenin. La obra escrita de
Lenin abarca mds de cincuenta tomos.

Luxemburgo, Rosa (1871-1919). Naci6 en Polonia y fue una de las principales dirigentes del
ala revolucionaria de la segunda internacional y de la socialdemocracia polaca y alemana. En la es-
cuela secundaria en Varsovia comenz6 a militar en el movimiento revolucionario clandestino. En
1889 tuvo que emigrar y se instal6 en Zurich (Suiza) en cuya universidad admitian mujeres. En 1892
fue una de las fundadoras del Partido Socialista Polaco. Entré en conflicto con la direccion del PSP
porque ella rechazaba la lucha por la independencia de Polonia, contraponiéndola directamente con
la lucha por el socialismo. En 1894 rompi6 y fund6 otro partido, que se convertiria en la socialdemo-
cracia polaca. En 1896 participé como delegada al congreso de la segunda internacional, y polemizo
sobre la cuestion nacional con Kautsky y otros dirigentes revolucionarios. En 1898 se instalé en
Berlin y desde entonces estuvo en la primera fila en la oposicion al ala reformista que encabezaba
Bernstein. En 1900 publicé su célebre polémica Reforma o Revolucion. Discrepaba con la concepcion
de Lenin sobre el partido revolucionario, sus objetivos y el método del centralismo democratico.
En 1906 public6 Huelga de masas, partido y sindicato. También se dedico a los temas de economia
marxista y en 1913 publicé La Acumulacion del Capital. En 1914 formo6 parte de la minoria interna-
cionalista que rechaz¢ la traicion de la socialdemocracia alemana ante la guerra interimperialista. En
1916 formo la Liga Espartaquista. Apoy0, con criticas y discrepancias, a 1a revolucion en Rusia de
1917. Cuando estall6 1a revolucion en Alemania particip6 activamente, fue detenida y asesinada por
la policia del nuevo gobierno de la socialdemocracia en enero de 1919.

Mandel, Ernest (1923-1995). Belga, fue uno de los mas conocidos dirigentes trotskistas y eco-
nomista marxista. Cay6 preso de los nazis, logrd huir a Francia donde entré en contacto con Michel
Pablo. Ambos encabezaron la reorganizacion del trotskismo en la posguerra. Fueron cayendo sin re-
torno en un curso revisionista de capitulacion oportunista a las direcciones stalinistas y nacionalistas
burguesas. Esto llev), desde 1951, a la Cuarta Internacional a la crisis y divisién, que atin no se revir-
tieron. Mandel impulso la reunificacion de 1963 junto con la direccién del SWP yanqui, y se formo la
Cuarta Internacional (Secretariado Unificado), que cay6 rapidamente en la capitulacion al castrismo,
impulsando una desviacion guerrillerista en América Latina. En la década del setenta Mandel se fue
haciendo muy conocido en los medios académicos por sus obras sobre economia marxista. En 1970
se publico su Tratado de economia marxista, en dos volumenes, y en 1979 El capitalismo tardio. Ese
mismo afio apoy6 al gobierno burgués sandinista en su represion a los trotskistas de la Brigada Simén
Bolivar. Esto dio lugar al alejamiento definitivo del morenismo de las filas del SU, que siguié profun-
dizando su abandono de la tarea de construccion de partidos trotskistas revolucionarios. A fines de
los ochenta y hasta su fallecimiento sigui6é apoyando al castrismo y la Perestroika de Gorbachov y
negando los avances de la restauracion capitalista. Ante la caida del Muro de Berlin, rechazé l1a reuni-
ficacion alemana y sigui6 reivindicando a la RDA. Algunos de sus altimos libros fueron El significado
de la sequnda guerra mundial, Delicias del crimen, ;Hacia dénde va la URSS de Gorbachov?, El poder y el
dinero, Trotsky como alternativa, entre otros.

Marx, Carlos (1818-1883) y Engels, Federico (1820-1895). Ambos nacieron en Alemania y
fueron los fundadores, en la década del cuarenta del siglo XIX, del socialismo cientifico, el movi-
miento revolucionario por la liberacion de los trabajadores, que luego se conocié como marxismo.
Se conocieron siendo jovenes, cuando ambos participaban activamente del ala izquierda en el movi-
miento democratico y critico en Alemania y se hicieron amigos para toda la vida. Evolucionaron del
idealismo influido por Hegel al materialismo. Salieron tempranamente al exilio. Algunas de sus obras
de esos afios fueron La Sagrada Familia, publicada en Francfort en 1845, los Manuscritos Econémi-
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co-Filosoficos de 1844 y La Ideologia Alemana (estos dos no publicados hasta el siglo XX). Elaboraron
la primera concepcién cientifica de la sociedad humana y su evolucion, el materialismo historico.
En 1847 escribieron el programa del primer partido obrero e internacionalista, la Liga Comunista: el
Manifiesto Comunista, publicado en 1848, poco antes de la oleada revolucionaria que sacudié Europa.
En ese texto plantearon que el capitalismo llevaria a una miseria creciente a la clase trabajadora, que
debia organizarse y luchar no solo para defender sus condiciones de vida, sino también para tomar
el poder y gobernar, para acabar con el poder politico y econdémico de la burguesia y comenzar a
construir un nuevo sistema, el comunismo, aboliendo la propiedad privada de los medios de produc-
cion. Militaron activamente en las luchas obreras y democraticas de su época y en la organizaciéon de
los trabajadores. En 1864 participaron en la fundacion de la Primera Internacional, que se disolvio
luego de la derrota de la Comuna de Paris en 1871. Combatieron a los reformistas, entre ellos a los
“utdpicos” de distinto signo y a los anarquistas. Escribieron numerosas obras y fueron referentes del
movimiento obrero revolucionario en muchos paises. El Gltimo trabajo de Marx fue El Capital, una
obra monumental sobre el funcionamiento de la economia capitalista, en tres tomos, que fue publica-
da en su altima parte por Engels luego de 1a muerte de Marx en 1883. Engels acompafi6 los primeros
pasos de la transformacion de los partidos obreros marxistas en grandes organizaciones de masas en
varios paises. Particip6 en 1889 en la fundacion de la Internacional Socialista, la segunda. Y sigui6
hasta su muerte el combate al reformismo que comenzaba a anidar dentro de la socialdemocracia
alemana y europea.

Moreno, Nahuel (1924-1987). Hugo Bressano naci6é en Argentina y fue el mas importante
dirigente trotskista latinoamericano. En la década del 40 inici6 el primer grupo del trotskismo ar-
gentino que se vinculd a la clase obrera y sus luchas, en momentos en que surgia el peronismo. El
GOM (Grupo Obrero Marxista) luego se denomind POR (Partido Obrero Revolucionario), Federa-
cion Bonaerense del PSRN, Palabra Obrera, PRT, PRT-La Verdad, PST, y cuando fallecié encabezaba
el MAS. Siempre mantuvo su actividad y elaboracion politica y tedrica ligadas a la construccion de
los partidos en Argentina y otros paises, a las tareas internacionalistas de la Cuarta Internacional y el
seguimiento de los principales procesos revolucionarios. En la década del cincuenta formo parte del
sector de la dividida Cuarta Internacional que combatia el oportunismo de Pablo y Mandel. Ante la
reunificacion de 1963, Moreno impuls6 el ingreso de su corriente un afio después, en forma critica,
denunciando que el SWP habia capitulado ante el sector mandelista oportunista y que se tendia a
ceder al castrismo. En la década del setenta, bajo su direccion el PST de Argentina se transformo6 en
uno de los partidos trotskistas mds importantes del mundo. Desde julio de 1976 Moreno se exilio
en Bogota. En agosto de 1979, tanto el mandelismo como el SWP apoyaron al gobierno burgués san-
dinista que expulsé a la Brigada Simo6n Bolivar, que habia participado en la lucha armada contra la
dictadura de Somoza en Nicaragua. Desde entonces, Moreno y su corriente rompieron con el Secre-
tariado Unificado, impulsando una organizacion internacional que pelease consecuentemente por
la reconstruccion de la Cuarta Internacional principista y revolucionaria. Luego de su fallecimiento
en 1987, su organizacion internacional entr6 en un proceso de crisis, que dio lugar a su division
en varios gruposl. Su legado contintia actualmente en la construccion en numerosos paises de la
Union Internacional de los Trabajadores-Cuarta Internacional (UIT-CI). Ademas de su dedicacion
cotidiana y prictica a la construccion partidaria en Argentina y su corriente internacional, Moreno
dejo una amplia obra escrita, en temas de politica, teoria, historia y l6gica marxistas. Buena parte de
su obra escrita estd disponible en www.nahuelmoreno.org, auspiciada por la Unidad Internacional
de Trabajadoras y Trabajadores-Cuarta Internacional (www.uit-ci.org) y por Izquierda Socialista de
Argentina (www.izquierdasocialista.org).!

Naville, Pierre (1903-1993). Dirigente e intelectual marxista francés, fue fundador de la pri-
mera organizacion del trotskismo en su pais, la Liga Comunista. Aunque en 1934 se opuso al entris-
mo en el Partido Socialista francés que aconsejaba Trotsky, participé de la fundacion de la Cuarta
Internacional en 1938. Al comienzo de la segunda guerra mundial abandono sus filas, desarrollando
desde entonces un enfoque distinto al de Trotsky y la Cuarta Internacional en relacion a la URSS,

1 Paraconocer sobre la crisis y sus causas ver en nahuelmoreno.org en “Otros autores” el texto publicado en 1997 Balance
del MAS (periodo 1987-1992).
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aunque sigui6 reivindicando a Trotsky y gran parte de sus posiciones. Fue un muy destacado inves-
tigador y sociologo marxista, autor de numerosos libros. Entre ellos, Traité de Sociologie du Travail
(con Georges Friedmann), Le Nouveau Leviathan, Gorbachev et la réforme de 'URSS. En 1962 publico
la biografia Trotsky Vivant.

Novack, George (1905-1992). Estadounidense, siendo un intelectual graduado en Harvard,
en la década del treinta se sumo a la lucha revolucionaria. Ingresé al trotskismo y desde entonces
fue uno de los dirigentes del Socialist Workers Party (SWP) de los Estados Unidos. Entre 1937 y
1940 fue el secretario del Comité Americano de Defensa de Ledn Trotsky, que formé la “Comision
Dewey” que examind los cargos hechos en su contra por Stalin en los “juicios de Mosci” y en 1938
los declar6 como un completo fraude. Fue uno de los principales intelectuales del SWP y publico
numerosos articulos y varios libros sobre temas tedricos del marxismo. Entre sus obras se destacan:
Introduccion a la Logica Marxista, Los Origenes del Materialismo, Para comprender la historia, y La ley
del desarrollo desigual y combinado, publicados por Editorial Pluma.

Piaget, Jean (1896-1980). Uno de los principales cientificos del siglo XX. Investigador, epis-
temologo y bidlogo suizo que hizo grandes aportes en el terreno de la psicologia, la epistemologia
genética y la l6gica moderna. Sus estudios sobre el desarrollo cognitivo de la infancia han tenido una
importante influencia en los terrenos de la psicologia y de los planes educativos en distintos paises.
Escribié mas de 50 libros e infinidad de articulos. Entre otros, Psicologia de la inteligencia, Relaciones
entre la logica formal y el pensamiento real, Biologia y conocimiento, Logica y conocimiento cientifico.
Nahuel Moreno, en su libro Logica marxista y ciencias modernas, se refiere a estudios de Piaget en
epistemologia, 16gica y otros temas relacionados (véase completo en www.nahuelmoreno.org). Los
cursos sobre logica que daba Moreno en el partido desde comienzos de los setenta incluian el estudio
de textos de Piaget.

Robespierre, Maximiliano (1758-1794). Apodado “el incorruptible”, fue el dirigente peque-
floburgués que liderd la fraccion mis radical de la revolucion francesa, los jacobinos, que gobernaron
con el Comité de Salvacién Nacional. Abogado, fue diputado y presidente de la Convenciéon Nacional
en dos oportunidades. Apoyado por el pueblo pobre revolucionario de Paris, goberno6 Francia entre
1793 y 1794. Amenazada la revolucion burguesa en sus fronteras y también internamente por los
defensores del feudalismo, se implant6é una dictadura revolucionaria conocida como “el Terror” que
persiguio a la nobleza y también a los sectores de la burguesia que querian un régimen de monarquia
constitucional y frenar el avance del ascenso popular. En julio de 1794, conjurada la amenaza exter-
na, Napole6n dio el golpe de estado llamado “termidoriano” que terminé con el gobierno jacobino
y guillotiné a Robespierre y los principales lideres revolucionarios plebeyos e instauré el gobierno
del Directorio. Marx, Engels, Lenin y Trotsky reivindicaban la “dictadura de hierro de los jacobinos”
(Trotsky). Nahuel Moreno, polemizando con Ernest Mandel, que capitulaba a la democracia bur-
guesa, definia como dictaduras revolucionarias a las de Cromwell y Robespierre. Ver La dictadura
revolucionaria del proletariado en www.nahuelmoreno.org.

Rousseau, Juan Jacobo (1712-1778). Fue uno de los mas importantes pensadores europeos
del siglo X VIII; sus obras fueron alimentando las ideas centrales de la revolucion burguesa contra el
feudalismo en Francia. Tuvo multiples inquietudes intelectuales y cientificas, desde la filosofia a la
musica, pasando por la botdnica. Una de sus definiciones centrales fue que los hombres nacen libres
e iguales, desafiando asi la ideologia imperante en la sociedad feudal y la monarquia. Influyé a los
jacobinos y a la izquierda de los siglos XIX y XX. Entre otras, sus obras fueron El Contrato Social y
Emilio, o de la Educacion.

Stalin, José (1878-1953). Se incorpord al movimiento socialdemdcrata en Georgia hacia fines
del siglo XIX y se sumo al bolchevismo. Fue varias veces detenido y enviado a Siberia. En 1917 for-
mo parte del ala del bolchevismo que encabezaban Zinoviev y Kamenev y que se opuso a la insurrec-
cion de octubre que llevo al poder a los soviets y el bolchevismo. Fue el dirigente de la incipiente bu-
rocracia que comenzo a surgir en el estado obrero revolucionario. Sus politicas equivocadas (como
por ejemplo abolir el monopolio del comercio exterior) y sus métodos brutales fueron combatidas,
con el apoyo de Trotsky, por Lenin hasta su fallecimiento. Luego, Stalin logré imponer el control
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de la burocracia sobre el partido y los soviets. Derrot6 a Trotsky y los oposicionistas que defendian
mantener el curso internacionalista y revolucionario de Lenin y la Tercera Internacional hasta 1922.
Desde 1924 fue imponiendo la orientaciéon contrarrevolucionaria del “socialismo en un solo pais”.
De ahi en mas fue impulsando la conciliacion con la burguesia en los distintos procesos revoluciona-
rios, los “frentes populares” y la “coexistencia pacifica con el imperialismo”. Fue traicionando las re-
voluciones, empezando por la que se desarrollaba en la URSS. Desde los afios veinte fue imponiendo
una dictadura totalitaria dentro de la URSS. Expulsé a Trotsky del partido y del pais, y fusilé o mando
a la muerte en Siberia a casi todos los antiguos dirigentes de 1a revolucién, incluyendo a Zinoviev y
Kamenev y otros de sus colaboradores mis estrechos. Fallecio en 1953. El stalinismo desde la década
del 20 se apodero de las banderas del marxismo, de Lenin y la revolucion socialista de 1917, formo
un poderosisimo aparato burocratico mundial con los partidos comunistas de cada pais, que impuso
en forma casi total un “marxismo” dogmatico y no cientifico y politicas contrarrevolucionarias, que
fueron combatidos por la Cuarta Internacional.

Trotsky, Leon (1879-1940). Era ucraniano y se sumo a la socialdemocracia rusa en Odesa. Se
mantuvo independiente de los mencheviques y los bolcheviques. Segun su concepcion la revolucion
contra el zarismo en Rusia no solo la debia encabezar la clase obrera (y no la burguesia, como decian
los mencheviques), sino que debia avanzar de democratico-burguesa a socialista, en una dinimica
permanente. En 1905 fue el vicepresidente del soviet de San Petersburgo y luego fue detenido y en-
viado a Siberia. Rechazaba la concepcion del partido centralizado para tomar el poder de Lenin hasta
1917, cuando se sumo al bolchevismo al volver del exilio en mayo de 1917. Junto a Lenin, dirigio
la insurreccion de octubre de 1917 y la toma del poder por los soviets. Fundo el Ejército Rojo y lo
encabezo durante los tres afios de la guerra civil. Acompaii6 el combate de Lenin contra la incipiente
burocratizacion en la URSS y tras la muerte de éste Trotsky fue derrotado por Stalin. Fue expulsado
del partido en 1927 y de 1a URSS en 1929. Desde el exilio sigui6é impulsando la oposicion al stalinis-
mo y la lucha revolucionaria, siempre defendiendo a la URSS. Desde 1933 impuls6 la formacion de
nuevos partidos revolucionarios y una Cuarta Internacional. Orient6 a grupos de sus seguidores para
intervenir en numerosos paises, por ejemplo, en la lucha contra Franco en la revolucion espafiola.
En 1938 fund6 la Cuarta Internacional. Produjo una muy extensa obra escrita, en articulos, folletos
y libros. Entre otros, 1905, Lecciones de Octubre, Historia de la revolucion rusa, Stalin, el gran organi-
zador de derrotas, La revoluciéon permanente, Mi vida, La revolucion traicionada, ;A dénde va Francia?,
La lucha contra el fascismo en Alemania, La revolucién espafiola, El Programa de Transicién, En de-
fensa del marxismo, La juventud de Lenin, una biografia de Stalin y una recopilaciéon en once tomos
de sus articulos, entrevistas y correspondencia en el exilio (1929-1940), no incluidos en los libros
citados. Lo asesind un agente de Stalin en agosto de 1940, en México. Luego de su muerte la Cuarta
Internacional fue entrando en crisis y se dividi6 entre sectores consecuentemente revolucionarios y
sectores oportunistas y sectarios. Actualmente el movimiento trotskista existe en numerosos paises,
pero disperso. Tiene distintas corrientes, algunas de las cuales, aunque reivindican a Trotsky y el
Programa de Transicion, apoyan politicamente a gobiernos burgueses y direcciones reformistas, y no
impulsan la reconstruccion de la Cuarta Internacional.
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Glosario internacional

La Liga de los Comunistas y la Primera Internacional

En la primera mitad del siglo XIX, al compas de la expansion de la industria se desarrollaron
en Europa numerosas organizaciones de activistas que impulsaban la lucha del naciente movimien-
to obrero. Con una de ellas, la Liga de los Justicieros, confluyeron Marx y Engels para constituir la
Liga Comunista, cuyo programa fundacional, el Manifiesto Comunista escribieron en 1847. El con-
tinuo crecimiento de las luchas de los trabajadores en los principales paises europeos dio lugar a la
fundacion en 1864 en Londres de la Asociacion Internacional de los Trabajadores, convocada por
las “tradeunions” de Inglaterra, que seria conocida como la Primera Internacional. Participaban or-
ganizaciones politicas y sindicatos y Marx y Engels tenian una gran influencia. Su vida interna se
fue polarizando en dos corrientes principales: los anarquistas (que eran revolucionarios, pero no
aceptaban la intervencion en la lucha politica y alentaban el terrorismo individual) y los socialistas
(que planteaban la combinacion de la lucha revolucionaria en lo sindical y politico y las acciones de
las masas). En 1871 se dio la primera revolucién obrera —conocida como la Comuna de Paris—. Su
derrota impact6 sobre los trabajadores de toda Europa y en 1872 la Primera Internacional se disper-
s0. Marx y Engels la disolvieron formalmente y el sector de los anarquistas siguié como una organi-
zacion minoritaria que rechaz6 la disolucion.

La Segunda Internacional y el socialismo reformista proimperialista

En los anos siguientes, el crecimiento de los partidos obreros socialistas en Europa y otros
continentes sento las bases para la creacion de la Internacional Socialista en 1889. A diferencia de la
primera, estaba integrada por partidos que se reconocian marxistas y se denominaban socialdemo-
cratas. Su primera accion de envergadura fue la realizacion de una jornada internacional de lucha por
las ocho horas de trabajo el 1° de mayo de 1890. Su principal componente era la poderosa socialde-
mocracia alemana.

El desarrollo de la produccion y el mercado mundiales y el pillaje imperialista en las colonias
fue dando lugar a la aparicién de capas privilegiadas en la clase obrera europea. Estas, asentadas en
la conduccion de grandes sindicatos y las bancas parlamentarias obtenidas por los partidos socia-
listas, generaron tendencias reformistas en la Internacional. Estas sostenian que, dado el progreso
general de la economia y la organizacion sindical y politica de los trabajadores, era posible llegar al
socialismo en forma pacifica y evolutiva, por la acumulacion de reformas sociales y el crecimiento
del peso parlamentario de los diputados socialistas. Sus principales dirigentes fueron Auguste Bebel
y Edouard Bernstein.

La internacional socialdemocrata perdié definitivamente su caracter revolucionario cuando
al comienzo de la guerra interimperialista en agosto de1914 sus diputados aprobaron en cada pais
los fondos para la guerra que exigian sus respectivas burguesias. En lugar de rechazarlos y oponerse
a un conflicto bélico que destruia la solidaridad de clase del proletariado europeo, colaboraron en
llevar a la masacre a millones de obreros. Un pufiado de dirigentes se opuso a la guerra imperialista
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entre los que estaban Karl Liebknecht, Rosa Luxemburgo, Lenin, Trotsky y otros. Reunidos en Zim-
merwald (Suiza) en 1915, los socialistas antibelicistas del mundo, cabian, al decir de Trotsky, en los
cuatro coches que los llevaron al hotel. De alli lanzaron al mundo un llamamiento contra la guerra y
por el derrotismo revolucionario, enfrentando a la traicion de la direccion socialdemoécrata. Desde
entonces los partidos obreros socialistas reformistas de la internacional socialdemocrata siguieron
teniendo peso en muchos paises, en particular en Europa. Cuando se inicié en 1918 la revolucion
obrera en Alemania, su principal partido, la socialdemocracia alemana, form6 un gobierno burgués
y sus bandas parapoliciales asesinaron a Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht.

Los partidos comunistas y la Tercera Internacional

La revolucion rusa de 1917 abrié una nueva posibilidad para la organizacion internacional de
los trabajadores y forjar una direccion revolucionaria mundial. En 1919 se fund6 en Mosc1, en plena
guerra civil, la tercera internacional, con la participacion de partidos y grupos marxistas revolucio-
narios desprendidos de los partidos socialistas reformistas de una importante cantidad de paises. Se
llamo Internacional Comunista, por el nombre que habia adoptado el bolchevismo en la URSS y que
fue tomado por los partidos revolucionarios. Sus primeros cuatro congresos, de 1919 a 1922, sirvie-
ron para elaborar una politica socialista revolucionaria cuyo eje fue la toma revolucionaria del poder
por los trabajadores, campesinos y demads sectores populares para terminar con el sistema capitalis-
ta, impulsando las transformaciones que llevaran al socialismo.

Los dos primeros congresos consolidaron la ruptura y la diferenciacion con el reformismo de
la segunda internacional, retomando los principios programaticos y politicos y las tacticas del mar-
xismo revolucionario y el leninismo. Los dos siguientes, en el marco de un descenso de la oleada
revolucionaria en los afios ’20, afrontaron el debate con las tendencias ultra izquierdistas, elabora-
ron la tactica del frente obrero para unir las fuerzas de los trabajadores e iniciaron el debate sobre
la lucha en los paises coloniales como China e India. Aquellos textos y resoluciones de 1919 a 1922
siguen siendo bases fundamentales, programaiticas, politicas y de orientacion en la construccion de
los partidos revolucionarios en la actualidad.

La burocratizacion de la Union Soviética alcanzé rapidamente a la tercera internacional que
comenzo6 a transformarse en un apéndice de la politica exterior del régimen stalinista del Partido
Comunista de la URSS. La politica de apoyo a la burguesia nacionalista del Kuomintang llevo a la
derrota de la revolucién obrera en China en 1926-27. Un viraje sectario posterior llevd a que los
comunistas alemanes rechazaran la unidad contra el nazismo con los trabajadores socialdemocra-
tas, dividiendo a la clase obrera y facilitando el ascenso de Hitler al poder en 1933. En su séptimo
congreso, en 1935, la tercera internacional oficializ6 la politica de los “frentes populares”, es decir,
hacia la unidad politica con los sectores burgueses “democraticos” y 1a conciliacion de clases. Esta
orientacion ha sido mantenida fielmente por todos los partidos comunistas stalinistas en cada pais.
En 1943 Stalin disolvié formalmente a la Internacional Comunista, para fortalecer su acuerdo con las
potencias imperialistas que enfrentaban al nazismo, fundamentalmente Estados Unidos e Inglaterra,
con el objetivo de pactar con ellos un reparto del mundo capitalista de la posguerra.

Para conocer mas leer Los cinco primeros afios de la Internacional Comunista (1924), Stalin, el
gran organizador de derrotas (1927), por Trotsky.

La Cuarta Internacional y el trotskismo

Desde 1933 Ledn Trotsky comenz6 a llamar a 1a fundacion de una nueva internacional revolu-
cionaria. La Cuarta Internacional se fundo6 en Paris en 1938, visperas del inicio de la segunda guerra
mundial. Un pufiado de representantes de pequefios partidos y grupos revolucionarios trotskistas se
reunieron para impulsar el programa de la revolucion socialista internacional ante 1a traicion politica
de la burocracia de la Internacional Comunista y sus partidos.

En el documento de su fundacion, el Programa de Transicion, escrito por Trotsky, la Cuarta
Internacional rescata el programa del marxismo revolucionario, que no abandona el programa “mi-
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nimo” que reivindicaban los reformistas y defiende los derechos democraticos y conquistas sociales
de los obreros, pero integrandolas en un sistema de reivindicaciones transitorias o socialistas para
impulsar la continuidad de la movilizacion de los trabajadores hacia la revolucion y la toma del po-
der. Se integra con otras consignas que Trotsky defini6 como “soluciones socialistas”, tales como
el control obrero, el reparto de las horas de trabajo, las expropiaciones, los comités de fabrica, la
autodefensa obrera, los soviets, el plan de obras publicas, y otras que permitan ir avanzando contra
las bases del régimen burgués, a partir de la conciencia actual de las masas y que, al mismo tiempo,
desarrollen el poder de los trabajadores en la lucha por el socialismo mundial.

Trotsky y la Cuarta convocaban a poner en marcha una revolucion politica para echar del po-
der a la burocracia en la URSS y restablecer el camino inicial revolucionario iniciado en 1917. Pro-
nostico, también, que, salvo que la clase obrera soviética aplastara a la burocracia y abriera el camino
hacia el socialismo, ésta tltima se transformaria cada vez mas en 6rgano de la burguesia mundial
dentro del estado obrero, restaurando asi el capitalismo. Cosa que, efectivamente, sucedio.

Trotsky fue asesinado en 1940. La Cuarta Internacional qued6 muy debilitada. Luego de la
segunda guerra mundial los trotskistas comenzaron a reorganizarse, pero desde fines de los afios
cuarenta la mayor parte de su direccién encabezada por Pablo y Mandel fue cayendo en posiciones
oportunistas de capitulacion al stalinismo y las direcciones burguesas nacionalistas. Y otros sectores
en el sectarismo. Desde 1951 hubo una division, entre el Secretariado Internacional (SI), del pablis-
mo/mandelismo, y el Comité Internacional (CI), autodenominado “ortodoxo”, encabezado por el
SWP de Estados Unidos, al cual se sumé Moreno. En 1963 la direccién del SWP puso al CI ante el
hecho consumado de la reunificacion con el ST (del cual ya se habia ido Pablo).

El partido argentino y otros que se agrupaban en el SLATO (Secretariado Latinoamericano del
Trotskismo Ortodoxo) entraron a la Cuarta Internacional (Secretariado Unificado) en diciembre de
1964 y en forma critica. Moreno sostenia que la direccion del SWP habia capitulado al mandelismo,
abandonando la pelea contra el oportunismo. Que la reunificacidon era positiva, porque se hacia en
base a la reivindicacion del caracter socialista de la revolucion triunfante en Cuba, y su definicion
como un estado obrero.

Pero mas importante, era que esa reunificacion se basaba en una profunda capitulacion a la
direccién castrista y al abandono de la construccion de los partidos revolucionarios trotskistas en
todo el mundo. El movimiento trotskista hoy sigue existiendo en muchisimos paises, pero dividido
y disperso. Para conocer mas leer El Programa de Transicion, (1938) por Trotsky, y Actualizacion del
Programa de Transiciéon (1978) por Moreno.

El Socialist Workers Party de Estados Unidos

El SWP (Socialist Workers Party, Partido Socialista de los Trabajadores), se fundd en 1938.
Previamente era la Liga Comunista de América. Su dirigente James Cannon pertenecia a la oposi-
cion trotskista desde 1928 y acompaii6 a Trotsky en la formacion de 1a oposicion internacional y la
fundacion de la Cuarta. El SWP durante décadas fue uno de los partidos trotskistas mas grandes del
mundo. En los afios treinta logro insertarse en sectores obreros. En los ‘60 y ‘70 fue parte importante
de las movilizaciones contra la invasion de las tropas yanqui a Vietnam. También actu6 en las luchas
de los negros y las mujeres. En 1976 su candidato presidencial sacé casi cien mil votos. Desde los
setenta fue entrando en un camino sin retorno de abandono del internacionalismo y capitulacién
completa al castrismo, y se fue alejando de toda politica revolucionaria.

La corriente morenista, el PST y el MAS en la Argentina

La corriente fundada por Nahuel Moreno se inici6 en los afios ‘40 en la Argentina como Gru-
po Obrero Marxista (GOM), buscando la insercion del trotskismo, en el movimiento obrero, que se
volcaba masivamente al peronismo, peleando por la independencia de clase y rechazando el apoyo
al gobierno del general Perdn. En los afios cincuenta se fue construyendo en otros paises de América
Latina enfrentado, dentro del movimiento trotskista internacional, a la corriente oportunista de los
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dirigentes Michel Pablo y Ernest Mandel, que llevo a la Cuarta a la capitulacion a los partidos comu-
nistas stalinistas y las direcciones burguesas nacionalistas.

En los ’60 y ’70, la corriente morenista apoy0 la revolucidon cubana, pero, al mismo tiempo,
polemiz6 con el guevarismo y la direccion castrista que preconizaba la guerra de guerrillas como
estrategia revolucionaria tnica. Vuelto el peronismo al poder en los ’70, como Partido Socialista de
los Trabajadores enfrenté la politica de subordinacion de la clase obrera a la burguesia implemen-
tada por Peron. En las elecciones de setiembre de 1973 el PST present6 su formula presidencial,
Coral-Pdez, contra la ganadora Peron-Peron. Desde 1974 hasta 1984 tuvo mds de cien militantes
asesinados y desaparecidos.

Intervino desde la clandestinidad en la resistencia a la dictadura genocida instaurada en 1976,
que lo proscribio, y promovio la construccion de la corriente morenista en otros paises con sus
militantes y dirigentes exiliados. Dio gran apoyo a la Brigada Simo6n Bolivar que peled en Nicaragua
contra Somoza. Luego de la caida revolucionaria de la junta militar en junio de1982, emergié como
Movimiento al Socialismo (MAS). Interviniendo siempre en las luchas sindicales y politicas, llegd
a ser el partido trotskista mas importante de América. Luego del fallecimiento de Moreno en 1987,
tanto su corriente internacional como el MAS fueron entrando en crisis y se dividieron. En la actua-
lidad el sector del trotskismo que defiende e impulsa la trayectoria y concepciones del morenismo es
la UIT-CI, que publica la revista Correspondencia Internacional y el sitio digital www.nahuelmoreno.
org. En Argentina, [zquierda Socialista.

La contrarrevoluciéon burguesa en la época imperialista: el nacimiento del fascismo

Para enfrentar y aplastar a las revoluciones y las movilizaciones obreras y de los oprimidos la
burguesia imperialista comenzo6 a apelar a métodos de guerra civil, de violencia fisica contra la clase
obreras, las masas y su vanguardia. Surge un nuevo régimen politico, el fascismo. En su desarrollo,
impulsa un movimiento popular contrarrevolucionario amplio, con base en amplios sectores de la
pequefa burguesia urbana y rural, de 1a moderna clase media y los desclasados, a cuyos adheren-
tes moviliza y arma contra los trabajadores. Cuando llega al poder, el régimen fascista elimina las
libertades politicas y las instituciones de la democracia burguesa. Su objetivo central es aniquilar la
democracia obrera y sus organismos: sindicatos, partidos obreros de masas. Pero para lograrlo tiene
que terminar también con el conjunto de los derechos e instituciones de la democracia burguesa:
parlamento, partidos politicos, elecciones, libertad de prensa, y otras conquistas democraticas de las
masas.

Esas son las caracteristicas de los regimenes politicos fascistas, como se impusieron en Europa:
Hungria (Horthy), Italia (Mussolini), Espafia (Franco) y Portugal (Salazar), y su maxima expresion,
el nazismo de Hitler. Y también de muchas dictaduras en los paises coloniales y semicoloniales. En
sus rasgos profundamente totalitarios y represivos, y en su manejo de la propaganda mentirosa para
manipular a las masas el fascismo y el nazismo se parecen al régimen totalitario de Stalin y las dic-
taduras burocraticas de partido tnico. Aunque son opuestos y totalmente distintos en su caracter de
clase, ya que la burocracia stalinista se impuso en los paises donde se expropi6 a la burguesia.

La burocracia soviética y la contrarevolucidn stalinista

Lenin, Trotsky y demads dirigentes bolcheviques esperaban cuando tomaron el poder en Ru-
sia en 1917, que su triunfo se combinara con revoluciones socialistas triunfantes en otros paises
europeos, en particular en Alemania. De esa manera, la organizada y experimentada clase obrera
germana desde un gobierno revolucionario seria clave para apoyar a la URSS e impulsar la revoluciéon
mundial. Esto no se dio.

La revolucion en Alemania y otros paises fue derrotada. La naciente reptblica soviética quedo
aislada internacionalmente, asolada por la guerra civil que habia destruido su aparato productivo y
diezmado la clase obrera que habia hecho la revolucion. En medio de la escasez y las penurias una
capa de funcionarios del joven estado obrero revolucionario se fue apoderando de la conducciéon
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del PCUS y del manejo del aparato estatal, consolidando una burocracia represiva en los soviets, el
aparato del estado y el partido.

Asi se impuso la casta burocratica privilegiada y contrarrevolucionaria que abandon¢ la politi-
ca revolucionaria, usurpando las banderas de Marx, Lenin y el triunfo de octubre de 1917, y aplasto
la democracia obrera para instaurar un régimen totalitario que la perpetuara en el poder. Stalin se
convirti6 en el lider maximo y todopoderoso, y proclam6 desde 1924 que en la URSS construirian
“el socialismo en un solo pais”. El stalinismo formé el mas poderoso aparato internacional de control
del movimiento obrero, para frenar sus luchas y encerrarlo en la conciliacion y la subordinacion a la
burguesia, salvando el dominio capitalista imperialista del mundo.

Para conocer mas leer La revolucion traicionada (1936) y Stalin (publicado en 1946)), por
Trotsky

Segunda guerra mundial

El 1° de setiembre de 1939 las tropas de Hitler invadieron Polonia. Inglaterra y Francia le de-
clararon la guerra, que finalizé en 1945 con la rendicion de las potencias del Eje: Alemania el 8 de
mayo, el Japon el 25 de agosto. El tercer integrante del Eje, la Italia fascista, ya habia capitulado con
anterioridad, el 8 de setiembre de 1943.

La segunda guerra mundial fue distinta a la primera, ya que combiné disputas interimperialis-
tas con el enfrentamiento de distintos regimenes politicos burgueses: el fascismo por un lado y las
democracias burguesas por el otro.

El nazismo ocup6 casi toda Europa continental y fue imponiendo la férrea represion, los geno-
cidios y el control total politico y militar sobre sus poblaciones. Desde 1939 hubo un bando contra-
rrevolucionario, los nazis; definicion categorica y clara, que solo nuestra corriente plantea dentro del
trotskismo y que en junio de 1941 se confirmo6 con el inicio de la invasion a la URSS. Desde agosto
de 1939 Stalin habia mantenido un pacto con Hitler, denunciado furibundamente por Trotsky (que
fue asesinado en agosto de 1940 por un agente de Stalin en México). Los partidos comunistas no
intervenian en la lucha y la resistencia al nazismo en Checoeslovaquia, Polonia, Francia y los Paises
Bajos. Recién en 1941 se sumaron. Los trotskistas, luego del asesinato de su dirigente, estaban en una
gran confusion, aunque una gran parte de ellos se fue sumando en los hechos a 1a resistencia, como
en Francia.

Gracias al heroismo del pueblo soviético y la participacion del Ejército Rojo, el 2 de febrero de
1943 el VI° ejército nazi, que habia llegado a Stalingrado, se rindi6 después de cinco meses de cruen-
tas batallas en las que perdi6 800.000 soldados. Se inici6 el retroceso del nazismo y un ascenso revo-
lucionario en toda Europa. La combinacion del avance desde el este del Ejército Rojo, la resistencia
interna de los partisanos en los paises ocupados y la invasion aliada en Francia, llevo a la derrota final
del nazismo. Cuando, finalmente, en mayo de 1945, las tropas soviéticas tomaron Berlin, la URSS
habia tenido 20 millones de muertos. En el Asia ocupada por Japon, fueron la resistencia interna de
los movimientos guerrilleros en China y todo el sudeste asidtico y la invasion aliada en el Pacifico
las que arrinconaron al imperio japonés. Este se rindi6é formalmente después de la destruccion de
Hiroshima y Nagasaki por la bomba atébmica lanzada por los yanquis.

Para conocer mas sobre el caracter de la contrarrevolucion burguesa en la época imperialista
y la segunda guerra mundial véase Revoluciones del siglo XX (1984) y Escuela de cuadros — Argentina
(1984), en www.nahuelmoreno.org.

Pactos de Yalta y Potsdam y la expropiaciéon de la burguesia en la posguerra

Las conferencias de Yalta y Potsdam reunieron a los lideres de Estados Unidos, Reino Unido y
la Unidn Soviética (Roosevelt y Truman, Churchill y Stalin), los tres principales aliados que llevaron
adelante la guerra contra el nazifascismo. En ellas se acord6 el reparto del mundo en zonas de in-
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fluencia. La primera de ellas tuvo lugar en Yalta, dentro de la URSS, en febrero de 1945 y la segunda
en Potsdam, Alemania en julio de 1945, después de la rendiciéon nazi.

Estos pactos consumaron la entrega por parte de Stalin de 1a revolucion en Europa occidental,
especialmente en Francia, Italia y la guerra civil en Grecia, entre otros. En estos paises los partidos
comunistas se habian hecho de masas encabezando la resistencia armada contra los nazis. Orienta-
dos por el stalinismo, en lugar de conducir a las masas hacia la revolucion socialista y la toma del
poder, apoyaron la reconstruccion del capitalismo imperialista europeo.

Los paises de Europa oriental, Rumania, Bulgaria, Hungria, Checoslovaquia, Polonia y Ale-
mania del este ocupados por el Ejército Rojo quedaron bajo la influencia soviética y se avanzd en la
expropiacion de la burguesia constituyendo estados obreros, pero burocraticos. Desde su nacimiento
fueron dominados por la ocupacion militar del Ejército Rojo y el totalitarismo de los partidos comu-
nistas en cada pais. Adoptaron el nombre de “democracias populares”.

Los Balcanes y China también fueron entregados por Stalin a la burguesia imperialista, pero
por presion de las masas esta entrega no pudo concretarse. En el primer caso, la guerrilla antifas-
cista y el Partido Comunista, conducidos ambos por Josep Broz -Tito-, desobedecieron a Stalin, se
hicieron del poder, expropiaron a la burguesia y, uniendo los paises balcdnicos de Serbia, Croacia,
Eslovenia, Montenegro, Bosnia Herzegovina y Macedonia, formaron Yugoslavia, quedando Albania
por fuera. En China, las oleadas de ocupaciones de tierras protagonizadas por la revolucion agraria
de las masas campesinas y el avance del Ejército Popular de Liberacion y el Partido Comunista,
ambos dirigidos por Mao Ze Dong, desmoronaron por completo a las tropas de Chiang Kai-shek. Se
tomo el poder en octubre de 1949, y luego se fue expropiando a la burguesia. En todos estos paises,
a diferencia de los primeros afios de la revolucion rusa, no se desarrollaron 6rganos democraticos de
poder obrero; se instalaron férreas dictaduras de partido tnico, similares al régimen stalinista de la
URSS. Por estos procesos, en la posguerra la expropiacion de la burguesia se extendié entonces a un
tercio de la humanidad.

Para conocer mas sobre la situaciéon mundial de posguerra leer Actualizacion del Programa de
Transicion (1980), Las Revoluciones China e Indochina (1967) y Revoluciones del siglo XX (1984), por
Nahuel Moreno y disponibles en www.nahuelmoreno.org
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